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दो शब्द 


जीवन आौर्‌ जगत के आंतरिक अवेक्षण की परवृत्ति भारतीय ऋषियों में 
आरम्भे ही उदुभरूत हो गयी थी अतः तत्त चिन्तन से सम्बन्धित अनेक णास्वों 
का प्रणयन इसदेशमपं हुआ। भारतीय प्रडद्णंन अपनी इन्हीं आन्तरिक उपष- 
लब्धियो के कारण प्राचीन कालसेही विव भर में प्रसिद्ध रहर । 


भारतीय दभ्रानशान्त्रो म जहां तत््व-मीमांसा का प्राधान्य है वहीं तत्त्व के 
अवगम कौ प्रक्रियाओं का सूक्ष्म एवं वैजानिक निर्धारण भी उनकी अपनी देन 
टे । “न्यायशास्त्र अथवा न्याय-विद्याका विकास इसी संदर्भ में हज ओर 
उसने अपनी एक विशद चिन्तन युक्त परिपाटी स्थापित की। कहूनान हागा 
कि न्याय की यह्‌ तकं पद्धति जहां न्यायशास्त्र की उपलब्धियों का आधार है, 
वहीं यह अन्य णास्त्रांको भी जान्तरिक आधार प्रदान करती ठं । चिन्तन की 
भरक्रियाको सुस्पष्ट करना इस न्याय विद्याकासर्वोपरि कार्यं है, इसीलिए इसकी 
व्यापकता मे इन्कार नहींक्िया जा सकता। परिचिमके तकंशास्तर अभर 
भारतीय न्यायशास्त्र 


म अपना एक ताग्तम्यता दै ही, यद्यपि दोनों तरी 
प्रणाली मे भिन्नता भीर, 


९ 


भारतीय न्यायशास्त्रे का महत्व इससभी आंकाजा सकता 


दै कि इसका 
उपयोग किसी एक सम्प्रदाय तक सीमित नहीं रहा । 


बोद्ध ओर जन दशनो में 
भो इसकी पद्धत्तियां विकसित हु । वंदिक परम्पराकी प्राचीन न्याय पद्धति 
के साथ ही नव्य-न्यायके रूपमे इसका विजेपलरूपसनभी विकास हुथा । 


न्यायशास्त्र जडां उटेश, लक्षण ओर्‌ परीक्षा 


कौ खाज करतार, वहीं 
विचारणीय विवय, सम्बन्ध, प्र 


पोजन ओौर विपय के अधिकारी की पात्रता का 
भो निधारण करता है । प्रमा, प्रमाण भौर प्रमेय-देखनते मेता ये तीनों शव्द 
बहुत लघू. आयाम वाले प्रतीत होते हँ परन्तु इनके चिन्तन का विस्तार ओर 


4" श, ` ५ 


उनकी मेदक मीमांसाणें कितनी गहन दहै, इसका शनुभव न्यायणास्त्र क्र गंभीर 
अध्ययन के विना संभव नहीदं) 


यह प्रसन्नता की वात टह कि दहस ग्रंथ के विद्वान लेखक डा० चक्रधर 
विजट्वान (पूवं प्राचायं, केन्द्रीय संस्कत विद्यापीठ, लखन) ने भारतीय न्याय- 
णास्त्र के समस्त विचारणीय अंगोंकरा व्यापक अध्ययन तो प्रस्तुत क्ियाही 
टे, पाएचात्म चिन्तन को भी यथास्थान तुलनात्मक रूपमे प्रस्तुत क्रियादै। 

भारतीय न्याय-णास्त्र विश्वविद्यालयों मं अध्ययन का वियद वडेही 
वेलानिक रूपसे वर्गीकरत, सरल भायामें दिवेचित, विपय की व्यापकता में 
पणं तथा विद्वानों एवं छात्रों केलिण समान कल्पसे उपयोगी इस ग्र॑श्र का 
सवत्र स्वागत हुजआदटे। 


ट्स ग्रधके संशाधित एवं परिवर्धित द्वितीय संस्करण कै प्रकाणन के अवसर 
पर हषं हाना स्वाभाविक टै । 


डा० एणरण विहारो गोस्वोमी 


कार्यकारी उपाध्यक्ष 


नः 


प्रकाशकीय 


डा० चक्रधर विजत्वान (पूर्वं प्राचार्य, केन्द्रीय सर्छृत विद्यापीठ, लखनऊ) 
दवारा रचित (भारतीय न्यायशास्त्र शीपंक पुस्तक का हितीय संगोधित एवं 
परिवद्धित संस्करण प्रकाशित करत हण ट देप एवं संतोप का अनुभव ह 
रहा टै । 

स्तुत पुस्तक के प्रथम संस्करण सन 1983 में प्रकाशित ह्जा था । 
देतनो अल्पावधि नें ही पुस्तक के द्वितीय संस्करण के प्रकाशन का संयोग आ 
जाना ही पुस्तक की उपयोगिता ओर उसकी लोकप्रियता का स्पष्ट 
प्रमाणदहै। 


विद्वान लेखक ने पुस्तक का प्रणथन इस उरः पसर कियादट करि भारतीय 
परम्पराम प्रचलित न्यायविद्याके अवगमन में सुधी एवं जिज्ञासु अध्येताओं 
को यथापेक्षित प्रमेयमीमांसासे सम्बन्धित परमाणमामासाका विकासात्मक 
तुलनात्मक आर्‌ ससोक्षात्मक विर्तपण यथासम्भव सरल भाषा ओर वोधगम्य 
णली मे सुलभ हो सके । 


आशाहै कि यह पुस्तक विरुवविद्यालय ते छात्ता के लिए यथेष्टसरूपसे 
उपयोगी सिद्ध होगी तथा अखिल भाः तायस्तर पर्‌ विद्याथधियों तथा शिक्षकों 
दारा इसका स्वागत दोगा | चस्तरीय अध्ययन त॒ हिन्दी के मानक ग्रन्थों 
के अभाव कीवात कही जाती र दे । विण्वासहैकि इस अभाव की पूति 


दा सकेगी ओौर शिक्षाका माध्यम हिन्दीमें परिवर्तित होने का मागं प्रस्त 
हा सकेगा । 
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(भारतीय न्थायशास्त्र' नामक प्रस्तुत ग्रन्थ का प्रणयन इस उटैश्यसे 
किया गया कि भारतीय परम्परा में प्रचलित न्यायविद्या (लाजिक) के 
अवगममं रुचि रखने वाले अधीतियों को यथापेक्षित प्रमेयमीमांसा से सम्बलित 
प्रमाणमीमांसा का विकासात्मक, तुलनात्मक ओौर समीक्षात्मक विश्लेषण यथा- 
सम्भदे सरल शब्दावली एवं बोधगम्य जंली में एकसाथ सुलभ हो जाए । 


भारत सरकार के शिक्षा मन्त्रालय दवारा प्रायोजित विश्वविद्यालय 
स्तरोय मोलिक प्रन्थनिर्माण योजना के अन्तगंत इसं ग्रन्थ के प्रथम संस्करण का 
प्रकाणन उत्तर प्रदेण हिन्दी संस्थान द्वारा सन्‌ 1983 में किया गया था) 
अध्येताओं कौ रुचि ओर छपा के कारण इस ग्रन्थ की सभी मुद्रित प्रियां बहुत 
णीघ्र विक गड, जिससे कि इसके द्वितीय संस्करण के प्रकाशन की प्रबल मांग 
होने लगी । उत्तर प्रदेश हिन्दी संस्थान के अध्यक्ष ओर निदेशक सन 1987 में 
टी इसका पुनः प्रकाशन करने के लिए उद्यत थे, किन्तु कतिपय विषय विशेषज्ञ 
वन्धुओं ते यहं सुज्ञाव दिया करि भारतीयदणंनपरक अनुसन्धान तथा अखिल 
भारतीय स्तर तककी प्रतियोगिता परीक्षाओंमें प्रवत्तितया विहित नवीन 
तकनीक ओर पाटूयचर्याको भी ध्यानम रखते हृए यदि इस ग्रन्थ मे नव्यन्याय 
को संकल्पनाओं का कुष्ठ अधिक समावेश कर दिया जाए तो यह्‌ म्रन्थ अधिके 
उपयोगी रहेगा । उत्तर प्रदेश हिन्दी संस्थान से जव मुक्षको उपर्युक्त सून्ञाव 
प्राप्त हुआ तो मने तदनुरूप अपने कत्तव्य का पालन करते हुए यह संशोधित 
संस्करण तंयार्‌ किया। यदि भारतीय चिन्तन ओर विशेषकर आन्वीक्षिकी के 
प्रति अभिरुचि वढ्ानेमेंमेरा यह प्रयास कुष अंशो मे भी सफल हो सकातो 
मं इसे अपना परमसौभाग्य समञ्गुगा । 


भारतीय न्यायशास्त्र के क्षेमे प्रवतित अनुसन्धान के परिणामस्वरूप 
इन दिनों कोई मौलिक उद्भावनाएं या कोई विशेष परिवर्तेन परिवद्ध॑न तो सामने 


( > ) 


नहीं अये हैँ किन्तु प्राचीन न्माय-वंगेषिक पर्‌ कुष अच्छे विश्लषणात्मक ग्रन्थ 
प्रकाशित हुए ओर नव्यन्याय की संकल्पनाओं के प्रतीकात्मक निरूपण की 
दिशा भी कतिपय विद्वानों ने अच्छा कार्यं क्ियाहै। प्रो सुरेन्द्र वारलिगे 
का ग्रन्थ (तकरेखा' राजर्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी द्वारा वहत पहल (1972 
म) छापा गयाश्रा। गदाधर के 'विषयतावाद' का आद्कलभापा मं अनृवाद 
आर विश्लेषण डा० शिवधूजन भद्राचायं द्वारा किया गया, जोकि सन्‌ 1990 
मं भारतीय द्णेन परिपद्‌ द्वारा प्रकाशितहूञाा। वे ग्रन्थ नन्यन्याय के 
अध्येताओं के लिषएु उपादेय दँ । “माथुरी पञ्चलक्षणी' की हिन्दी व्याख्या 
स्वनामधन्य आचायं वदरीनाथ णुक्लजीने लिखी ओर उसका म्रन्थाकारमें 
प्रकाशन राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी द्रारा सन्‌ 1984 में किया गया। 
गरुवर्‌ बदरानाध शुक्ल जी सर्म यदा-कदा कुछ सीखने का प्रयास करता रहता 
था । आचायजी की ब्रह्मलीनता के अनन्तर ने नव्यन्याय की संकल्पनाओं के 
अवगम मे उनके ग्रन्थों से सहायता ली। अतः दिवंगत-अाचायं वदरीनाभ 
णुक्ल जी कं प्रति तथा उनकेद्रारा रचित ग्रन्थों मं निहित सारस्वत सत्य के 
प्रति अपना श्रद्धाभाव सादर समित करनार्मे अपना परम पनीत कक्तंव्य 
समक्ता हू । 


दस तथ्य को प्रायः स्वस्म्मत मान्यता मिलती रहीदहै कि न्यायशास्त्र 
अन्य सभी विद्यानांका भीदीपकदहै! वेसंजो लौग परलोकसाधना या लोक- 
कल्याण जसे सत्कार्यो में अपना जीवन नि्ठावर कर देते, उनके लिणतो 
प्रायः किसीभी प्रकारके संद्धान्तिके या ओौपचारिक ज्ञान के अजन की कोर्ट 
विशेष अनिवायंता नहींहै, किन्तु जो वौद्धिकया शास्त्रीय उहापोह में रुचि 
रखते ह, प्रायः उनकरे लिए यह सम्भव नहींहैकिवे स्यायविद्या का यथापेक्लित 
आश्रयण किये विना अपने शास्तीय अध्ययन में समग्रता ला सके। हां जिनको 
जन्मजात प्रतिधा, गरु द्रारा शक्तिपात या साधनाजन्य अनुभूति का सौभाग्य 
प्राप्त हौ गया हो, उनके लिएतो न केवल शास्त्री का अपितु बाह्य ओपचारि- 
कताओंकाभी को विशेष महत्व नहीं रह्‌ जाता। यह सव होते हए भी 
सामान्यतया एेस्ना मानना समूचितदहै कि न्यायविद्या अपने आपमें तो महत्त्व 
पूण हैही, इस दृष्टिसे भी इसका महत्व दै कि यह अन्यणास्त्ों के अवगम मं 
सहायक होती है । 


परमिति (ज्ञान) के साधनभूत प्रमाणो के स्वल्प, संख्या शौर समुपयोग 
# सदभ मन केवल विचित्त दाशंनिक सम्प्रदायो के अपितु समानया एकह 


( वा |) 


सम्प्रदाय के विभिन आचार्योमं भी मतविभिन्नता पाई जानी दहे । प्राचीन न्याय 
मे प्रमाणो के साथ प्रमेयोंका दिर्लेषण भी उपलब्ध होतारटै। नव्यन्यायमें 
प्रमेय विवेचन को छोड़ दिया गया । न्यायशास्त्र का आधारभूत प्रन्थ अक्षपाद 
गोतम का न्यायसूत्र है ओर नव्यन्याय का प्रमुख ग्रन्थ गङ्खेण रचित तत्त्व- 
चिन्तामणि दै । प्राचीन न्याय ओौर नव्यन्याय की परम्परा में अनेक आचायों 
न भी अपने-अपने ग्रन्थों द्वारा महत्त्वपूणं योगदान कियाहै। प्राचीन न्याय के 
मध्यवती आचार्यो में जयन्त भटर का अपना अप्रतिम स्थान टै) उनके द्वारा 
रचित न्यावमञ्जरी वस्तुतः भारतीय दाणंनिक चिन्तन का एक विश्वकोश है। 
जयन्त ने अपने मन्तव्यो का प्रतिपादन बड़े ही व्वापक दृष्टिकोणसे कियादहै। 
सुक्ष्मतया देवाजाए तो एसा लगता है कि न्यायमञ्जरी में नवीं शती तक के 
भारतीय चिन्तन के एेतिहासिक्र विक्रास क्रम का तुलनात्मक समीक्षण किया 
गया हं । मने अपने अध्ययन कौ प्रक्रिया में आचायं जयन्त भद्रु का यथासम्भव 
अनुकरण करने का प्रयास कियादहै। जयन्त का यह कथन है कि न्यायशास्त 
का परम्परामे उन्होने नया कुछ नहीं जोड़ा, जो पहले से चले आ रहे तथ्य या 
मतथ, उनका ही उन्होंने अपने ढंग से विष्लेषण मात्र कियाहै। किन्तु इसके 
साथ ही जयन्त ने अपने पास्कोंका ध्यान इसबात कीओरभी दिलाया कि 
जसेएकदही प्रकारके एूलोंसे गुधीजाने पर भी प्रत्येक माला फूलों के 
विन्यासक्रम अदि के कारण नवीन लगती है ओर अपना निजी विशिष्ट कुतूहल 
पदा करती है, वसे ही पूर्वं प्रचलित विचार विन्दुजों से ग्रथित रचना भी वचो- 
विन्यास कौ दुष्टिसे अपूवं मानी जा सकती है । जयन्तभटुकी न्यायमञ्जरी 
तो वस्तुतः सभी दृष्टियों से नवीन ओर अपूव है, परन्तु उनके कथन से यह तो 
स्पष्टहोहीजातादै क्रि जव जयन्त जसे महनीय आचायं भी न्यायशास्त्र 
कौ परम्परामं किसी नवीनता की स्थापना कादावा करना उचित नहीं 
समज्ञते ता भला मृज्न जसा न्यायशास्त्र का साधारण विचार्थीं अपने इस ग्रन्थ 
क वारेमे इससे अधिक क्या कट्‌ सक्तादह कि इसमें ग्रथित तथ्य तो परम्परा- 
गत ही हं, हां उनके सरल विन्यासक्रम से आन्वीक्षिकी के समुसासकों का नुः 
अंशोंमेंभी यदि परितोषदहोसके तो इसे अध्येताओं की सद्‌भावना जौर्‌ 
दए्वर कीकृपाकाटही फल मानूंगा। 

इस ग्रन्थ के प्रथम संस्करण के प्रणयन के समय मेरे पूज्य पिता पंस 
नारायणदत्त विजल्वान (वंद्य) निवासी ग्राम भटदुकोट पटरी वनगदृस्मू जिला 
पौड़ी गद्वाल जीवित थे, अव मेरे पिता जोर मेरे पित्रृव्य पं बच्चीरामं 
ज्प्रोतिपी भी गोलोकवामी हो गये द। उन्होने मुञ्चको संस्कत के अध्ययन 


॥ ॐ ) 


कौ ओर्‌ उन्मुख क्ियाधा। मेरीमां स्वर्गीया महैएवरी देवीने मेरे लिये 
कितने कष्ठ क्षल, यहतो मै याद नहीं रख पारा, किन्तु उनकी यह वात 
मृ सदा याद रहतीदै कि प्रत्येक मनुष्य को अपना कायं सच्ची निष्ठा ओौर 
लगन के साथ करना चाहिए, तभी उसमें सच्ची सफलता मिल सकती । इस 
ग्रन्थ को तयार करते समय मन्म अपने स्वर्गीय माता-पिता ओर पितृव्य चरणों 
के अनुस्मरणसे बड़ी प्रेरणा मिलती रहीहै, अतः यह स्वाभाविक हीदटै किरम 
उनके प्रति अपना श्रद्राभाव समपित करं । 

इस ग्रन्थ के द्वितीय संस्करण कोत्तेयार करते समय मरी धमपत्नी 
श्रीमती इन्दु गुर्द की खराबी कीबीमारीसे ग्रस्त हो गईं थीं । फिर भी उन्टान 
मुक्षको यहु प्रेरणादीकरिमै इस कायंको पूर्णं करदू। इस प्रकार भयंकर कष्ट 
ओर चिन्ता की अवधिमें भी यदि उन्होँनेमेरा मनोवलन वद्ाया होता ता 
यह्‌ काथं यथासमय नहींहो पाता। अतः ओौपचारिकता की आवश्यकता न 
होते हए भी अपनी सहधर्मिणी के प्रति हादिक कृतञ्चता ज्ञापित करना रचना- 
धमं की दृष्टिसेतो मेरे लिषएु आवकश्यकदहैद्री। मेरी य्ह मान्यता कि सूत्रों 
मे महवियों द्वारा निबद्ध शास्त्रीयज्ञान भी प्रायः परम्परागतहोतादै। जो लग 
मौलिक प्रतिभासे ज्ञान सम्पन्न होते दहं, उनपर भी पूरवरंजन्म या पूवं परम्परा के 
संस्कारोंकाप्रभाव रहतादै, ओरजोलोग अपने अध्ययन ओर अध्यवसाय 
से ज्ञानाजंन करते, वे भी उने पूवेपरम्परासे ही प्रमृता अजित करते टै, 
हा, अपवाद तो प्रायः सभी नियमों ओरक्षेत्रोमेंहोतेहीरैँ। मैने भी इस ग्रन्थ 
के प्रणयन में अनेक पूर्वाचार्यो के ग्रन्थोंसे मागेद्णंन प्राप्त किया दै, अतः गं उन 
सबके प्रति अपना आभार व्यक्त करता हूं ओौर उनका स्सरण करते हुए यह्‌ 
निवेदन करता हूं कि "त्वदीयं वस्तु गोविन्द तुभ्यमेव समप्यंते । 

उत्तर प्रदेण हिन्दी संस्थान के सभी सम्बद्ध अधिकारियों कौ सक्रिय 
रुचि आओौर का्यंपरता के विना यह कायं सम्पन्न नहींदहौ सकताथा। म॑ उन 
सवके प्रति अपना आभार व्यक्त करताहु। इस ग्रन्थकरा मुद्रण पूनार मद्रक 
लखनऊ द्वारा किया गया। यह सारा कार्यं उ० प्र° हिन्दी संस्थान की देखरेख 
मे हआ । यदि जाने-अनजाने इसमें कथ्य प्रस्तुति प्रूफ आदि की अशुद्धियां 
रह गयी हों तो उसके लिषएर्मँ क्षमा याचना करता हूं तथा पूनार मद्रक का 
इस वात्र लिए धन्यवाद करताहूं कि उन्होने मुद्रण कायंको तत्परता के 
साथ सम्प्रन्न किया । 

मै भपने उन सव गुभचिन्तको, मित्रा, सहयोगियों, छातं ओर पाठकों 
का बहुत ऋणी हूं, जिन्होने इस ग्रन्थ के लेखन के लिए मृन्ञको प्रोत्साहित 


( स्वाप ) 


किया ओर इसके प्रथम संस्करण का भरपूर स्वागत किया । मृन्ञे आणा कि 
गह्‌ संणोधित संस्करण उन अधीतियों, गोधाधियों, प्रतियोगिता परीक्षायों में 
सफलता के इच्छक अभ्यथियों विर्वविदयालयस्तरीय छात्रों ओौर आम पाठकों 
के लिए उपयोगी सिद्धो सकेगा, जिनकी आवश्यकताओं ओर अनुरोध को 
ध्यानम रखते हूए उत्तर प्रदण हिन्दी संस्थानने इस ग्रन्थ के संशोधित एवं 
परिवद्धित द्वितीय संस्करण को प्रकाशित करने का उपक्रम कियादहै। 


डां० चक्रधर बिजल्वान 
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अध्याय 1 
भारतीय न्यायशास्त्र का एतिहासिक सर्वेक्षण 


1. न्याय" की परिभाषा 


भारतीय ज्ञान-विज्ञान की लगभग सभी शाखाओंके विकासमें प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष रूप से वैदिक ऋषियों की अमरवाणी को जिस प्रकार प्रायः प्रेरणास्रोत 
के रूपमे स्वीकार किया जातादहै, उसी प्रकार भारतीय लौकिक वाङ्मय मं 
उपलन्ध लगभग सभी संकल्पनाओं को परिभाषित करने का आधार न्याय माना 
जातारहै। इस बातको इस प्रकार भी कहा जा सकताहै कि भारतीय वाङ्मय 
की आधारभूमि वेद हैँ, किन्तु उसको रूपानुसार नाम देने मे सवसे बडा कायं 
न्यायशास्तरने कियादहै। योँतो न्याय" का शाब्दिक अथं दुरूह नहीं है, किन्तु 
देश, काल तथा आवश्यकतावश इस शब्द की व्युत्पत्ति ओर इंगिताथं के सम्बन्ध 
मेभी आचार्यो मेंथोड़ा बहुत मतभेदतोदहैही। व्यावहारिक या सामान्य बात- 
चीत मे "न्याय" का अथं है--नियमयुक्त व्यवहारः । किन्तु जिस शास्त्रीय अथं 
मे ज्ञान की अन्य शालाओंमे भी इसका महत्त्व स्वीकार किया जाता है, वह है- 
प्रतिपाद्यकी सिद्धि कराने वाला सिद्धान्त ।° वात्स्यायन कहते हैँ कि-किसी बात 
को प्रतिपादित करने के लिए हमे कम-से-कम जिन शब्दों का प्रयोग करना पड़ता 
है, उनके समूह को न्याय" कहते हैँ । स्पष्टहै कि शब्दों का एेसा समूह पंचा- 
वयवोपेत न्यायवाक्य होता है । ओौर इस दृष्टि से ^्याय' ओौर अनुमान शब्द 
समानाथंकं हो जाते हँ । पंचावयव का उपयोग परार्थनुमानमें ही होता है ।अतः 
माधवाचार्य ओर भी गहराई मे जाकर 'न्याय' को केवल परार्थानुमान का ही 
पर्याय मानते है ।* वात्स्यायन यद्यपि न्याय शब्दे के उपयुक्त अथं का प्रख्पापन 
करते है, किन्तु पारिभाषिकं दुष्टिसे उनका यह मत अधिक प्रचलित हुआ कि 
"प्रमाणो के द्वारा प्रमेयो का परीक्षण (ज्ञान) "न्याय" है" ।5 आचाय उद्योतकर 
भी भाष्यकार के मत का समथंन करते हँ ।९प्रमाणोंसे पदार्थांका अवगम त्राय 
सभी शास्त्रों मे होताहै। इसी कारण न्याय को सव विद्याओंका दीपक भी 
कहा जाता है ।? न्याय रत्नाकर जैसे कतिपय मीमांसाग्रन्थ न्याय शास्त्र से संबद्ध 
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न होते हृए भी न्याय शब्द से अभिहित कियि गये दँ । इसकाभी कारण यहीदहै 
किप्रमाणोके द्वारा अर्थो का विवेचन अन्य दशंनों के आचार्यं भी स्वीकार करते 
ह । विपय प्रतिपादन की विधिकेरूपमें भी न्याय का अपना विशिष्ट महत्त्वहै 
ओर यही कारणदटै कि नव्यन्याय कै उत्तरवर्ती वाङ्मय मे, यहाँ तक कि साहि- 
त्य जसे क्षेत्रमें नी, न्याय का अवाघ प्रवेश हो गया । इसप्रकार “न्याय का 
कषे पर्याप्त व्यापक है, जौर प्रविधि अथवा पारिभाषिक शब्दावली की दुष्टिसे 
भारतीय वाङ्मय की सभी शाखाए इसकी ऋणी हैँ । वसे इस शब्द का अपने 
शास्त्रीय कषेत्रम जो पारिभाषिक अथं रूढ हुदै, वह प्रमुखतया यहीदहै कि 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो के मध्यमसे पदार्थो का सम्यक्‌ अववोधन ही ^्याय' है। 

णास्त्रकेरूपमें "न्याय के नामकरण का भी अपना एक लम्बा इतिहास 
दै । छान्दोग्य उपनिषद्‌ में प्रयुक्त 'वाकोवाक्य" शब्द को कतिपय आचार्यो ने 
तकंशास्त्र का पर्याय माना ।8 शांकरभाष्यमें भी इस शव्द का अर्थं (तकं 
शास्त्र बताया गयां ।० बाल्मीकि रामायणम हेतुविद्या या तकंशास्त्र के अथं 
मे. "आन्वीक्षिकी" शब्द का प्रयोग हुआ है ।10 कौटित्य के अथंणास्त्रमेंतो 
विद्याओं के एक भेदके रूप में (आन्वीक्षिकी' का बहुत ही स्पष्ट तथा सर्वंप्रथम 


` उल्लेख किया गया है 111 वात्स्यायन के अनुसार प्रत्यक्ष ओौर आगम से ज्ञातव्य 


पदाथं को भली-रभांति देखने का नाम अन्वीक्षा (अनु पश्चात्‌-+-्ईक्षा) है ओर 
इस प्रक्रिया पर आधारित शास्त्र आन्वीक्षिकी कहलाता है । इसी को न्यायविद्या 
जोर न्यायशास्त्र कहा जाता है 112 डा० शतीशणचन्द्र विद्याभूषण का यह कथन 


-हैकि वेदों ओर उपनिषदों मे चचित आत्मविद्या ही बाद में आन्वीक्षिकी कहलाने 


लगी । आत्मविद्या ओौर आन्वीक्षिकी में यह अन्तर अवश्यटहै कि आत्मविद्या 
मे आत्मा के सम्बन्ध में कुछ संद्धांतिक वातं कही गयी है, जवकि आन्वीक्षिकी 
मे उन कथनो के साथ कारण भी बताये जाते है । आन्वीक्षिकी का सम्बन्ध 
वस्तुतः दो बातोंसेटै, जिनमेंसे एक है--प्रात्मा ओर दूसरा है देतु-13 
इस सन्दभे में डा० विद्याभूषण ने वात्स्यायन के इस विचारका भी अपने मत 
के समर्थन में उल्लेख कियादहैकिदहेतु की चर्चाके विन) तौ आन्वीक्षिकी भी 
केवल उसी प्रकार अध्यात्म विद्यामात्र रह्‌ जायेगी, जसे करि उपनिषद्‌ हैँ ।14 


आत्मा के अस्तित्व या अनस्तित्व के सम्बन्धमें सांख्य योग ओर वौद्धदर्शन सें 


भी अनेक युक्तियां दी गई दै, अतः कौरिल्यने इस रूपमे इन दशंनों को भी 
आन्वीक्षिकी के अन्तगंत परिगणित किया है। आन्वीक्षिकी का आरम्भ उपनिषद्‌ 
कालसे हुआ होगा, किन्तु विशिष्ट शस्त्रके स्प में इसने 650 ई० पु०से 
पहले कोद निश्चित आकार नहीं लिया । डा० विद्याभरुषण का यह कथन समु- 
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चित प्रतीत होताहै कि आन्वीक्षिकी केदो आधारभूत घटकोंमें से आत्माके 
विश्लेषण ने 'दशंन' का ओौररहैतु के विष्लेषण ने न्यायशास्तरका कूप धार्म 
किया। हेतु को आधार मान कर चलने के कारण इसको हितुशास्त, तकं पर 
वल देने के कारण तकंशास्त्र या तकंविद्या तथा प्रमाणो के विष्लेषण में अधिक 
सन्नद्ध होने के कारण इसे प्रमाणशास्त्र या प्रमाण मीमांसा भी कहा जाताहे। 
पर अधिकं प्रचलित नाम “न्यायशास्त्र हीदहै। 


2. भारतीय दशेनों में स्याय का स्थान 

एक ही वस्तु को वार-वार देखते रहने या एक ही कालावधि में अनेक 
वस्तुओं का साक्षात्कार करते रहने पर किसी व्यक्ति का सम्बद्धज्ञेय पदार्थो के 
सम्बन्ध में अपनी शक्ति, रुचि परिवेण आदि की सहायता याप्रेरणासे जो एक 
विशेष दृष्टिकोण वनता या विकसित होता चला जाता है, वह्‌ उस व्यक्ति का 
'दशन' कहा जा सकता है । जव यही बात एक्‌ समुदायया वगं करताहै तो 
इसे उस समुदायया वगं का 'दशंन' कहते हैँ । वसे दशन शब्द का एक बहुत 
ही सीधा सादा अथंहै, ओर वह है-देखने की प्रक्रिया; विधि या नजरिया । 
जैसे विभिन्न व्यक्तियों की रुचियों, आवश्यकताओं ओर शक्तियों आदि मे अन्तर 
होतादहै, उसी प्रकार विभिन्न व्यक्तियों के देखने की विधियो में भी अन्तर होता 
है । इसके अतिरिक्त सभी दृष्टिकोण इतने ऊँचे स्तर पर नहीं विकसित हो पाते 
कि वे अपना स्थायी चिल्ल छोड सकेयाबादके लोग उन्हें याद रखें। स्था- 
यित्व प्राप्ति के लिये सम्बद्ध दुष्टिकोण में अधिक से अधिक लोगोंको प्रभावित 
करने की शक्ति होनी चाहिये । इसीलिये संसारम उत्पन्न असंख्य लोगों के 
असंख्य मतो की तुलनामें 'दशंन'केनाम से अभिहित संकल्पनाओं की संख्या 
इनी-गिनी ही है । तात्पयं यह हुआ कि दशंन का सामान्य अथे भले ही देखने 
कौ विधि' है, पर पारिभाषिक रूपमे दशंन शब्दसे हम चिन्तन के उन मान्य 
व मानक रूपोंकाही ग्रहण करते हँ, जिनकी सहायतासे हम जीवन ओर 
जगत के सम्बन्धमे समुचित ज्ञान प्राप्त कर सकं। 

सांसारिक वस्तुओं के ज्ञान के लिए भी पर्याप्त अनुभव व सधे हुये दृष्ट 
कोण की आवश्यकता होती है ओर ज्ञान का विषय अब पारलौकिक हो, तब 
तो फिर केवल ऋषि कोटि के महामनीषियोंकीवातका ही महत्व स्वीकार 
कियाजा सकता है । ऋषियों या ऋषिकल्प लोगोंमेभी पारस्परिक मतभेद 
सम्भव है । अतः अज्ञान के निवारण के लिये अपने पूर्वजो की तपः संभृत ज्ञान- 
राशि कासहारालेतेहुये भी हमे इस बात कातो ध्यान रखना ही चाहिये कि 


"१ 


# ॥ 
+ 
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सत्य या वस्तुतच्व गहरी गुफा में निहित दै ओर उसके जिस अंगण का जिस 
मनीषी को जसा भान हआ, वैसा ही उन्होने'उसका वणन किया है। किन्तु 
इसका यह आशय नहं कि हमारा परिचय वस्तुतत्त्वके जिस रूपया अंसे 
है, उससे भिन्न उसका कोई रूप या अंश नहीं हो सकता । विभिन्नता के इस 
मूलभूत सिद्धान्त को स्वीकार कर लेने पर यह वात समक्षम आ सकती है 
कि भारतम दर्शनों की संख्या एक से अधिक क्योंदै, प्रत्येक दर्शन मे ज्ञान 
के साधनों के स्वरूप विश्लेषण की आवश्यकता वयो है ओौर न्यायशास्त्र को सव 
विद्याओं का दीपक क्यों कटा गया है । 


भारतीय दशन प्रमुखतया आस्तिक ओौर नास्तिक इन दोवर्गो मेँ विभक्त 
दं । यह वर्गीकरण वेद को वृत्त मानकर किया गयाहै। वेद के प्रामाण्य या 
महत्व को स्वीकार कर चलने वाले दशंनों की संख्या छः है ओर अन्य प्रमुख 
दशंनों की संख्या तीन है । आस्तिक दशंन है-- न्याय, र्वशेषिक, सांख्य, योग, 
मीमांसा तथा वेदान्त; ओौर नास्तिक द्शंन है--चार्वाक, बौद्ध तथाजेन । कुछ 
विद्वानों के मत में यह वर्गीकरण निराधार है ओर पाणिनि के सूत्र अस्तिनास्ति 
दिष्टं मति;' (4-4-30) के अनुसार परलोक की सत्ताको मानने वाले दशंन 
आस्तिक ओर न मानने वाले नास्तिक कहलाने चाहिये । ज्ञातव्य है कि यदि 
इस व्युत्पत्ति को मान लिया जाये तो इस प्रकार वौद्ध ओर जैन दशंन, नास्तिक 
नहीं कहला सकते हँ । "अद्रेत' के सिद्धान्त के आधार पर यदि भारतीय दर्णनों 
का वर्गीकरण कियाजाये तो वेदान्त, मीमांसा ओर व्याकरण अघ्ेदवादी दणंन 
माने जाएंगे ओौर वाकी सव भेदवादी । अभेदवादी दशन श्रौत नाम से 
16 भेदवादी दर्शन तारिक नाम से भी प्रसिद्ध हँ । माधवाचायं ने 
सवदशेन संग्रह में निम्नलिखित सोलह दशंनों की चर्चाकी है--चार्वाक दणंन, 
वा द्.द्ंन, आहत दशंन, रामानुज दशन, (विशिष्टाद्वैत वेदान्त), पूर्णप्र्ञ दशंन 
(दत-वेदान्त), नकुलीश-पाणुपतदशंन, शवदणंन, प्रत्यभिज्ञा दशंन, रसेश्वर 
दशन, आलृक्य दर्ण॑न (वेगेषिक), अक्षपाददशंन ( न्याय), जमिनिदशंन 
(मीमांसा), पाणिनि-दर्शन (व्याकरण), सांख्यदशंन, पातंजल दशंन (योग), 
तथा शांकर-दशंन (अद्वैत वेदान्त) । यहां हम आस्तिक ओौर नास्तिक के 
पर्‌परीण वर्गीकरण को अपना कर अन्य प्रमुख भारतीय दर्णनों मे उपलब्ध 
न्यायशास्त्रीय तत्त्वों का संक्षेप में उल्लेख करेगे । 


(1) चावकि दशन ओर न्याय 
षड्दशंन समुच्चय के टीकाकार गुणरत्न का कथन है कि जो पुण्य- 
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पाप आदि परोक्ष वस्तुओं का चर्वण (नाण) करदे, वह चार्वाक है । एक 
अन्य व्युत्पत्ति के अनुसार चार्वाक उन व्यक्तियों के लिए प्रयुक्त होने वाला 
शब्द है, जिनका कथन आपात रमणीय होता है 15 व्युत्पत्ति की दृष्टि से 
उपरक्त अर्थो का बोधक होने के साथ ही चार्व्क शब्द भारतीय दशंन में 
सामान्यतया उस व्यक्ति का वाचकरदहै,जो नास्तिकं मत. का मुख्य प्रतिपादक 
तथा वृहस्पति का शिष्य बताया जाता दहै । चार्वाक दशंन लोकायत के नाम 
से भी पुकारा जाता है 16 शंकर, भास्कर आदि सुप्रसिद्ध भाष्यकार इस 
मत को लोकायतिक कहते हैँ ।17 विना प्रयासया उपदेश के भी लोग 
सामान्यतया इस मत का अनुगमन स्वाभाविक रूपसे करते रहते है, अतः 
इसका लोकायत नाम युक्तिसंगत हीदं । कुछ विद्धानों के मत में लोकायत 
चार्वाको का एक सम्प्रदाय विशेष है। 

इस मत का प्रतिपादक मूलग्रन्थ अव उपलब्ध नहींहै। अन्य दशेनों 
कं ग्रन्थोंमे इसकी चर्चा मिलती स्वंदर्शन संग्रह में चार्वाक दशंन के 
मुख्य सिद्धान्तो का संग्रह किया गयादहै। चार्वाक के अनुसार परथ्वी, जल, 
अग्नि ओर वायुये चार महाभूत ही तत्त्व हँ। शरीर चार महाभूतो का 
परिणामदहै। चेतन्ययुक्त शरीरदही आत्मा है। महाभूत जव शरीर का 
रूप, धारण करते, तो शरीरमें चैतन्य उसी प्रकार अन्तस्फ़तं होता है, 
जसे पान, सुपारी ओरचूनेके योगसे पान की लाली उत्पन्न होतीदहे। 
चावकिं की दष्टिमें स्त्री आदि के आलिगनादिसे उत्पन्न सुख ही पुरूषाथं 
है। कांटा आदि गड्ने से उत्पन्न पीड़ा ही नरक है। सांसारिक शासक ही 
परमेश्वर है । शरीर कानाशही मुक्ति है! चार्वाक केवल प्रत्यक्ष को 
ही प्रमाण. मानते हें । न्याय शास्त्र के उ.चार्यो ने चार्वाक दणंन के इसी 
अंश का अधिकतर उल्लेख कियाहै। नंयायिकोंने चार्वाको कै इस मतका 
खंडन क्ियादहै। 


कतिपय विद्वानों ने सवंदणेन संग्रह में परिगणित इन सोलह्‌ भारतीय 
दशेनों का वर्गीकरण निम्नांकित आरेख के अनुसार भी किया है-- 
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(7) बौद्धदशेन ओर न्याय 

महात्मा बुद्ध ने अपने युग व समाज को शवश्यकत) ओं के अनुरूपं जननाषा 
पालि मे अपने उपदेश दिये थे | 570 ईण्पु० के (लगभग) गौतम बुद्ध का जनम्‌ 
हआ तथा 490 ई० पू० के लगभग परिनिर्वाण । कहा जाता है कि बौद्ध धमं 
ओौर दशन का आख्यान विभिन्न तथागतो ने विभिन्न समयोंमें क्रिया । किन्तु 
इस समय जिस वौद्धद्णंन की हम च्चा कर रहे वह शाक्यमुनि गौतमद्वारा 
प्रवत्तित तथा उनके अनुयाधियों द्वारा राजगृह, वैशाली तथा पाटिलपृत्र मे 
अजातशतृ, कनिष्क तथा अशोक के समय (क्रमशः 590 ई०पु०, 390 ई०१० 
तथा 255 ईण्पु०) में संपन्न संगीतियो में निमित िपिटक में सिद्धातवद् किया 
गया ओर जिसमें उत्तरवर्तीं आ्चर्योकाभी पर्यप्ति योगदान रहा। 

चिपिटक में न्यायशास्त्र से सम्बन्धित विषयों पर कोई चर्चा उपलब्ध नहीं 
होती । विज्ञान का वर्गीकरण चक्खुविज्ञान, सोत विज्ञान आदि दस भागोंमें 
किया गयादहै पर इसवबात कोन्यराय कौ कोटिमें जिनना उपयुक्त न होगा । 
कु श्रमणो का "तक्कि' के रूप में उल्लेख भी कोर विशेष महत्व नहीं रखता । 
वस्तुतः बौद्धधमं के उद््‌भवसे लेकर चौथी शती तक, वौद्धो ते न्याय की ओर 
विशेष ध्यान नहीं दिया । बौद्ध धमं के प्रवतंक महात्मा बुद्ध एक थे किन्तु बाद 
मे उनके अनुयायी च।र सम्प्रदायोमे वट गए । इन सम्प्रदायो के नास ह्‌- 

(1) माध्यमिक (शून्यवाद), (2) योगाचार, (3) सौदान्तरिक तथा 
(4) वंभाषिक । प्रथम तथा द्वितीय महायानसे सम्बद्धट तथा तृतीय ओर 
चतुथं हीनयान से। 


टन बौद्ध सम्प्रदायो का संक्षिप्तं विवरण दिये विना इनके आचार्यो द्वारा 
न्याय के क्षे मे किये गये योगदान का उचित आकलन नहीं हो पाएगा) 


माध्यमिक मतकोही णन्यवाद भी कहते हँ । इसका प्रवतंन नागार्जुन ने 
कियाथा। इस सम्प्रदायके अनुसार संसार असत्‌ याशून्यदै। ज्ञाता, ज्ञेय 
ज्ञान सभी श्रम हैं। शून्य का अथं है चतुष्कोटि अति सत्‌, असत्‌, सदसत्‌ तथा 
असन्नासत्‌ से विलक्षण? । ज्ञातव्यद्वैकिशंकरने भी माया को च्निकोटिशृन्य 
बताया ह । उन्होने असन्नासन्‌ का उल्नेख नहीं किया । माध्यमिक सम्प्रदाय 
का प्रसिद्ध ग्रन्थ है- माध्यमिक कारिका। | 


विज्ञानवाद का दूसरा नाम योगाचारभीरहै। असग, दसुबन्धु, दिङ्नाग 
तथा धमकीति इसी मतके समधंक रहै हैँ । बौद्धन्यायके पिता दिङ्नाग वसुबन्धु 
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के शिष्यथे ।20 इस सम्प्रदाय "के अनुसार वाद्य पदां तो शून्य दै, पर 
चित्त असत्‌ नहींहो सकता । मनोगत धारणाणएेही बाह्य वस्तुओंके रूपमे 
श्रमवत्‌ दिखाई देती ह । विषयी बाह्य पदार्थो पर अपनी धारणाओं का आरो- 
पण करताहै। सारांश यह करि अन्य सव पदां तो असत्‌ हँ किन्तु णुदध 
चेतन्य सत है। लंकावतारसूत्र में इस सम्प्रदायके प्रमुख सिद्धान्तो का विवेचन 
किया गयाहै। राहुल सांकृत्यायन कामत है कि योगाचार शब्द असंग के 
सबसे बड़ ग्रन्य 'योगाचार-भूभि' से लिया गया है 121 


सौत्रान्तिक : शून्यवादियों के मतमें मानसिक ओर बाह्य दोनों पदां 
असत्‌ हँ । विज्ञानवादियों के अनुसार मानसिक पदार्थं सत्‌ ओर वाद्य पदां 
असत्‌ हं, किन्तु सौत्रान्तिक बौद्धो के मतम मानसिक ओौर वाह्य दोनों पदार्थं 
सत्‌ हं । सूत्रपिटक से अधिक सम्बन्धित होने के कारण यह मत सौत्रान्तिक 
कहटलाता द । सव कालों की सत्ता मानने के कारण इसे सर्वास्तिवाद भी कहते 
टं । सौत्रान्तिक बौद्ध बाह्य पदार्थो को अनुमेय मानते हैं| 

वंभाषिक : अभिधर्म महाविभाषा नामक ग्रन्थ में वणित सिद्धान्तो कै 
भाधार पर प्रवतत होनेके कारण दस सम्प्रदायका नाम वंभापिक पडा। 
चभाषिक वौद्ध वाह्य पदार्थो को प्रत्यक्षगम्य मानते टँ । इनका मतदहै कि पटले 
से अग्निका प्रत्यक्ष जिसव्यक्तिते न किथा हो, वह धूम को देवकर अग्नि 
का अनुमान नहीं कर सकता । 


न्याय के सन्दभं में हमारा अध्ययन मुख्य रूपसे 'वौद्धमत के विज्ञानवाद 
से सम्बद्ध होगा । चौथी शताब्दी में आचाय दिङ्नाग के आविर्भाव से पूवं बोद्ध 
त्याय को अवस्थिति नगण्य थी | दिडनाग वस्तुतः न केवल बोद्धन्याय के पिता 
अपितु समग्र भारतीय न्यायशास्व के एक मेरुमणि ह । उन्होने न्याय की एक 
एेसी लम्बी परपरा को जन्म दिया, जिसने शताब्दियों तक गहरे ऊहापोह के साथ 
भारतीय न्याय को निखारा व परिष्कृत किया । बौद्ध नैयायिको, उनके ग्रन्थों 
जौर मुख्य सिद्धान्तो की चर्चाआगे चलकर यथावसर की जाएगी। यदहाँपरतो 
इतना हौ कह देना पर्यप्ति होगा कि भारतीय न्यायशास्त्र के विकास में वौद्ध 
नंयायिकों का योगदान वैदिक नैयायिको से किसी भी तरह कम नहीं रहा । 


(7) जनदशंन ओर न्याय 


जन दशन भार धमंन तो ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करता है ओर 
न वेदके प्रामाण्य को। जैनधरमं के तेस तीर्थकर भगवान पाश्वंनाथ एेतिह्‌1- 
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सिक पुरूप थे । उनका जन्म ईसा से 800 वपं पूवं हुआ था । उनसे 250 वषं 
वाद भगवान्‌ महावीर का आविर्भाव हुआ । उनके प्रधान शिष्य इन्द्रभूति गौतम 
थे । उन्होने भगवान्‌ महावीर के उपदेशो को बारह अंगों में निबद्ध किया। इस 
प्रकार जंनधमं व द्शंन क विपुल साहित्य का भण्डार खड़ा हुआ । 


धमंके रूपमे जैन सम्प्रदाय दो वर्गों कटा है--एवेताम्बर तथा दिग- 
बर । इन सम्प्रदायो के आपसी मतभेद कमंकाण्डीय अनुष्ठानों को लेकर हँ । 
साथर ही श्वेताम्बर मत के अनुसार जैन धमं के धमग्रन्थोमे से 14 पूवं खो गए 
टं, किन्तु 12 अंग अभी शेष हँ । दिगम्बर मतके अनुसार 12 अंगभीखो गए 
दे जारजो अंग इस समयरहै,वे मूल नहीं ह । अंगोंके बारेमे जैनं का मतभेद 
होनेपरमभी वेही प्राचीनतम जैन साहित्यिक कृतियां हँ । इनका ,अन्तिम 
सम्पादन 454 इ०्मेंहुजा। जैन दशंन के क्रमवद्ध निरूपण के लिए एेसा मुल- 
भ्त प्रन्थ उमास्वाति का (तत्त्वार्थाधिगम-सूत्र' दहै, जिसे दोनों सम्प्रदायो की 
मान्यता प्राप्त दे । जैन परम्पराओं के लम्बे इतिहास मे अनेक धुरन्धर ताक्रिक 
हए । इनमें प्रमुख हँ--अकलंक, जिन्हें दोनों परम्पाएं [मानती हं । इससे पहले 
ए्वेताम्बर सिद्धसेन ओर दिगम्बर समन्तभद्र हए । 


जन दशन में न्याय के तत्त्व तो वारह्वें अंग "दृष्टिवाद' में भी दृढे जा सकते 
टं, किन्तु जेनन्याय का वास्तविक आधार आचायं उमास्वात्ि, स्वामी समन्त- 
भद्र, सिद्धसेन, अकलंक ओौर हेमचन्द्र के ग्रन्थ माने जातेरहैँ। भारतीय न्याय 
एक त्िकोण हे, मौर उसमें जन न्याय की अपनी एक विशिष्ट भूमिका रही है । 
जनदशंन में न्याय को जो महत्व दिया गयादहै, वह्‌ जँनन्याय के विशाल ग्रन्थ 
भण्डार से स्वतः ही स्पष्ट हो जाता है । 


जेन मनीषियों ने तत्त्व-चिन्तन मेँ अनेकान्त दृष्टि का उपयोग किया द; 
अतः जेन न्याय भी अनेकान्तवाद पर ही आधारित है ओर इसके लिए उन्होने 
स्याद्‌वाद' को भाषा शली को अपनायादै। स्याद्वादकीशैलीकेदो प्रमुख 
घटक या तत्त्व है सापेक्षता तथा समन्वय । हमारे कथन मे अनन्त धर्मात्मिक 
वस्तु के केवल एक धमं का प्रतिपादन किया जाता है। क्योकि हम समग्रता को 
एकसाथ नहीं जान सकते । सापेक्षता का सिद्धान्त हमे खण्डों की पृष्टभूमिमें 
विद्यमान अखण्डता या समग्रता के प्रति जागरूक रखता है । प्रत्येक वस्तु अपे 
स्वत्व में निरपेक्ष नहींहैँ। व्याप्तिया , अविनाभाव के नियमों का निर्धारण 
सापेक्षता के सिद्धान्त परही होता है। स्थूल जगत्‌ के नियम सूक्ष्म जगत्‌ में 
खण्डित हो जाते हँ इसलिए विश्व की व्याख्या दो नयोंसे की गई है-- सूक्ष्म 





10 भारतीय न्यायशास्त 


जगत्‌ या वास्तविक सत्य की व्याख्या निषए्चय नयसे तथा स्थूल जगत्‌ या (क 
तत्य की व्याख्या व्यवहार नयसे स्याद्वाद कादूसरा अंग 'समन्वय' है । जन 
मनीषियोंने विरोधी धर्मोका एक साथ होना असंभव नहीं मानादहे। उदा- 
ह॒रणतया शब्द नित्यदहैया अनित्य--इस सम्बन्धमेंदो विरोधी मत हो सकत 
है । जन मतानुसार विरोध भी समन्वय का जनक होता हे । सारांश यहद कि 
जन आचार्योँने न्यायकेक्षेत्रमे जो महतच्वपूणं योगदान किया, उसका आकलन 


किए विना वैदिक न्याय का अध्ययन अपूणं ही रहेगा 


(४) वैशेषिक दशन ओर न्याय 


वैशेषिक ओर न्याय समानतन्त्र शास्त्र है । इनकी एक दुसरे के साथ इतनी 
अधिक निकट्तादहै कि अधिकतर विद्वान्‌ न्याय ओौर वंशेषिक का पृथक्‌ 
विवेचन अनुपयुक्त समक्षते है । "वैशेषिक! शब्द की व्युत्पत्ति के सम्बन्ध म वरिभिन्न 
मत दहै। कुछ लोगों का कथन दहै करि अन्य शास्त्रों, विशेषकर सांख्य से विशेषता 
वताने के लिए इसका नाम वैशेषिक पड़ा । कतिपय लोगों का मत है कि द्रव्य, 
गुण आदि पदार्थो मे धमं आर धर्मी का विशेष रूपसे विवेचन करनेके कारण 
इस शास्त्र को 'वशेषिक' कहा जाता है । एक मत यह भी है कि विशेष कोभी 
पदाथं मानने के कारण इसको वैशेषिक कहते हैँ । इनसे पूवं विशेष को किसीने 
पदार्थं नहीं माना था । परन्तु अधिक प्रचलित ओौर युक्तिसंगत मत भह टै कि 
"विशेष" नामक पदाथं पर जोर देने ओर उसका समीचीन विवेचन क्न के 
कारण इस शास्त्र का नाम वैशेषिक पड़ा ।2 योगसूत्र पर अपने भाष्य मं व्यास 
ने इसी मत का समर्थन किया है ।५ वैशेषिक सूत्र रचयिता कणाद माने जाते 
ह । गिरे हए अन्नकणों को चुनकर ओर छन्द ही लाकर अपनी जीविका चलाने 
के कारण वे कणाद कहलाये । उदयनाचा्यं के कथनानुसारं ये कश्यप गोत्र के 
ब्राह्मण थे । वायुपुराणमें बताया गयाहैकिवे प्रभास तीधंमें रहते थे ओर 
शिव के अवतारथे। इनके पुत्रका नाम सोमशमां धा। किन्तु परम्पराके 
अनुसार यह मानाजाताहै किये उलूक ऋषि के पत्र थे । एक जनश्रुति यह है 
कि ईश्वर ने उलूक का रूप धारण कर उन्हें छः पदार्थोका उपदेश दिया । 
उपर्युक्त जनश्रुतियों के आधार पर ही इस दशंन को ओलूक्य दशंन भी कहा 
जाता हे । प्रो० गावे ओर डा० राधाकृष्णन्‌ प्रभृति विद्वानों का विचार हे कि 
वैशेषिक सूत्र का निर्माण न्यायसूत्र से पहले हुआ था। अतः इनका प्रभाव त्वाय 
मूतर के अतिरिक्त चरक संहिता पर भी है जबकि वंशेषिक सूत्रों परन्धायका 
प्रभाव दृष्टिगोचर नहीं होता 12 
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वंशेषिक सूत्र मे 10 अध्याय हँ । प्रत्येक अध्याय दो-दो आन्हिकों में विभक्त 
टं । इसमें कुल मिलाकर 370 सूत्र हैँ । प्रशस्तपाद (450 ई०) का पदाथं धमं 
सं ग्रहवंशेषिक सूत्र का प्रामाणिक भाष्य है । उत्तरवर्ती समस्त वैशेषिक साहित्य 
का आधार प्रशस्तवाद का भाष्यही रहा) इसकी टीकां में व्योमशिवाचायं 
(980 ई०) की व्योमवती, उदयनाचायं (984 ई०) की किरणावली, श्रीधर 
(991 ई०) की न्यायकन्दली तथा श्री वत्स (1025 ई०) की लीलावती प्रमुख 
हं । कणाद सूत्रों पर रावण नाष्यका भी उल्लेख मिलता हे। शंकर मिश्र 
(1423 ई०) की कणादसूत्र पर उपस्कार तथा प्रशस्तपाद भाष्य पर कणाद 
रहस्य टीका भी पर्याप्त महत््वपूणंहं। वंशेषिक दशंन पर स्वतन्त्र ग्रन्थों में 
जञानचन्द्र (600 ई०) की दणपदार्थी, उदयन की लक्षणावली, शिवादित्य 
(1050 ई०॥) को सप्तपदार्थो, बत्लभाचाये (1 2वीं शती) की न्याय लीलावती 
तथा लौगाक्षिभास्कर (1325 ई०) की तकंकोौमुदीकेनाम विशेषरूप से उल्ेख- 
नीयदहं। प्रकरण ग्रन्थोमे से विश्वनाथ पंचानन के भाषा परिच्छेद ओर अन्न भद्‌ 
के तकलंग्रह्‌ मे वंशेषिक के सिद्धान्तो कासरल भाषामें विवेचन किया गया ह। 

न्याय आर वंशेषिक्र की अपनी-अपनी लम्बी परम्पराएं रही है, परव एक 
दूसरी के साथ इतनी अधिक घूल-मिल गईहँकि एकको दुसरी से पृथक्‌ करके 
देख सकना भी कठिन दहै । इस निकटता का यह आशय नहीं कि इन दोनों शास्त्रों 
मे कहीं भी मतन्नद नही । वस्तुतः कईं अंशो में उनमें बड़ा अन्तर है। उदाहरण 
के रूपमे नैयायिक चार प्रमाण मानते, किन्तु वैशेषिकं के अनुसार "उपमान 
जओौर "शब्द" भ्रमाण कोटि में नहीं आते। न्यायमं सोलह पदार्थं ओर नौ द्रव्य 
माने गए दै, जवकि वेशेषिक सात पदाथं ओौरनौ द्रव्य मानतां हे । न्याय पाचों 
इन्द्रियों के पाँच प्रत्यक्ष यानी चाक्षुष, श्रावण, रासन, घ्राणन ओर स्पा्णन मानता 
ठै परन्तु वैशेषिक केवल चाक्षुष प्रत्यक्षको ही स्वीकार करते है । न्याय के अनु- 
सार समवाय का ज्ञान प्रत्यक्षसे होता है जवकि वंँशेषिक इसके लिए अनुमान 
का सहारा लेता है । पाकजोत्पत्ति कै सम्बन्ध में वंलेषिक पीलु (परमाणु) पाक- 
वादो है जवकि नंयायिक पिठर (घट) पाकवादी। 

त्याय के अनुसार हेत्वामास पांच द--असिद्ध, विरुद्ध, सन्य भिचार, सस्प्रतिपज्न 
ओर बाधित, जबकि वंँशेषिक--विरुदध, असिद्ध गौर सन्दिग्ध इन तीनकोही 
हेत्वाभास मानता है । इसके अतिरिक्त कमं की स्थिति, द्वित्व संख्या की उत्पत्ति, 
विभागज विभाग जैसे कई अन्य प्रश्नों पर भी न्याय ओौर वंशेषिक के चिन्तन में 
विभिन्नताहै। दोनों के समान तत्त्वों का परिगणन किया जायं तो कहा जा सकता 
दै कि न्याय ओौर वैशेषिक ये दोनों माहेश्वर सम्प्रदाय हैँ । चरक संहिता में न्याय 
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अर व॑शेषिक के विषयों के साथ-साथ विष्लेषगणसे यह ज्ञात हौतादे कि उस 
समय तक न्याय वैशेषिक में कोईभेद नहीं था। बौद्धं के ग्रन्थोसेभीएेसा पता 
चलतादहैकिवेर्पाचवीं शताब्दी तकन्याय ओर वशेषिक को पृथक्‌-पृथक्‌ शास्त 
नहीं मानते थे । वैसे भी दोनों दर्शन वस्तुवादी है ओर असत्कायंवादी भी 1 


गोल्डस्टकर वैशेषिक दर्शन को न्यायदशंन कीएक शाखा मानते दहं । जवकि 
चन्द्रकान्त ने वैशेषिक दर्शन की भूमिकामें यह्‌ प्रतिपादित कियाद कि वैशेषिक 
न्यायसे प्राचीन दहै। इस मत की पुष्टि वात्स्यायन के इस कथनसेभी होती है 
कि गौतम के न्यायसूत्र के कतिपय अस्पष्ट अंणों की परति वंगेपिकं दर्णनसे होती 
है । इससे प्रतीत होता दहै कि गौतम वैशेषिक के मूल सिद्धान्तं से परिचित थे) 
कुछ विद्वानों का यह्‌ भी कथ्रनदटहै कि वैशेषिक के सिद्धान्तं की सिद्धि के लिए 
ही न्याय का उद्भव हुआ होगा । 


इस प्रकार इतना तो निश्चितदहीदहै कि न्याय के विकास में व्रंगेषिक का 
ओर वंशेषिक के विकासमें न्याय का पर्याप्त हाथ रहा ओौर प्रकरण प्रन्थोने 
तो दोनों को समानतन्त्र की स्थिति से उठाकर लगभग एकतन्त्र कौ स्थितिमें 
पहुंचा दिया है । 


यद्यपि प्रमाणों की संख्याके वारेमें बौद्धो ओर वैशेषिको कामत मिलता 
ठे । किन्तु वैशेषिक तो अनुपलब्धि का प्रत्यक्ष मे, उपमान अधपित्ति आदि का 
अनुमान में अन्तर्भाव कर लेते ह, जबकि कायं, स्वभाव ओौर अनुपलब्धिदेतुसे 
जन्य ज्ञानको ही अनुमान मानने के कारण, बौद्ध अनुमान मे उनका पूणं 
अन्तर्भाव नहीं होता | 


प्रकरण ग्रन्थों मे न्याय वैशेषिक का समन्वय हुआ । जसा कि ऊपर कहा 
जा चूका हे, आरम्भमेभी कई दुष्टियोंसे दोनों को एकी समञ्ना जाता धा। 
अतः स्पष्टहै कि न्याय ओर वैशेषिक दशन एक दूसरे से पर्याप्त सम्बद्ध रहे 
ओर इसीलिए उनको समानतन्त्र कहा जाता है । 
(*) सांख्य दणेन ओर न्याय 

सांख्य दशंन के जन्मदाता कपिल माने जाते दहै। कुछ विद्वानों का यह्‌ कथन 
है कि आज जो सांख्यमूत्र उपलब्ध होता है, वह कपिलक्रृत नहीं बल्कि उत्तर- 
कालीन क्रिसी अन्य आचायं की रखना है। कपिल के उत्तरवर्तीं आसुरि, पच- 
शिख, विन्ध्यवासी आदि आचार्यो का उल्लेख तो कड ग्रन्थों मे मिलता दै किन्तु 
उनके ्रन्थों का पता नहीं चलता। ईश्वरकृष्ण की सांख्य कारिका ही आजकल 
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सांख्य का प्रामाणिक ग्रन्थ माना जाता है। सांख्यकारिका की प्रसिद्ध टीकाओं 
मे माठरवृत्ति, युक्तिदीपिका, गौडपादभाष्य, जयमंगला सांख्य तत्तव कौमुदी आदि 
प्रमुख हं । अनिरुद्ध ओर विज्ञानभिक्षु ने सांख्यसूत्र पर करमशः अनिरुद्धवृत्ि ओर 
साख्यप्रवचन भाष्य लिखे रहँ । कहा जाता है कि 'षण्ठितन््' भी सांख्य दशन 
काही एक ग्रन्थ था जो अब उपलब्ध नहीं है । 


साख्य सर्वाधिक प्राचीन दशन है । वेदों, उपनिषदों, स्मृतियों तथा पुराणो 
मे सांख्य के सिद्धान्त फष्कले मात्रामें उपलब्ध होतेरहैँ। गादे तथा हरप्रसाद 
शास्त्री ने भी अनेक युक्तियों के आधार पर यह सिद्ध कियाद कि सांख्य दशेन 
का काल बुद्धसे पहलेकाहै। गर्वे का यह कथन भी उल्लेखनीय है कि ईश्वर 
कृष्ण 500 ई० में रहे होगे ओर वक्तमान सांख्पसूत्र एक जाली ग्रन्थ है, जिसका 
निर्माण सांख्य ओौर वेदान्त में सामंजस्य स्थापित करने के लिएकिसी व्यक्तिने 
1400 ई० के लगभग किया है । विज्ञान भिक्षुके भाष्य के सम्बन्धमेभी 
गावें का यहु कथन है कि वह सांख्य केमूल सिद्धान्त (निरीश्वरता) का प्रति- 
१दन नहीं करता । अतः भ्रामक दै। सांख्य को वेदान्त की परिधि में पहुंचाने 
के कारण सांख्य का एक सम्प्रदायके रूपमे ह्लास ही हआ विकास नहीं । 


साख्य शब्द की व्युत्पति अनेक प्रकारसे कीजातीहै। कुष विद्धानोंका 
यह्‌ मतद कि यह शब्द सम्‌ ( सम्यग्‌) + ख्यात्‌ (चक्षिङः) केयोगसे वना 
है । ४8 इसका अथं यह हुआ सम्यक्‌ ज्ञान, विवेकबुद्धि जिसको सत्व- पुरुषान्यथा- 
ख्याति भी कहा गया है। अन्य विद्वानों का मतै कि सांख्य दशन में तत्त्वोंकी 
सख्या बताई गई है अतः (तत्त्वगणक' होने के कारण इसे सांख्य कहा जाता है। 
साख्य प्रवचन भाष्य की भूभिकामें भी इसी मत का उल्लेख किथा गथा है 189 


साख्य देन प्रकृति ओर पुरुष केद्रैत को मान कर चलताहै। सांख्य के 
अचुसार समस्त विशव सत्‌ है । सत्‌ कारण से सत्‌ कायं की उत्पत्ति मानने के 
कारण सांख्य सत्कायंवादी कहलातां है। इस सम्बन्ध में यह्‌ ज्ञातव्यहै कि बौद्ध 
सत्‌ कारण से सत्‌ कायं का उद्भव मानते दै, वेदान्ती सत्‌ कारण से असत्‌ 
कायं की उत्पत्ति मानते हैं । नैयायिक अ सत्‌ कायंवादी हैँ यानी वे कायं की सत्ता 
उत्पत्ति के पूवे कारण में नहीं मानते। सांख्य सत्कायंवाद की सिद्धिके लिए यह 
तकं देताहै कि (1) असत्यसे सत्‌ का निर्माण नहीं हो सकता, (2) विशेष 
कायं के लिए विशेष कारण की आवश्यकता पडती है इससे प्रतीत होताहै कि 
कायं अव्यक्त रूपसे कारणमें सहेता दै, (3) शून्यसे शन्यकाही निर्माण हो 
सक्ता है, (4) शक्त कारणसेही काका निर्माण होता है, (5) सम्बन्ध 
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सत्‌ वस्तुओं के बीचदहीहो सकतादै, तथा (6) कारण ओर कायं के बीच 
अभेद सम्बन्ध है ।0 


साख्य के अनुसारं प्रमाण तीन है--प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शब्द । वाचस्पति 
मिश्र की सांख्यतत््वकौमुदी ओर विज्ञानभिमुक्षू के सांख्य प्रवचन भाष्यनें प्रमाणो 
पर चर्चाकी गईहै। अतः न्याय के प्रमुख विपयको सांख्यमें भी स्थान दिवा 
गया है । सांख्य के प्रमाण विषयक सिद्धान्तोंका न्याय के ग्रन्थों में खण्डन 
कियागयादहै। 


(४) योगदणेन ओर न्याय 

योगद्णंन के प्रवतंक महपि पतंजलि हैँ । सांख्य द्वारा परिगणित तत्वों में 
पतंजलि ने ईष्वर को भी जोड दिया, अतः इसे सांख्य प्रवचन यासेष्वर साख्य 
भी कटठ्ते हँ । कहा जाता है कि पतंजलि से पटले हिरण्यगभे, याज्ञवल्वय्‌ आदि 
ञचार्योनेभी योगका प्रवचन कियाथा। कालांतर में उनके मतो की 
पतंजलि ने वोधगम्य शैली मे योगसूत्र मे निवद्ध किया । इसीलिए इसको “पतं- 
जलि दशंन' के नामसे पुकारा जाताहै। योगसूत्र का विभाजन चार पादोंमें 
क्रिया गया है--(1) समाधिपाद, (2) साधनपाद, (3) विभूतिपाद ओर 
( 4) केवल्यपाद । 

दासगुप्त प्रभृति कतिपय विद्वान्‌ महाभाष्यकार पतंजलि (द° श° ई० पू०) 
जर योगसूत्रकार पतंजलि को एकः ही व्यक्ति मानते है, जबकि जंकोवी ने 
योगसूत्र का समय 450 ई० निर्धारित कियाहै। ये सव अनुमान मत्र दं। 
वस्तुस्थिति यह है कि योग की परम्भरा अत्यन्त प्राचीन है। सिन्धु सभ्यता 
के ध्वंशावशेषों में एसी प्रस्तर मूतिर्यां मिली ह, जिनमें यौगिक क्रियाओं के 
चित्र है 131 

योग ओर न्याय का सम्बन्ध जोडने मे सम्भवतः इस मान्यता ने महत्त्वपुणं 
कायं किया कि ज्ञान-प्राप्ति के साधनोंमें योग क्रियाओं द्वारा जनित अनूठा 
अनुभव भी सम्मिलित टै। दिङ्नाग ओर धर्मकीति जैसे वि्ानोंने भी यह 
स्वीकार क्रिया किप्रत्यक्ष ज्ञान चार प्रकार काहोता है जिनमें ऊंची कोटि का 
ज्ञान योगजनित है। धर्मोत्तिर ने कहा कि योगजनित प्रत्यक्ष का विषयदै बुद्ध 
दारा प्रतिपादित "चार आयं सत्य । कुमारिल जसे कुछ दार्शनिकों ने योग- 
जनित अनूठे अनुभवे को व्यक्तिगत कल्पना-तरंगं का नाम देते हुए किसी दाशं- 
निक मत की सिद्धि में उसको अनुपयोगी बताया, परन्तु इस खण्डन-मण्डन से 
योगमें न्याय की ओर न्यायमे योग की चर्चाकाप्रवेणतोदहो ही गया। 
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(५) मीमांसा दशेन ओर न्याय 


मीमांसा दशन के प्रवतंक जैमिनि माने जाति है । यद्यपि मीमांसा की 
परम्परा काफो पुरानीरहै, पर मीमांसा सूत्रकार जेमिनिके समय के सम्बन्धमें 
टं अनुमान लगाया जाता है वै 200 ई०्पू०्से 200 ई० की अवधि 
मे होंगे । जैमिनिने 2500 सूत्लो केदारा कमंकाण्ड सम्बन्धी ब्राह्मण वाक्यो की 
संगति विठाने का प्रयासं किया है। कुछ विद्वानों का यह भी कथनहै कि 
'जेमिनि' मीमांस] सूत्र के रचनाकार कानाम होने के अतिरिक्त किसी प्राचीन 
गोत्र या कवीलेकानाम नी था, क्योंकि सामवेदकी एक शाखा ओर ब्राह्मण 
कानाम भी जेमिनि है । स्वयं मोमांसासूत्रमें ही "जैमिनि" नामका एक बार 
किसी विरोधीकेनामकेरूपमें भी उल्लेख हआ है ।*५ “मीमांसा-सूत्र' पर 
शावर-भाष्य' उपलब्ध होता है । शवर का समय भी अनिश्चित है। डा० 
गगानाथज्ञा का कथनदहैकिवे 400 ई०्से वादके व्यक्ति नहीं हो सकते ।ॐ 
शवर स्वामी से पहले अन्य आचार्योनेभी मीमांसा-सूत्र पर टीकाएलिखी होंगी, 
क्योकि शबर ने स्वयं कुछ आचार्यो के मतो का उल्तेख कियादहे। परन्तुवे अव 
उपलब्ध नहीं हैँ । अतः उत्तरवर्ती मीमांसा साहित्य का आधार शबर भाष्यही 
रहा । वीं शतान्दीमे मीमांसाशास्त्रकेदो वहत ही प्रभावशाली आचायं 
हए-कुमारिल भट ओर प्रभाकर भिश्र। कुमारिल ने श्लोकवातिक, तन्व- 
वातिक तथा टुप्टीका की रचनाकी। प्रभाकरमिश्च नेभी बृहती ओर लघ्वी 
नामसे दो टीका-ग्रन्थों का निर्माण किया । कुमारिल ओौर प्रभाकर का अनेक 
नातो में मतभेद था । फलतः मीमांसामें भाट्मत ओर गुरुमतये दो सम्प्रदाय 
प्रचलितहो गये। पार्थसारथि भिश्च की शास्त्रदीपिका, भाटुमत का ओौर 
गालिकनाथ मिश्च (9वीं शताब्दी ) की प्रकरण पंजिका गुरुमत का अच्छा 


विश्लेषण करती हैँ । एक उत्तरकालीन रचना (मानमेयोदय' में इन दोनों मतों 
कौ अन्य दर्णनों के परिप्रेक्ष्य में समीक्षा की गई है। 


मीमांसा इस बात काजीता जागता उदाहरणदहै कि भारतीय दशेन के 
एक आस्तिक (अर्थात्‌ वेदभक्त) सम्प्रदाय के लिये यह आवश्यक नहीं है कि 
वह्‌ इष्वर का अस्तित्व स्वीकार करे, आधुनिक विद्वानोंमें से कुछका यह 
कथने कि मीमांसा निरीश्वरवादी नहीं है, किन्तु वन्डदेव भिश्र ने भाट्ट- 
दीपिकामें यह्‌ स्पष्ट कर दियादहै कि उत्तरकालीनं सीमांसकों ने मीमांसामें 
भले ही ईश्वर का समावेण कर दिया है, किन्तु आरम्भिक मीमांसकों ने ईश्वर 
का अस्तित्व स्वीकार नहीं किया था | इस संदभं में डा० राधाङृष्णन्‌ का यह्‌ 
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कथन भौ ध्यान देने योग्यहै कि "पूवंमीमांसा की यह्‌ दरार (अथात्‌ ईव 


की मान्यता का अभाव) इतनी असन्तोपजनक धी कि परवर्ती रचनाकार धीर- 
घीरे करके चोरीछिपि ईष्वर कोले आये \' 


मीमांसा शास्त्र के अन्य प्रमुख सिद्धान्तोंमें भाट्टमत का ज्ञानानुमेयवाद 
(ज्ञातता द्वारा ज्ञान का अनुमान) तथा प्रभाकर काच्विपुटि संवित्‌ का सिद्धाः 
पर्याप्त प्रसिद्ध है । मीमांसकं की यह मान्यता किंइस लोक में किये गये क 
एक अदृष्ट शक्ति को उत्पन्न करते दै, जिसे अपूवं कहा जाता दै । अपूव को 
सत्ता का ज्ञानवेदसे होतादटै। वहु स्वसंचालित हे । 


मीमांसामें न्याय के सिद्धान्तो काप्रमुख रूपसे विश्लेषण भी कुमारिल 
ओर प्रभाकर ने आरम्भकिया। जहां एक ओर इन्होने बौद्धो केतर्को का खन्डन 
किया, वहां न्याय-वंगेपिक के कई सिद्धान्तोंको भी आड्‌ंहाथ लिया। परिणाम- 
स्वरूप न्याय के उत्तरवर््ती आचार्योने भीडइनके मतोंकी तीखी आलोचना की। 
प्रमाणो कौ संख्या भाद्र मीमांसकों ने छः तक पहुंचा दी । ज्ञान के स्वतः प्रामाण्य 
का मीमांसकं ने प्रबलतासे प्रतिपादन कियादहै। संक्षेपमें यह्‌ कटा जा सकता 
हे कि मीमांसामूल रूपमे भले ही क्म- काण्ड का विष्लेषण शास्तररहाहो, 
किन्तु अपने विकसित रूपमें वह्‌ न्याय की समस्याओं से इतना उलक्ष गया कि 
न्याय को किसी भी समस्याके विश्लेषणमे मीमांसकं के मत का उल्लेख 
आवश्यक ही नहीं अनिवायंभीदहो जाता दहै। 


( ५1 ) वेदान्त ओर न्याय 


वेदिक साहित्य के अन्तिम भागया चरम रहस्य (वेद --अन्त उपनिषदों) 
से सीधा सम्बद्ध होने के कारण उपनिषदों को वेदान्तद्णंन का आधार माना 
जाता है । किन्तु उपनिषदों में विभिन्न मतों के बीज उपलब्ध होते हैँ, अतः उन 
मतोंको एक सुसंगत ओर क्रमवद्धरूपदेनेका कायं महपि बादरायण ने अपने 
हाथमे लेकर ब्रह्मसूत्र की रचना की । उपनिषदोंमें परमाथ सत्‌ अथवा चरम 
सत्ता को ब्रह्म नाम दिया गया है अतः बादरायण की कृति अन्वथंक ही मानी 
जाती है । बाद में उपनिषद्‌, ब्रह्मसूत्र ओौर गीताये तीनों सिलकर प्रस्थानत्रय 
नाम से वेदान्त दर्णन के मूल आधार माने गये। बादरायण ने कव ब्रह्मसूत्र की 
रचना की, इस सम्बन्ध में प्रामाणिक रूपसे कुछ कह सकना कठिन ह । संस्कृत 
के परम्परावादी विद्वान तो बादरायण ओौर वेदव्यासको एकही व्यक्ति समञ्जते 
ह ओर उनका समय महाभारत काल के आसपास मानतेदैँ। प्रो° दासगृप्त 
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ब्रह्मसूत्र का रचनाक्राल 200 ई० पू० मानते है, किन्तु जंकोवी के अनुसार यह्‌ 
कालं 200 ई० ओर 500 ई०्केे बीच हो सकता दै। 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, उपनिषदों मे उपलब्ध मतो को सुपंगत रूप 
मं प्रस्तुत करने के लिये ब्रह्मसूत्र की रचना हृई। किन्तु स्वयं ब्रह्मसूत्र इतना 
अस्पष्ट या नह्ुधेक सिद्ध हुशा कि उसकी भी विभिन्न व्याख्यां की जाने 
लगीं । दुसरे शब्दों में कहें तो ब्रह्मसूत्र ने एक ओर उपनिषदिक मतान्तरोंको 
तो संगतिवद्ध किया किन्तु दूसरी ओर स्वथं भी कई मतो को जन्मदे दिया। 
फलतः ब्रह्मसूत्र परजा प्रमुख भाष्य लिखे गये, उनके आधार पर वेदान्तमें 
निम्नलिखित सम्प्रदायो का विकास ह्‌ आ-- 


शारीरक भाष्य: अद्रतवाद (शंकर : 8वीं शती) 


1 

2. विशशिष्टाद्रतवाद : (रामानुज : 1 ¡वीं शती) 
3. द्ेताद्रेतवाद (निम्बाकरचाययं : 12वीं शती) 
4. शुद्धाद्रेत : वल्लभाचायं (12वीं शती ) 

5. द्ेतवाद (मध्वाचार्यं : 13वीं शती) 


गकर ह्वारा रचित भाष्य के बाद वेदान्तदशंन में एक क्रान्ति सी आं गई । 
शंकर का समय 788-820 ई० माना जाताहै। 32 वषं की अल्पायुमेही 
इन्होंने भारतीय दशंन को अपनी अमूल्य कृतियों से एेसा विभ्रूषित किया करि 
णंकर के विना भारतीय दशन की कल्पनाही नहींकीजा सकती । शंकर के 
दशन की व्याख्या करते समय डा० राधाकृष्णन्‌ ने यहु टीकही कहादहै कि 
उनका दशन सम्पूणं है, उसमें न पूवं की आवण्यकताहै न पर की चाहे हम 
सहमत हों अथवा नहीं उनके मस्तिष्क का प्रकाश हमें प्रभावित किये विना नहीं 
छोडत।' ।% यो शंकर के गुरु गोविन्दपाद तथा उनके भी गुरु गौडपाद ने अदधत 
वेदान्त पर गौड़पाद कारिका लिखी थी पर अदैत वेदान्त का प्रभावी शिलान्यास 
शकररके ही हाथोंहुआा। शंकर ने ब्रह्मसूत्र की अद्धैतवादी व्याख्या की। इसके 
शारीरक भाष्य पर टीका-प्रटीकाओं की ञ्जडी लग गई। वाचस्पति मिश्र (नवीं 
शतो) कौ भामती टीका, श्री हषं (बारहवीं शती) का खन्डनखन्डलाद्य -- 
चिन्सुखाचायं (तेरहवीं शती ) के चित्सुखी, विद्यारण्य (चौदहदीं शती ) कौ 
पंचदणी, विवरण प्रमेयं संग्रह ओर जीवन्मुक्ति विवेक, सदानन्द (सोलहवीं शती) 
का वेदान्तसार तथां मधुसूदन सरस्वती की अद्धेत सिद्धि आदि में अद्रंतवेदान्त 
के सिद्धान्तो की विस्तृत व्याख्या की गई है । 
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वेदान्त के सभी सम्प्रदाय प्रस्थानत्रयी का आश्रयलेते टै, किन्तु जीव, ब्रह्य 
व जगत्‌ के स्वरूप के सम्बन्ध में उनमें मतभेद । मेक्समूलर आदि आधुनिक 
विद्वानों ने भी यह ठीक दही कहादहैकि शंकर वेदान्त कासार है--ब्रह्मसत्य है 
जगत्‌ मिथ्याहं ओर जीव ओौरब्रह्मएकही द 1" 
न्यायं कौ समस्याओं पर वेदान्त के आचार्योमेसेधमंराजाध्वरीन्द्रने विस्तृत 
विचार किया । उनके ग्रन्थ का नामटहै- वेदान्तपरिभाषा । शंकर के अनुसार 
प्रमाण अविद्या की निवृत्ति करते है, ज्ञान नहीं देते। प्रमाणोमें प्रमेय ओौर प्रमाता 
काभेद होता दै, जवकि ज्ञान सव प्रकार केभेदोंसेपरेदै। अविद्याके हुटने 
ओर ज्ञान के होने में कोई अन्तर नहींहै। प्रमाण अविद्याके ही क्षेत्र में कायं 
करते हैं। ज्ञान अर्थात आत्मा स्वयं प्रकाश है, वह स्वयं अपना प्रमाण है, उसको 
किसी अन्य प्रमाण की आवश्यकता नहीं ह | किन्तु पारमार्थिक ज्ञान प्राप्त होने 
तक व्यावहारिक जगतमें प्रमाणो के महत्त्व से शंकर ने इनकार भी नहीं किया 
है । श्रुति ओर तकंसे सामान्यतया तोवेश्रुततिका ही समर्थन करते ह, पर 
कहीं-कहीं उन्होने तक॑को श्रुति का सहायक भीवतायादहै। वेसे शंकर का 
स्पष्ट कथनं करि तकरं से तत्त्वज्ञान की प्राप्ति नहीं हो सकती 18 गौड़पाद- 
कारिका के भाष्य में उपलन्ध शंकरके इस कथन पर कि '्रहय तकसेभी जाना 
जा सकता है” कतिपय विद्वानों कां यह्‌ विचार कि शंकरने तकं को माना 
तोहे, किन्तु श्रुति को उससे श्रेष्ठ बताया ह । 


वेदान्त में प्रमाणो पर विवेचन उत्तरकालीन आचार्यो, विशेष रूप से धमं- 
राजाध्वरीन्द्र ने किया, अतः न्याय के प्राचीन ग्रन्थों मे उनका खण्डन-मण्डन 
नहीं मिलता । तत्व मीमांसा पर चर्चा के समय अवश्य ही नेयायिकों ने वेदा- 
न्तियो के कथनोंका भी विश्लेषण किया है। ओर उपर्युक्त विवरण के आधार 
पर्‌ इतनास्पष्टहीदहै कि वेदान्तमें न्याय की समस्याओं पर यद्यपि आरम्भक 
आचार्यो ने विशेष बल नहीं दिया, किन्तु उत्तरवर्ती आचार्योनेन्यायकी जली 
को अपनाने के अतिरिक्त न्याय के विषयों पर भी चर्चाकी है । 


3. पाहचात्य मतकशास्न' ओर भारतीय 'न्यायक्ञास््र 
मे साम्य तथा वैषम्य 


भारत में विदेशी शासन की स्थापना काप्रभाव भारतीय समाज ओर 
साहित्य पर तो पड़ना स्वाभाविक ही था, किन्तु भारत की अत्यन्त पुरानी 
मान्यताओं, भारतीय संस्कृति के स्रोतों ओौर यहां तक कि भारतीय दशंन के मल 
आधारों में से अनेक के वारे में भी कतिपय पार्चात्य तथा भारतीय विद्वानों ने 
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जो श्रान्त धारणां फलाईं, उनको देखकर आश्चयं होना भी अस्वाभाविक नहीं 
दै। (भारत के स्वतन्त्र होने के वाद पी ठेसी धारणाओं का पुरी तरह निवारण 
नहींहो पायाद) । कुछ लोग सदादही इस मान्यताके आधार पर चलते 
कि भारतमेजो कु भी "चिन्तन' प्राचीन कालम रहा, वहु ग्रीक लोगों की 
मान्यताओंया ज्ञान-परम्पराओंके अनुकरण काही परिणाम था। भारतीय 
न्याय आर पाए्चात्य तकंशास्तके पारस्परिक सम्बन्ध कैवारेमे भी कुछ 
विद्वानों की यही धारणा है। 


इस संदभं मे सववेप्रथम विचारणीयवात तोयहहै किक्या संसारके 
विभिन्न क्षेत्रो मे एक ही कालावधिमें विभिन्न लोग एक ही प्रकार की वात नहीं 
सोच सकते ? अनुभव वताता कि इस वात के निषेध काकोई सर्व॑ंसम्मत 
प्रामाणिक आधार नहीं दै । बल्कि सभी महापुरुष एक जसा ही सोचते दै" -- 
जेसी कहावतें इस मत का समथंन करती ह क्रि एक ही समयमे विभिन्न चिन्तक 
एक दूसरे से अपरिचितया अप्रभावितरहतेहुए भीएकही प्रकार की बात 
सोच सक्ते रैः यदि इस दृष्टस पूवं मताग्रहको छोड़कर भारतीय न्याय 
ओर पाण्चात तकंशास्त्र का तुलनात्मक अध्ययन किया जाए, तो हमारे सामने 
निम्नलिखित तथ्य स्पष्ट हो सकते है-- 


न्यायसूत्र, जो कि भारतीय न्यायशास्त्र का आधार है, ऊपरसे थोपा हुआ 
या एकाएक लिखा हुआ ग्रन्थ नहीं, अपितु भारतीय समाजमें एक लम्बी परम्परा 
से चली आ रही रचनात्मक वाद-विवाद की प्रणाली का परिणाम है। न्यायसूत्र 
के आन्तरिक साक्ष्यं के अतिरिक्त शेव्त्स्की जसे विद्वानों के कथनोंसेभी यही 
निष्कषं निकलता है कि न्यायसूत्र वस्तुतः काफी बड़ी सीमा तक सावंजरिक 
वाद-विवाद की प्रविधि पर लिखा गथा एक सूत्रात्मक निबन्ध है। विभिन्न देणों 
को यदि एक जंसी सामाजिक परिस्थितियां होतो उनमें एक जैसी विचार-धाग 
काभीविकासहोसकतादटै। कानंफोडं, टामसन, फैरिस्टन आदि विद्वानों के अनु- 
सधानोंसे जिस प्रकार यूनानी सामाजिकं परिस्थितियों पर प्रकाश पड़ा, उस प्रकार 
का अनुसन्धान प्राचीन भारत कौ सामाजिक परिस्थितियों का नहींहुभआ, अतः कुष 
लोगों का यह कथन कि भारतीयों नेयूनानियों के विचारों को अपना लिया, एक 
केट्पना मात्र तथा विवाद का विषयहै। इससंदभमेश्री देवीप्रसाद चद्रोपाध्याय 
का यह्‌ कथन उल्लेखनीय हैकि न्याय वैशेषिकः मे दिमोकेतस, प्लेटो ओौर 
अरस्तू क प्रभाव को शामिल करने के बावजूद भी ओर बहुत कुष्ठ है" । यह हो 
सकता कि भारतीय ओर यूनानी चिन्तकोंमें कुठका एक दूसरे से सम्पकं 


क, ॥ 
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रहा हो, पर्‌ भारतीय न्याय का विकास भारत की भूमि पर ही हुआ, इसमें 
कोई सन्देह नहीं है। निम्नलिखित तथ्य भी इस मत की पुष्टि करतेर्टै-- 


भारत में तकशास्त्र ओर प्रमाणणास्तर का विकास सम्मिलित रूपे हु 
है, किन्तु पाश्चात्य दाशंनिकों ने इन दोनों शास्त्रों का विश्लेषण जलग-अलग 
किया है 1 न्पयणास्त्र यथार्थे" को उदेश्य मानकर चलता है, जवकि पाश्चात्य 
तकंशास्त्र का प्रयोजन (सत्य' की प्राप्ति दै। विचारोंकी संगति दही सत्ये है। 
शुद्ध विचार के अनुकूल कोई वस्तुसंसारमेंटैया नहीं, इस पर पाणचात् तक- 
शास्त्र विचार नहीं करता, जवकि भारतीय न्यायशास्त्र के अनुसार किसी विचार 
का सत्य होने के साथ यथाथं होना भी अग्वष्यकहै। सत्य की पहचान व्याव- 
हारिक सफलतासेहोतीदहैन करि मात्र विचारों की संगतिसे। तकशास्तमें 
“पूणेव्यापी वाक्य' की स्थापना तथा पुष्टि क्रमणः वैज्ञानिक "आगमन' तथा 
निगमन द्वारा की जाती है, जवकि न्यायशास्त्र इसके लिए अलौकिक प्रत्यक्ष का 
सहारा लेता है । तकशास्त्र का विषय मुख्यल्प से अनुमान है, किन्तु न्यायशास्त्र 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंके विवेचनमेंभी समान बवल देतादै। तकशास्त्रमें 
प्रत्यक्ष, अनुमान तथा शब्द इन तीन प्रमाणो को स्वीकार किया है, जवकि 
न्यायशास्त्र मे उपमान कोभी प्रमाण माना गयादहै। 


पार्चात्य तकंशास्तर मेसत्यकोदो भागों मे विभक्त किया गया है--आका- 
रिक सत्यता ओर वास्तविक सत्यता। भारतीय न्यायमं इस प्रकार क। विभाजन 
स्वीकार नहीं किया गया ओौर सत्य एक पूर्णं इकाई माना गयः है । भारतीय 
नेयायिकों की दृष्टि में वास्तविक सत्यता के अभावमें आकारिक सत्यता का 
कोई महत्त्व नहीं है । सोने का पहाड़ टै--इस वाक्य मे पाश्चात्य तकंशास्त्र के 
अनुसार आक्रारिक सत्यताटहै ओर "पत्थर कापहाड़ है" इस वाक्य मं वास्तविक 
सत्यता । पर्‌ भारतीय नंयायिकों के अनुसार आकारिक सत्यता का व्यावहारिक 
जीवन मे कोई उपयोग नहीं है' इसके अतिरिक्त वास्तविक सत्यता में आकारिक 
सत्यता भी रहती ही है, अतः सत्यके दो १ माननेकी आवश्यकता नहीं । 
पाश्चात्य तकशास्त्र के निगमन ओर आगमन केनामसेदो मेद भी, जो करमशः 
आकारिक ओौर वास्तविक सत्यता को आधार मान कर चले है, भारतीय नेया- 
यिकों को मान्य नहीं है, क्योंकि इन दोनों में से कौन पहला है, इसका निराकरण 
संभव नहींदहै ओर इसप्रकार का विभाजन माननेसे तर्क-प्रक्रिया भी खंडित हो 
जाती ह । पाश्चात्य तकंशास्त्र के अनुसार ज्ञान की सत्यता की जाँच पूवं अनु- 


भूति के आधार पर होती है, परन्तु न्यायशास्त्र के अनुसार ज्ञान की यथाथेता 
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उसकी व्यावहारिक सफलता पर निर्भर है) तकंणास्तर में 'सिलागिज्म' में चार 
आकार (फिगर) ओौर उन्नीस योग (मूड) माने जाते हैः जवकि भारती 
न्यायशास्त्र के सभी अनुमान प्रथम आक्रारके वार-बार योग ही समाविष्ट 
टा सक्त हं । मीमांसक ओर वेदान्ती लोग न्याय वाक्य के ओर नैयायिक भी 
स्वाधानुमान के तीन ही अवयव मानते अतः अरस्तू के 'सिलागिज्म'से 
उनका काद अन्तर नहींदहै, पर परार्थानुमान के भारतीय नैयाभिकों ने पाँच 
अत्रयव मानहं । परार्थानुमान के अवयवो ओर अरस्तू के सिलागिज्म के क्रम 

भी अन्तर है । निष्कर्षं यह्‌ है कि भारतीय न्यायशास्त्र ओर पाश्चात्य तकं- 


स्ति का 'वकास स्वतन्त्र रूपसे हुआ है। 


4. भारतीय न्यायज्ञास्त्र के ग्रन्थ ओर ्रन्थकार 

यां तो न्यायणास्त्रीय विषयों की चर्चां भारत के सभी दशंनों मे उतलन्ध 
होती दहै ओर इस प्रकार क्रिसौीभी एेसे दाशंनिक को, जिसने प्रमाणो के सम्बन्ध 
म कुछ लिखा, न्यायशास्त्र के अ्रन्थकारोमें समाविष्ट किया जा सकता हे, फि 
भी भारतीय न्याय, जैसाकि पहले भी कहा गया है, तीन परम्बराओं मे पल्लवित 
ह आ-वदिक, बौद्ध तथा जंन। सांख्य, योग, मीमां सा-वेदान्त आदि आस्तिक 
द्णंनों में उपलब्ध प्रमाण मीमांसा को इस दृष्टिसे वैदिक न्याय के अन्तर्गत ही 
परिगणित कियाजातादहै। यहाँ हम उन्हीं मुख्य आचायोंके ग्रन्थों की चर्चा 
करगे, जो प्रमुख रूपसे वैदिक न्यायणास्त्रके ही प्रवर्तक या पक्षधर गहे हैं । 

न्यायदशेन के विकासक्रम काणक लम्बा इतिहास है। सतीशचन्द्र विद्या- 
भूषण ने न्याय के इतिहास के तीन सोपान बताये है (1 ) प्राचीन, (2) मध्य- 
युगीन ओर (3) नव्य 40 डा० धरमेद्रनाथ शास्त्री के अनुसार (1 ) दिङ्नाग- 
पूवे, (2) दिडनागकालीन ओर दिङतागोत्तर--इन तीन कालावधियों में न्याय 
के इतिहास को विभक्त करना अधिक युक्तिसंगतरहै। मेरे विचारमें न्याय के 
इतिहास को निम्नलिखित चार सोपानों मे विभक्त करना युवेतसगत होगा-- 
(1) प्राचीन न्याय, (2) मध्ययुगीन न्याय, (3) नव्यन्यायं (4) नव्यन्यायोत्तर- 
वर्ती न्याय । यहाँ हम काल-विभाजन मूल सिद्धान्तं या उनके ओचित्य के 
विवादमें न उलज्ञकर न्याय शास्त्र के ग्रन्थों ओर ग्रन्थकराय कौ तीनौं धाराओं 
या परम्पराओं में उनके ज्ञात कालक्रम के अनुसार संक्षेप में चर्चा करंगे। 


(क) जन न्याय परम्परा 
जेन न्याय परम्पराके चार सोपान उपलब्ध होते टै, जिनके नाम क्रमशः इस 
प्रकार रखे जा सकते है-- (1) आगमयुग, ( 2) अनेकान्तस्था पनायुग, (3) न्याय- 


॥ न 
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प्रमाण स्थापन युग ओर (4) नव्यन्याययुग।42 वू विदधान जंन न्यायकाकाल 
विभाजन इस प्रकार करतेर्ै--(1) अकलंकदेवपूवं काल, (2) अकलंककाल ओर 
(3) अकलंकोत्तरकाल । म० म० सतीणचन्द्र विद्याभूषण नें (क) आरम्भिक 
जैन न्याय गौर (ख) क्रमवार जैन न्याथ-इस प्रकार के शीषंकों के अन्तगत 
जैन नैयाधिकों का विवरण प्रस्तुत कियादै। अभी तक अधिकतर जन नंयायिको 
की तिथियों का कोई निविवाद निर्धारण नहीटहो पाया, अतः यहां हम काल- 
विभाजन की समस्याम न उलज्ञकर केवल कत्तिपय प्रमुख जन नयायिकों का 
सामान्य परिचयदे रहें । 


भगवान महावीर (599-527 ई० पू०) सेलेकरवलभीमें वोर सम्वत्‌ 930 
(453 ई०)} में आयोजित जंन संगीति मेँ दैवधिगणि (क्षमाश्रमण) द्वारा जंन 
धमं को एक शास्तीय रूप देने तक जैनाचार्यो द्वारा जो आगम साहित्य रचा 
गथा, उसमें मुख्य रूपसे आचार के निरूपण अहिसा, संयमन, तप आदि परवल 
दिया गथा तथा जड-चेतन का विष्लेषण किया गया था। खण्डन-मण्डन को 
ताकिक रीति को आगम साहित्य मं विशेष स्थान नहींमिला। जंनागम इस 
युग कौ महत्वपुणं कृतियाँ हें । 

जेसाकि पहले भी कहा जा चका है, कमंकाण्ड के आधार पर जंनधमं 
(1) श्वेताम्बर ओौर (2) दिगम्बर--इन दो सम्प्रदायो मेंवंट गया। एवे ता- 
म्बरों के अनुसार जंन धमं ग्रन्थों मेंसे 14 पू्वंतोखो चुके दै, किन्तु 12 अंग 
अभी शेष रहै, ओर इस समय वही मूल आगमदै। किन्तु दिगम्बरो के अनुसार 

12 अंगभीखो गये ओर अंगोंके नामसेजो आगम थव उपलन्धर्है, वे 
जाली है। अतः जनों के दोनों सम्प्रदायो द्रारासमानलरूपसे जो प्रन्य सवंप्राचीन 
जेन ग्रन्थके रूपमे मान्यै, वह्‌ है उमास्वाति का तत्त्वार्थाधिगमसूत्र।. 

दिगम्बर सिद्धान्त ग्रन्थों मे षट्‌्खंडागम (आचायं पुष्पदन्त ओर भ्रूतवलि 
दारा विरचित) महावंध, कषायप्राभृत (गरुणधर-विरचित) ओर कुन्दकुन्दाचायं 
के पंचास्तिकाय, प्रवचनसार, समयसार आदि मुख्यै, 

(1) कुन्दकुन्द--आचायं कुन्दकुन्द ईसा की पहली दूसरी शताब्दी में हूए 
थे । इन्होंने अपने ग्रन्थोमें ज्ञान की चर्चाकीहै। उसी को आधार वनाकर 
भावी जन नैयायिको हारा की गई प्रमाण च्चगभी प्रभावित होती रहीहै। 
आचायं कुन्दकुन्द संभवतः सवप्रथम आचायं थे, जिन्होँने ज्ञान की स्वपरप्रकाशकता 
के सिद्धान्त का प्रवतंन किया । प्रवचनसार में प्रत्यक्ष ओर परोक्ष का विश्लेषण 
करते हए उन्होने कहा है कि “इन्द्रियां अनात्म रूप होनेसे द्रव्य दै, अतः 
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इन्द्रियों के द्वारा उपलब्ध ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । वह्‌ परोक्ष दही है।' 
इस प्रकार आचायं कुन्दकुन्दने प्रवल तर्को द्वारा जैन सिद्धान्तो के अनुसार 
प्रत्यक्ष ओर परोक्ष प्रमाणो का निरूपण किथं है । 

(2) उमास्वाति (भि)--उमास्वाति कुन्दकुन्द के शिष्य थे । इनका समय 


179-220 ई० बताया जातां दै । तत्त्वाथसूत्र की प्रशस्ति के अनुसार इनका 
स्सरा नाम गृद्धपिच्छथा। 


आचाय उमास्वाति (भि) का तत्त्वार्थसूत्र जैन धमं का सर्वप्रथम संरकृत 
प्रन्थ हे । इसमें जीव, अजीव, सात तत्त्वों का विस्तार से निरूपण किया गया 
ठे । इन्होंने श्रमाण नेयरधिगमः' इस सूत्र के माध्यमसेप्रमाणचर्चा का अवतरण 
कियाहै। इन्होने प्रत्यक्ष ओर परोक्ष भेद से प्रमाणद्रविध्य का उल्लेख किया 
ओर "मतिः स्मृतिः संज्ञा चिन्ताभिनिरोध इत्यनथन्तिरम्‌' इस सूत्र के माध्यमसे 
अन्य दशनो में स्वीकृत प्रमाणो का परोक्ष में अन्तर्भाव कर दिया। इनके ग्रन्थों 
के आधार पर भावी जैन नैयायिको का मामं प्रस्त हुआ । 


(3) स्वामी समन्त भद्--भारतमें जिस समय वौद्धदर्णन के पिता दिङनाग 
का प्रखर प्रताप फला हुजा धा, ओर वैदिक नैयायिक भी अपनी पूरी शक्ति से 
स्वपक्ष का मण्डन ओर परपक्ष का खण्डन करनेमे लगे हृएु ये, उस समय जैन 
न्याय में अनेक विद्वानों का उदय हुआ, जिनमे समन्तभद्र भी एकये। स्वामी 
समन्तभद्र दक्षिण भारतीये ओौर दिगम्बर सम्प्रदाय से सम्बद्ध थे। आपका 
जन्म का नाम शान्तिवर्मा था । इन्होने उमास्वात्ति कै तत्त्वा्थदधिगमसू् पर 
गन्धहस्तिमहाभाष्य नामक टीका लिखी, जिसके आरभिक भाग का नाम आप्त 
मीमांसाभी ह । 4 इनकी अन्य रचनाओं में युक्त्यनुशासन तथा स्वय्भूस्तोत्र 
उल्लेखनीय हैँ । कुमारिल, वाचस्पति मिश्च, प्रभाचन्द्र ओर विद्यानन्द ने इनका 
उल्लेख किया है । समन्तभद्र ने अपने ग्रन्थों में स्याद्‌वाद,५५ सुनय, सप्तभंगीवाद 
कौ प्रक्रिया, सुनय, दुनंय आदि का विश्लेषण किया ओर प्रमाण का लक्षण 
जौर फल बताया ।45 


इनके समय के सम्बन्ध मे विद्वानों मे मतद है। सतीशचन्दर विद्याभूषण 
के अनुसार इनका समय 800 ई० है, जबकि अधिकतर जन विद्वान्‌ इनका 
समय ई० श० 2 मानते हैँ (जं ० कि० को०) । | 
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(4) सिद्धसेन दिवाकर : विद्याशूपग के मतमें आचार्यं सिद्धसन द्वाकर 
उन जन आचार्यो में सर्वप्रथम गणनीय ह, जिन्होने जन न्याय का क्रमच्ध निरू- 
पण करते हुए न्याय के प्रन्थ लिखे) इनक्रोकृतियों मे सम्मतितक॑सूत्र विशेष रूप 
से उल्लेवनीय है । यह्‌ प्राकृत भावामेंदहे आर तीन काण्डों में विभक्त टहि। इसमें 
166 पद्य हैँ प्रथम काण्ड (नय) में प्रन्थेकार ने नयवाद ओर सप्तमंगीोवाद 
की चर्चा कीदै। सिद्धेन ने सात नयोंका छः मेँ अन्तर्भाव किया दें! उनके 
मतानुसार नैगम कोईनय नदीं दै। उन्होने प्रमाण के लक्षणम "वाध वि वजितम्‌' 
विशेषण देकर उसको समृद्ध कियाद) 


इनका समय 480-550 ई० के लगभग माना जातादहै। य ए्वेताम्बर 
सम्प्रदायसे सम्बद्धे: 


(5) अकलंक--भारतीय दशंनशास्तर के इतिहास मे सातवीं, आठवी अर 
नौवीं शताब्दियों का अपना विशिष्ट महत्त्व है। इन्हीं दिनों धर्मकीति ने वैदिक 
नैयायिको पर तीव्र प्रहार आरम्भ कियिये। यद्यपि कुछ मृदं में जेन आर वोद्ध 
दणन मे समानता भी है, किन्तु क्षणिकरवाद, नैरात्म्यवाद, णून्यवाद, विज्ञानवाद 
आदि के सम्बन्ध में बौद्धो के देकान्तिक विचासेंका जैन नैयायिको के लिए 
खण्डन आवश्यक हो गया था। वैदिकन्याय को घर्मक्ीति के प्रवल आक्षेपो 
वचाने के लिए प्रभाकर, कुमारिल, जयन्त भद, तथा वाचस्पति सिश्र प्रभृति ने 
जो बीड़ा उठाया उसका प्रभाव वृहती, एलोक-वात्िक, त्यायमंजरी तथा न्याय- 
वातिक, तात्प्यटीका जसे मान ग्रन्थों के रूप में परिलक्षित हुआ । इधर इसी 
चिकोणात्मक संघर्षं के युग मेजैन न्यायधारामें भीदो दिग्गज विदान्‌ हुए, 
जिनमे से एक थे अकलंक ओर दूसरे हरिभद्र। इन्होंने बौद्धो के साध जमकर 
शास्ता कयि । जैन नैयायिको को वौद्धों के अतिरिक्तकुमारिल भद जस्र उद्भट 
वेदिक विदानो के तर्कोँकाभी निरसन करनाथा। अतः इनके ग्रन्थ खण्डन- 
मूलक दँ । इस संदर्भ मे एक मनोरंजक तथ्य यह्‌ भीदहैँकि जन नैयायिको को 
बौद्धो के खण्डन मे व॑दिक ग्रन्थों से ओर वैदिको के खण्डन में बौद्ध ग्रन्थोंसे 
पर्याप्त सहायता मिली । कु भी हो उस युग मे शास्त्रार्थो की धूम मची रहती 
थी । संभवतः भारत के महान्‌ दार्शनिक शंकर के प्रथो की उपयोगिता ओर 
प्रभाव कौ वृद्धि करनेमें इस वातावरण का बड़ा हाथ रहा। 

अकलंक देव (भट) लहुहुव्व न॒पत्ति के ज्येष्ठ पुत्र थे ओर दक्षिण भारतीय 
दिगम्बर सम्प्रदाय से सम्बद्ध सृप्रसिद्ध नैयायिक थे । उन्होनेजेन परम्पराके सभी 
तत्त्वों का निरूपण ताकिक शैलीसे संस्कृत भाषामें उसी प्रकार किया, जिस 
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प्रकार वेदिक ओौर बोद्ध परम्पराओंमे पहले हीदहौ चुका था । धमंकीति ओर 
कुमारिल ने समन्तभद्र जसे जन ताक्रिक का खण्डन कियाथा। अकलंकने 
वद्ध बौर वेदिकं प्रन्थोंका गहन शघ्ययन कर जन मन्तव्यो की पुनः स्थापना 
कौ । न्याय विनिए्चय के आरम्भमें अकलंकनेस्वरयं ही इस तथ्य का उद्घाटन 
कियाद 14० अकलंक के प्रमुख ग्रन्थ इस प्रकार है-- 

सिद्धिविनिङ्चय, न्यायविनिश्चय, प्रमाणसंग्रह, अष्टलती, लघीयस्य सवि- 
वृत्ति (इसमें प्रमाण केभेद, स्वरूप, विषय, फल आदि तथा नयों का सुन्दर 
वर्णने है) । 


अकलंक के काल के सम्बन्ध में कई मत हैँ । सामान्यतथा इनका समय 
640-680 ई० माना जाता है । इसक्रा आधार यहु कथन है करि अकलंक का 
विवाद बाद्धां के साथ विक्रम की सातवीं सदी में हु धा 147 


(6) विद्यानन्द--अकलंक के पश्चात्‌ उनके चार प्रमुख टीकाकारोमे प्रमुख 
थे--विद्यानन्द । इन्होने अकलंक ॐी अष्टशती पर अष्टसहुख्ली नामक जो व्या- 
ख्थाग्रन्थ लिखा, वह्‌ बहुत ही महत््वपूणं है । विद्यानन्दनेभी कुमारिलकी प्रखर 
आलोचना कीं ओर उनके मीमांसा श्लोक वाक्तिक की पद्धति पर तत्त्वाथंश्लोक- 
व[त्िक कौ रचना की। इनका समय 775-840 ई०्के लगभग माना जाता ट | 


विद्यानन्दके छः ग्रन्थे उपलन्ध होते दँ--अष्टसाहुस्री, तत्त्वा्थंश्लोक- 
वातिक्र, प्रमाण परीक्षा, आप्तपरीक्षा, सत्यणासनपरीक्षा, पत्रपरीक्षा। 


(7) माणिक्यनन्दि-जेन न्याय को सूत्र रूपमे निबद्ध करने का कार्यं 
माणिक्यनन्दि ने क्रिया । 'परीक्षामुखसूत्र' इनकी सुप्रसिद्ध कृति है, जिसके वृत्ति- 
कार। (टोकाकार) अनन्तवीये के अनुसार माणिक्यनन्दिने अकलंकंदेव के वचन- 
समुद्र का मन्थन करकेन्यायविद्यारूपी अमृत का उद्धार किया था।48 इस सूत- 
ग्रन्थमें छः उदेण है प्रमाण, प्रत्यक्ष, परोक्ष, विषय, फल, तदाभास । इस ग्रन्थ 
के निर्माणसे न्यायविषयक जो सिद्धांत अकलंक तथा विद्यानन्द के ग्रन्थों में 
इतस्ततः विस्तृत थे, उन सवका सूत्र रूप मे ्रमवद्ध, संकलन हो जाने सेजैन 
न्याय के भावी आचार्यो ओर अध्येताओं के लिए सुविधा हो गई । सतीशचन्द 
विद्याभ्रुषण के अनुसार इनका समय लगभग 800 ई० मानाजा सकतादहै। 


(8) अभयदेव---अभयदेय श्वेताम्बर मत के अनुथायी ये । इनका काल 


10वीं ई० के लगभग माना जाता है । अभयदेव सूरि ने सिद्धसेन के वादमहाणेव 
ओर संम्मतितकं परं टीकाएं लिखीं । 
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(9) वादिदेवसुरि-वादिदेवसूरि ने प्रमाणनयतत्वालोकालंकार नामक 
सूत्रग्रन्थ तथा उस पर स्याद्वादरत्नाकर नामक व्याख्याग्रन्थ लिखा । कतिपय 
विद्वानों के मतानुसार इनके सूतग्रन्थ को मणिक्यनन्दि कृत परीक्षामुखसूत्त का 
अपने दंगसे तयार किया गया नवीन संस्करण कहाजा सकता दै। स्याद्‌वाद- 
रत्नाकर को पद्‌ लेने पर प्रभाचन्द के दोनों ग्रन्थों का विषय स्पष्ट रूपसे ज्ञात 
हो जाता है । 


(10) हेमचन््--इन्होने पांच वपंकी आयु में देवचन्द्रमणिसे दीक्षाली 
थी। ये एवेताम्बर्‌ सम्प्रदाय से सम्बद्ध ये। 


आचाय हेमचन्द्र महाराज जयसिह सिद्धराज तथा राजपि कुमारपाल की 
राजसभाओं के राजपण्डित थे। ये सभी शास्त्रीय विषयों के असाधारण विद्वान्‌ 
थे 1 इनके सुप्रसिद्ध ग्रन्थ प्रमाणमीमांसा का जैनन्यायमें विशिष्ट स्थान है। 
इनको अन्य कृतियों के नाम इस प्रकार टै-सिद्धहेम शब्दानुशासन, प्राङृतव्याकरण, 
अभिधानचिन्तामणिकोष, अनेकाथंसंग्रह, देशीनाममाला, काव्यानुशासन, छन्दा- 
कृशासन, अन्ययो गव्यवच्छेदद्रात्िशतिका, अध्यात्मोपनिषद्‌, यो गशास्तर, दरयाश्चरय- 
महाकाव्य, निंद शेष, बीतरागस्तोत्र, अन्तरणष्लोक ओौर त्रिषष्ठिपुरुषचरित । 
सतीशचन्दर विद्याभरुषण ने इनका समय लगभग 1088-1172 ई० बताया हे 4 


(11) प्रभाचन्द्र--आचायं प्रभाचन्द्र माणिक्यनन्दि के शिष्ययेओौर धारा 
नगरीमें रहतेथे। हीरालाल जनके अनुसार न्यापरकुमुदचन्द्रिका की प्रस्तावना 
के लेखन ने इनका समय 925-1023 ई० बताया दै । सतीणचन्द्र इनका समय 
लगभग 825 ई° मानते हैँ । इन्होने आचाय माणिक्यनन्दि के परीक्षामुखसूत्र 
पर प्रमेयकमलमतंण्ड तथा अकलंकदेवे के लघीयस्य पर न्यायकूमुदचन्द्र नामक 
टीकामग्रन्थ लिखे हैँ । प्रभाचन्द्र ने अपनेपूवेवर्ती वैदिक दाशंनिकों की कृतियों का 
भी सम्यक्‌ अध्ययन करके उनके मतों का निरसन किया हे । इन्होने प्रणस्त- 
पादभाष्य को व्योमवती टीका, न्याय भाष्य, न्यायवातिक, न्यायमंजरी, शावर- 
भाष्य, शलोकवातिक, प्रमाणवात्तिकालंकार (प्रज्ञाकर गुप्त) ततत्वसंग्रह॒ आदि 
ग्रन्थो में उपलब्ध कदएक जँनेतर सिद्धान्तो का पूर्वपक्ष उपस्थापित कर उनकी 
समीक्षाकी दै जौर जेनन्याय की एक नयी शैली प्रदान की। जिन प्रमुख पर- 
पक्षों का खण्डन प्रभाचन्द्रने किया वे इस प्रकार हैं5०-- 


1. सांख्ययोग--इन्दरियवृत्तिवाद, अचेतनज्ञानवाद, प्रकृतिकतर त्ववाद । 
2. व्यायवंशेषिक-कारकसाकल्यवाद, सन्तिकषंवाद, ज्ञानान्तःरवे्यज्ञान- 
वाद, षोडशपदाथवाद, ईश्वरवाद, पांचरुप्यहेतुवाद, षट्‌पदा्थंवाद । 
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3. वौद्ध-निविकलपप्रत्यक्षवाद. चिव्राद्रंतवाद, शून्यवाद. साकार जान- 
वाद, त रूप्यहेतुवाद, अपोहवाद, क्षणभंगवाद । 
वेयाकरण-शब्दाद्रैतवाद, स्फोटवाद। 

5. मीमांसक.--अभावप्रमाणवाद, परोक्षज्ञानवाद, वेदापौरुषेयत्ववाद, 
णब्दनित्यत्ववाद । 

6. एवेताम्बर-करेवलिकवलाहारवाद, स्त्रीमुक्तिवाद । 

7. वेदान्त-त्रह्यवाद । 


(12) यशो विजय--यर णो विजय श्वेताम्बर सम्प्रदाय के आचाय थ। जातका 
जन्म वि० 1880 में हआ । ये जैन न्यायशास्त्र के प्रकाण्ड विहान्‌ थे। नन्य- 
न्याय का अध्ययन करने के अनन्तर नवीन पद्धति से जनन्याय को प्रस्तुत करने 
वालेये एकमात्र जैन तैयायिकयथे। विद्यानन्द की अष्टसाहस्री पर इन्होने 
नव्यन्याय की शैली पर 'विवरण' की रचनाकी। इनके द्वारा रचित जंनतक- 
भाषा नामक ग्रन्थ बहुत ही लोकप्रिय हुआ दहै 1 कदा जाता है इन्होंने संस्कृत मे 
अनेक ग्रन्थ लिखेथे। स्यादृवादमंजरी पर इन्होने स्याद्वादमंजूषा नाम की 
टीका लिखी थी। 


(ख) बौद्धपरम्परा-भारतमें बौद्धमत केः इतिहास को तीन कालोमें 
विभाजित कियाजा सकतादटै। इन तीनों कालों को बौद्धं ने तीन चक्र कहा 
है । 500 ई० पु से 1000 ई० तक के समय कोतीन भागोंमें बाँटने पर 
तीनों कालों की पांँच-पांँच सौ वषं की सीमारेखा खीचीजा सकतीहै। इन 
तीनों कालो की प्रमुख अवस्थाओं को शेरवात्स्की ने निम्नलिखित आरेख द्वारा 
प्रस्तुत किया है 151 
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कतिपय विद्वान वौद्ध न्याय के इतिहास को (1) दिडनाग पूवंकाल (2) 
दिडनागकाल ओौर (3) दिङ्‌ नागोत्तरकाल--इन तीन सोपानों म विभक्त 
करते हैँ 12 सतीशचन्द्र विद्याभूषण ने बौद्ध न्यायके सोपानों का उल्लेख इस 
प्रकार किया है :-- 


(1) प्राचीन बौद्ध साहित्य मे उपलब्ध न्याय, (2) आरम्भिक बौद्ध 
न्याय तथा (3) क्रनवद्ध बौद्ध न्याय 5 


यों तो बौद्धन्याय के अधिकतर ग्रन्थ अव उपलब्ध नहीं है, किन्तु उनमें से 
मूल रूपमे जो वचे रह्‌ सके अथवा जिनका चीनी या तिनब्बती भाषामें अनु- 
वाद किया गयाभथा उनके आधार पर बौद्ध न्याप के एतिहासिक विकासक्रम 
का निरूपण करने में प्यति सहायता मिली है । इस संद्भमे म०म० सतीश- 
चन्द्र विद्याभ्रुषणने जो खोज की है वह बहुत महत्त्वपूर्णं तथा अद्धितीयदहै। 
णेरवात्स्की का प्रयत्न भी सराहनीय है। 


उपलब्ध बोद्ध ग्रन्थों, पाण्डुलिपियों, सम्बद्ध अनुषंगी साहित्य तथा मुख्य रूप 
मे म०म० विद्याभरूषण द्वारा रचित भारतीय न्याय के इतिहास तथा शेरबात्स्की 
दारा रचित बोद्ध न्याय के अाधार पर बौद्ध नैयाथिकोंकीजो एतिहासिक 
परम्परा अभी तक ज्ञात हो पाई है, उसके अनुसार ही यहाँ बौद्ध परम्परा के 
प्रमुख प्रन्धों व ग्रन्थकारो का संक्षिप्त विवरण प्रस्तुत किया जा रहा है। 


(1) नागाजुन--का जन्म विदभं में हुआ धा। भिक्षु बनने पर उन्होंने 
कृष्णा नदी के समीप श्री पवंत (नागार्जृनीकोंडा, गृन्ट्र) की गफामे बहुत समय 
ध्यान करनेमे लगाया ओौरश्री पव॑त को अपनां निवासस्थान बनाया। वे 'शरहु' 
के शिष्ययथे ओर आन्ध्र नरेश गौतमीपुत्र यज्ञश्री के समकालीन बताये जाते 
ठँ ।°\ बौद्ध ग्रन्थों के अनुसारये वुद्धकेनिर्वाण कै 400 वषं प एचात्‌ अर्थात्‌ 
ईसा के 33 वषं पूवे हुये थे । किन्तु म०म० विद्याभ्रुषण के अनुसार इनका जन्म 
300 ई० के आसपास हुआ होगा । नागार्जुन के निम्नलिखित ग्रन्थ प्रसिद्ध है-- 


माध्यमिक कारिका, युक्तिषष्ठिका, प्रमाणविध्वंसन, उपायकौशल तथा 
विग्रहव्यावत्तंनी कारिका । नागार्जुन ने विग्रहव्यावत्तंनी मे अक्षपाद के प्रमाण- 
सिद्धांत ओर्‌ विरोधी तर्को का खण्डन करने के साथ-साथ (कान्ट के वस्तुसार 
के विपरीत) वस्तु श॒न्यता (वस्तुओं के भीतर कोई स्थिर तत्त्व नहीं) के सिद्धान्त 
का प्रवतंन किया। शन्यताको ही प्रतीत्य समृत्पाद भी कहा गया है। नागार्जुन 
भरतीत्य समृत्पादके दो अथं करते है एकतो यह कि सभी वस्तुं प्रत्यय (हेतु 
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षे 


या कारण) से समुत्पन्न दँ अर्थात्‌ वस्तुं सत्ता मे आने के लिए दूसरे किसी पूवं 
प्रत्यय पर आधित होती दँ । दूसरा अथं इस प्रकार दै कि पूवं प्रत्यय के नष्ट 
होने पर ही उत्तर प्रत्यय की स्थिति निर्भरदै। इस प्रकार हर उत्पाद का कोड 
प्रत्यय होता दहै। एक प्रत्यय के विनाणके वाद दूसरे की उत्पत्ति हौोतीदहे। 
प्रतीत्य समृत्पाद कार्यकारण के नियम को अविच्छिन्न नहीं अपितु विच्छिन्न 
प्रवाह मानतादै। इसी विच्छिन्न प्रवाह के सिद्धान्त पर नागार्जुन ने शून्यवाद 
का विकास किया दहै] अतः उनके अनुसार सत्ता विच्छिन्न प्रवाहमात्र हे । 


"प्रमाण विध्वंसन' मेँ नागार्ज॒नने प्रमाणवाद का खण्डन कियाद । इसमें 
प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थो का उल्लेख किया गयादै। उपायकौोशलमें 
भी निग्रहस्थान, जाति आदिकेवारे में चर्चाकी गर्हृह। राहुल साक्त्यायन 
का कथन कि "अक्षपाद के न्यायसूत्र का प्रमाण-सिद्धि प्रकरण तथा विग्रह 
व्यावतिनी एक ही विषय के पक्ष-प्रतिपक्ष जैसे टै ।*5 


गौतम ने न्याय को सब शास्त्रों का प्रकाशक होनेके साथ अपनेकोभी 
प्रकाशित करने वाला दीपक बताया, किन्तु नागार्जुन ने उनके मत का खण्डन 
करते हए कहा कि दीपक मेँ अन्धकार रहता ही नहीं, अतः उसको प्रकाशित 
करने का व्रष्न ही नहीं उठता 5९ 


(2) आयं देव (लगभग 320 ई०}-आर्यदेव माध्यमिक सम्प्रदाय के 
आचायं थे । उनका जन्म दक्षिण भारतम हुजआाया। उनका समय 320 ई० के 
आसपास माना जातादहै। वे चन्द्रगुप्त के समकालीनथे। न्यायशास्त्र पर 
इन्होने अनेक ग्रन्थ लिवे, जिनमें से कुष इस प्रकार टै-- 


शतक शास्त्र, ध्रमप्रमथनयुक्ति हेतुसिद्धि 1? 
(3) मैत्रेय (लगभग 400 ई०)- मैत्रेय योगाचार सम्प्रदाय के आचायं 


थे । ये युद्ध के निर्माण से 900 वषं वाद (लगभग 400 ई०) हुए थे। इनके 
निम्नलिखित ग्रन्थों का उल्लेख मिलता है- 


1. बोधिसत््वचर्या निर्देश, 2. सप्तदशभूमिणास्त्रयोगाचार, 3. अभि- 
समयालंकार कारिका । 


(4) आयं असंग (लगभग 405-470 ई ०) --असंग पहले तो हीनयान 
की वेभाषिक शाखा से सम्बद्ध रहे, किन्तु बाद में इन्होने महायान के योगाचार 
सम्प्रदाय को अपना लिया । कहा जाता है कि इन्होँने वारह ग्रन्थों का निर्माण 
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किया्था, जो अव केवल चीनी या तिब्वती अनुवादो मे उपलब्ध होते है। इनका 
जन्म गान्धारमेहआथा। ये मेत्नेय के शिष्यथे ओर कहाजातारहै कि कुछ 
समय तक नालन्दा विश्वविद्यालयमे पण्डित के पद पर आसीन रहे । इनके 
ग्रन्थ महायान- सम्परिग्रह शास्त्र काचीनी भाषामें 531 ई० में अनुवाद 
हआ था। अतः इनकी तिथि उससे पहले ही रही होगी । 


( 5) वसुबन्धु (लगभग 410-490 ई० )-इनका जन्म गान्धार मे हुआ 
था । इनके पिता का नाम कौशिक था । अपने ज्येष्ठ भ्राता असंग के कहने पर 
इन्टोने योगाचार मत ग्रहण कर लिया । इनका देहान्तं 80 वषं की अवस्थामें 
अयोध्यामें हुआ । वामन (9वीं शती) ने इनका उल्लेख किया है । संभवतः ये 
कुमार गुप्त, स्कन्दगुप्त, पुरगुप्त ओर वामादित्य (लगभग 410 से 490 ई०) 
के समय विद्यमानथे। कहाजातादहै कि इन्होंने (1) वादविधि, (2) वादमागं 
ओर (3) वादकौणल नामक ग्रन्थ लिखेथे, जो अव उपलब्ध नहीं होते। दिड- 
नाग इनके शिष्य थे। 


(6) दिङनाग (लगभग 480 ई०)--वौद्ध दशन मे चार सम्प्रदायोंके 
विकासके साथ-साथ चारों सम्प्रदायो के आचायं अपने सिद्धान्तो की पुष्टि ओर 
अन्य मतों (विशेष रूप से वेदिक न्याय) के खण्डनं कै लिए न्याय का सहारा 
लेने लगे । परिणामस्वरूप बोद्ध नयायिकों की एक लम्बी परम्परा चल पड़ी । 
यद्यपि एतिहासिक पररम्पराकी दृष्टि से नागार्जुन का स्थान पहले है किन्तु 
महत्त्व की दृष्टि से जिन्हें बौदढन्यायके पिताकेरूपमें अत्यधिक ख्याति मिली, 
वे है-दिङनाग। 


दिडनाग का जन्म कांची (कांजीवरम्‌) केपास सिहवक्र में हुआ था। 
इन्होने पहले वासीपुत्रीय सम्प्रदाय के पण्डित नागदत्तसे ओर वादे आचायं 
वसुबन्धु से शिक्षा ग्रहण की। कहाजातारहै इन्टोने वोौद्धों के देवता मंजुश्ची के 
दणेन कर उनसे धमं कीप्रेरणा प्रास्त की नालन्दामे शास्तराथं मे विजय 
मिलने परये तकप्‌गव कहलाने लगे । ये प्रायः तेलंगाना में रहते थे, किन्तु 
महाराष्ट्र ओर उड़ीसामे भी इन्होंने काफी समय विताया अर अनेक विद्वानों 
को बौद्धधमं में दीक्षित किया । इनका समय 480 ई० के आसपास माना जाता 
हे । दिङ्नाग अपने समय के अप्रतिम विद्वान्‌ थे। उन्होने अपना सारा जीवन 
शास्त्रीय विवादों मे लगा दिया। अपनी मृत्यु के अनन्तर भी ये उत्तरवर्ती 
विद्वानों के मस्तिष्क पर छाये रहे । प्रतिपक्षी आचार्यो ने इनकी घोर निन्दा की । 
उद्योतकर ने इनको कुताकिक कहा ¦ कालिदास ने उनका उल्लेख “स्थ लहस्त' 


। 
 ॥ 
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के रूपमे किया। चाचस्पति की दुष्टिमेंवे श्रान्त'ःये। कुमारिल, पाधसारयि 
मिश्च सादिने भी उन पर भीपण आक्रमण किये वेदान्तिया, जना आर वहा 
तक कि उनके अपने सम्प्रदायके ही धर्मकीक्ति आदि कई आचार्यान भी उनकं 

आलोचना की, किन्तु आचाय दिङनांग न्यायजगत पर पांचवी शतीसे लेकर 
11वीं शती तक आलोच्य के रूपमेंही सही, पूरी तरह छाये रहै । इस प्रकार 
वौद्ध न्यायकेपिताके ल्पमेंही नहीं अपितु समग्र भारतीय न्यायके परिवद्धक 
के रूपम भी उनका योगदान महत्त्वपुण हं। 


दिङ्नाग ने अनेक ग्रन्थोँंकां निर्माण किया था, जिनमेसे निम्नलिखित 
प्रमुख है- 


प्रमाणसमुच्चय, न्यायप्रवेणश, हितुचक्रडपर, प्रमाणसमुच्चयवृत्ति, आशलम्बन- 
परीक्षा, आलम्बनपरीक्षावृत्ति, च्विकालपरीक्षा। 


प्रमाणसमुच्चव की रचना करते समय जव ईश्वर कृष्ण नामक्त एक ब्राह्मण 
ने व्याघात पहूंचायातो कहाजातादै करि बोधिसत्व मंजुश्रीकत्प ने दिङ्नाग 
को दशंन दिये मौर ग्रन्थ को पूणं करने कीप्रेरणा दी। 


प्रमाण समुच्चय संस्कृत में अनुष्ट्प छन्द धा । उसका मूललूप उपलन्ध 
नहीं है । उसका तिव्वती अनुवाद, (जो तत्कालीन भारतीय विद्वान हेगवर्मा 
ओर तिव्वती दुभाषिया दाद प्रहीणेषरूने तैयार किया था) मिलता दहै । ्रन्थ 
मे छः अध्याय हँ, जिनके नाम इस प्रकार ह--(1) प्रत्यक्ष, (2) स्वार्थानुमान, 
(3) परार्थानुमान (4) हेतु दृष्टान्त, (5) अपोह ओर (6) जाति । 


दिङ्नागकै दूसरे ग्रल्थ न्यायप्रवेश का भी तिव्वती रूपान्तर ही उपलब्ध 
हे । यही स्थिति हेतुचक्रडमरू, प्रमाणसमूच्चयवृत्ति आदि अन्य ग्रन्योकोमभीटहै 


ल 


बौद्ध न्याय पर क्रपमरवद्ध रूप ते लिखने वाले कतिपय अन्य वौद्ध नैयायिकं 
के नामव म्रल्थ इस प्रकार हँ- 


(7) परमा्थ--(498 से 569 ई०}) ने चीनी भाषामें अनेक ग्रन्थों का 
अनुवाद किया, जिनमें वसुबन्धु का तकशास्तर भीथा। यह भी कहा जाता है 
कि इन्होने न्यायसूच्रकाभी चीनी अनुवाद किया था आर न्यायभाष्य नमक 
कोई ग्रन्थ भी लिला था, जो अव उपलब्ध नहीं है । 


(8) शंकरस्वामिन्‌--(500 ई० के लगभग) संभवतः दिंङ्नाग के 
शिष्यथे। कहा जातादहै किं शंकर स्वामिन्‌ आदि 10 आचार्या के माध्यम 
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से ही बौद्ध-न्याय शालिभद्र तक पहुंचाथाजो कि हवेनसांग (635 ई०) के 
भारत वास के समय नालन्दा विद्यापीठ का अध्यक्ष था। उन्होने हेतुविद्या, 
न्यायप्रवेश-शास्तर को रचनाकी थी, जिसका ह्वेनसांगने चीनी भाषामें 
अनुवाद किया था। 

(9) रमंपाल--(600-635 ई०) कांचीपुर के राजमन्त्री के ज्येष्ठ पुत्न 
थे। ये धमंकीतिके गुर्‌ ओर णीलभद्रसे पहले नालन्दा विश्वविद्यालय के 
अध्यक्ष थे। येयोगाचार मतावलम्बी थे। इनके ग्रन्थों के नाम इस प्रकार है-- 

(1) आलम्बन प्रत्ययध्यानशास्तव्याख्या, (2) विद्यामात्रशास्त्रसिद्धि- 
व्याख्या, (3) शतणशास्त्र वँपुल्यव्याख्या । 

( 10) शीलभद्र--(635 ई०) बंगाल के राजा समतटके कुटम्बीथे। ये 
धम॑पाल के शिष्य थे ओर नालन्दा विश्वविद्यालयमें धम॑पाल के बाद अध्यक्ष 
वने । ये बड़े नैयायिक थे । हवेनसांग (635 ई०) इनका शिष्य था । 

(11) धमंकीति-- (लगभग 635-650 ई०) बौद्ध न्याय के सन्दभं में दिड- 
नाग के वाद धमंकीति का नामही सर्वाधिक विश्रुत है। ये अल्पायु मेही विभिन्न 
शास्त्रों मे पारंगत हो गये थे। अन्य सम्प्रदायो के गुप्त रहस्यों का अध्ययन करने के 
लिएये वेप भी वदल लियाकरतेथे। धमंकीति ने वसवन्धु के एक शिष्य धर्म॑- 
पाल (जिसका उल्लेख हृएन्त्सांग ने कियाहै) से दीक्षाली। इत्सिंग (जिसने 
भारत मं 671-695 ई० तक यात्राकी) ने धमंकीति का उल्लेख किया है। 
न्याय में रुचि होने ओर दिङ्नाग के जीवित न होने के कारण इन्होंने दिङ्नाग 
के शिष्य ईश्वर सेन से दिङ्नाग की पद्धति से न्याय पढ़ना आरम्भ किया। इस 
कायंमेंये ईश्वरसेनसे भी आगे बढ़ गये । धम॑की्ति का जन्म दक्षिण मे चचिम- 
लय (तिरुमल्ल) क्षेत्र के एक ब्राह्मण वंश में हआ भा। आरम्भमे इन्हें ब्राह्मण 
धमं की शिक्षामिली थी, किन्तु वादये बौद्धधमं मे अधिक रुचि हो जाने के 
कारणये उसमें दीक्षित हो गये। धर्मकीत्तिने उद्योतकर की आलोचना की 
ओौर वाचस्पति मिश्र ने धरमम॑कीत्ति का खण्डन किया। अतः उपलब्ध साक्षयो के 
आधार पर यह्‌ कहाजा सक्ताहिकिये सातवीं शतीमेहुएथे। इनके ग्रन्थ 
इस प्रकार है--(१) प्रमाणवात्तिककारिका, (2) प्रमाणविनिश्चय, (3) न्याय- 
विन्दु, (4) देतुविन्दु, (5) वादन्याय, (6) समानान्तर सिद्धि, (7) सम्बन्ध 
परीक्षा, (8) सम्बन्धपरीक्षावृत्ति | 

(12) देवेन्रबोधि-- (लगभग 65० ई ) धमकीति के समकालीन थे। 
कहा जाता कि धमकीतिके प्रमाण वातिक पर इन्होने प्रमाण वा्तिक-पंजिका 
नामक टीका ग्रन्थ कौ रचनाकी। इस सन्दभं में यहु कहानी प्रचलित है कि 
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धर्मकीत्ति ने अपने ग्रन्थ पर टीका लिखने के लिए देवेन्द्रवोधि को खुद चुना था, 
किन्तु पहली वार टीका पूणं करके जव देवेन्द्रबोधि ने धमंकीति को दिखाई त) 
धमंकीति ने उसको पानीसेधो डाला, दूसरी वार दिखाने पर उसको आगमं 
जला दिया। तीसरी वार जव देवेन्द्रबोधि ने इस टिप्पणी के साथ टीका दिखाई 
कि अधिकतर लोग आपकी रचनां को समसन में अक्षमटं। समय चलाना 
रहा दै । मैने यह टीका अल्प बुद्धि वाले लोगों के लिएु लिखीदै। तो धमंकीति 
ने टीका को अपनी स्वीकृति दे दी। 


(13) शाक्यवोधि- (लगभग 675 ई०) देवेन्द्रवोधि का णिष्य धथा। 
इन्होने प्रम।णवात्िक पंजिका टीका की रचना कीटं, 


(14) विनोतदेव- (लगभग 700 ई०) नालन्दा में राजा ललित चन्द 
के समयमे विद्यमान ये। इनके ग्रंथों के नाम इस प्रकार टै-- (1) न्यायविन्दु 
टीका, (2) हेतुबिन्दु टीका, (3) वादन्यायव्याख्या, (4) सम्बन्ध परीक्षा 
टीका, (5) आलम्बनपरीक्षा टीका, (6) सन्तानान्तर-सिद्धिटीका । 


(15) रविगुप्त-- (लगभग 725 ई०) कर्मीर मेँ जयन्त से पटले हए 
थे । इनका शिष्य सर्व्ञमित्र (जो प्रसिद्ध तान्त्रिक था), सातवीं शती के मध्य 
मे विद्यमान था, अतः रविगुप्त सातवीं शती के पूर्वाद्धं मे रहे दंगे । इन्दोने 
धमेकीति के प्रमाणवात्िकं पर प्रमाणवातिकवृत्ति नामक ग्रन्थ लिखा धा। 


(16) निनेन्रबोधि- (लगभग 725 ई०) सम्भवतः वही आचाय थे, 
जिन्होने पाणिनि व्याकरण पर न्यास लिखा था। इन्दोंने विमलामलवती प्रमाण 
समुच्चयटीका नामक ्रन्थ की रचना की। 


(17) शान्त रक्षित (लगभग 705 ई०) णान्तरक्षित की तिथि कानिरष्चित 
पतातोनहींहै, किन्तु कहा जाता है कि उनका जन्म आघ्वीं शतीमें वंगालमें 
हआ, जबकि वहां गोपाल (705 ईण्ण०) का राज्य था) वे माध्यमिक सम्प्र 
दाय के अनुयायी थे । इन्होंने कुष समय तक नालन्दा में अध्यापन किया । १३ 
वषं तक (762 ई० श० तक) ये तिव्वत मेँरहे ओर वहां इन्टीने सवेप्रथम 
बोद्धमत की स्थापनाकी) शान्त रक्षित ने निम्नलिखित ग्रन्थों का निर्माण 
किया था--(1) वादन्यायवृत्ति, (2) विप॑चिताथं तत्त्वसंग्रहु । 

(18) कमलशील (लगभग 728-786 ई०) कमलशील शान्तरक्षित के 
अनुयायी थे। कुष्ठ समय तक ये नालन्दा में प्राध्यापक भी रहें । तिन्वत मे बौद्ध 
धमं की शिक्षा देने के लिए ये राजा विस्तोन इगूत्सान (728-786 ई०) के 
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निमन्त्रण पर गये थे। वहाँ इन्होंने चीनी साधु महायान होशांग को शास्त्राथं में 
ट्राया था 1०8 इनके निम्नलिदित ग्रन्थ उपलब्ध होते है- 

(1) न्याय बिन्दु पूवंपक्ष संक्षिप्त, (2) तत्त्वसंग्रह॒ पंजिका 

(19) कल्याण रक्लित-- (लगभग 829 ई०) महाराज धर्मपाल के सम- 
कालीन ओौर धर्मोत्तिराचायं के गुरु थे। इनके निम्नलिखित ग्रन्थ है-- ( 1) सवं- 
लसिद्धिकारिका, (2) बाहयाथंसिद्धिकारिका, (3) श्रृति परीक्षा, (4) अन्या- 
पोद्धविचारकारिका, (5) ईश्वरभंगकारिका 

(20) धर्मोत्तराचार्यं-- (लगभग 847 ई०) का उल्लेख श्रीधर (लगभग 
991 ई०) नेकियाहै। ये कर्मीरनिवासौोये, इनके निम्नलिखित ग्रन्थ हं-- 
(1) न्यायविन्दुटीका, (2) प्रमाण परीक्षा, (3) अपोहनामप्रकरण, (4) पर- 
लोकसिद्ध, (5) क्षणभंगसिद्धि, (6) प्रमाणविनिश्चयटीका । 

(21) मृक्तकम्भ-- (900 ई० के वाद) ने क्षणभंगसिद्धिव्याख्या नामक 
ग्रन्थ लिखा है। 

(22) अचंट- (लगभग 900 ई० ) के निम्नलिखित ग्रन्थ का उल्लेख 
मिलता है--(1) हितुविन्दुविवरण । | 

(23) अशोक- (लगभग 900 ई०}) के दो ग्रन्थों का उल्लेख मिलता 
हे--(1) अवयविनिराकरण, (2) सामान्य दूषण दिक्‌ प्रसारिता । 

(24) चन्द्रगोमि-- (कनिष्ठ) (लगभग 925 ई०) के निम्नलिखित ग्रन्थ 
का उल्लेख मिलता है-- (1) न्यायालोकसिद्धि। 

(25) प्रज्ञाकर गुप्त--(लगभग 940 ई० ) के निम्नलिखितदो ग्रन्थों का 
उत्लेव मिलता है--(1) प्रमाण वा्तिकालंकार (2) सहावलम्ब निश्चय । 

(26) आचायं जेतारि--(940-980 ई०) के निम्नलिखित ग्रन्थों का 
उल्लेख मिलता है--(1) हेतुत्व उपदेश, (2) धमंधमिविनिश्चय, (3) 
वाला वतारतकं | ` 

(27) जिन--(लगभग 940 ई०) ने प्रमाणवातिकालंकार ्रन्थ लिखा था। 
(28) रत्नकीति-- (लगभग 940-1000 ई०} की दो रचनाएं प्रसिद्ध 
(1) क्षणभंगसिद्धि, (2) अपोहसिद्धि । 
न्य बाद्ध नयायिक ओर उनके ग्रन्थों के नाम इस प्रकार है-- 
(29) रत्न वच्र-- (लगभग 979-1040 ई ) युक्तिप्रयोग । 
(30) जिन मित्र-- (लगभग 1025 ई ) न्यायविन्दुपिण्डाथं | 


= 
© 
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(31) जिन मिन्र-- (लगभग 1025 ई०) पृस्तकपाठोपाय । 
(32) ज्ञानश्रौमित्र--(लगभग 1040 ई०) कायकारणभावसिद्धि । 
(33) ज्ञानभीभद्र-- (लगभग 1050 ई०) प्रमाणविनिष्चयटीका । 
(34) रत्नाकर शान्ति-- (लगभग 1040 ई०}) (1) विनाप्तिमात्रसिद्धि। 
(2) अन्तर््याप्ति । 
(35) यमारि- (लगभग 1050 ई०)} प्रमाणवातिकालंकार्‌ टीका। 
(36) शंकरानन्द- (लगभग 1050 ई०) (1) प्रमाणवातिकं टीका । 
(2) सम्बन्ध परोक्षानुसार । (3) अपोहसिद्धि। (4) प्रतिबन्धसिद्धि। 
(37) शुभकर गुप्त-- (लगभग 1080 ई०) 
(38) मीक्नाकर गुप्त- (1100 ई०) बौद्ध तकंभाषा 


5 वेदिक परम्परा 
|1]| प्राचोन न्यायधारा 


(1) अक्षपाद गौतम--न्य(यशास्वके विषयके बीजतो मानव मरितिष्कमें 
सृष्टि के आरम्भसेहीरहेहँ भौर भारत मे चितन शक्ति का विकास भी उस 
समय हो चुका था, जिस समय के प्रामाणिक इतिहास को जानने के अव हमारे 
पास कोई साधन नहीं । फिर भी शास्त के रूपमे न्याय के विषयों को सूत्र- 
वद्ध करनेका कायं गौतमने किया ओौर इसीलिए वेही भारतीय न्यायशास्त्र के 
जन्मदाता माने जाते हैँ । 'गौतम' नाम का उल्लेख विभिन्न ग्रन्थों मे विभिन्न 
व्यक्तियों के लिए किया गया है ।5 अतः यह्‌ प्रष्न उठना स्वाभाविकहीदै कि 
इन गौतमो मे से (न्यायसूत्र का रचयिता कौन टै। अधिकतर परम्परावादी 
लोगोंकातो यही विश्वासहै कि विदेहराज जनक के पुरोहित, अहल्याके पति 
तथा मिधिलामें दरभंगाके पास (आधुनिक कमतौल रेलवे स्टेशन के समीप) 
एक आश्रम में रहने वाले जो गौतम मुनिथे, उन्होने ही न्यायसूत्र की रचना 
की । रामायण में अहल्या के शापोद्धार की कथा के साथ यह्‌ भी उल्लेख है कि 
रामको वन जानेसे रोकनेकेलिए गौतमने यह तकं दियाथा कि यदि 
वनवास का जथं सव वनोंमें रहना (वनेषु वासः) हैतो यह चौदह वषंमेंभी 
पूरा नहीं हो सकता ओर यदि इसका अथं किसी एक जंगल में रहना (वने 
वासः) हैतो राम अयोध्याके निकटही किसी जंगलमें रहकर पिता की 
आज्ञा का निर्वाह कर सकते हैं| 
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महाभारत के शान्ति पवंमे गौतम के साथ मेधातिथि शब्द भी जोड़ा गया 
दै जौर भास के प्रतिमा नाटक में भी मेधातिथि का न्यायशास्त्र के प्रणेताकेरूप 
में उल्लेख किया गया है । अतः कतिपय विद्वानों का यह्‌ कथन है कि न्यायसूत्र 
को रचना पुरोहित गौतम ने नहीं, अपितु मेधातिथि गौतमनेकी धी। प्रो° 
दासगुप्त प्रभृति विद्वान्‌ मेधातिथि को गौतम से भिन्न व्यक्ति मानते है। 


न्यायभाप्य आदि प्रन्थों में गौतमके साध अक्षपाद शब्दका भी उल्लेख है। 
माधवाचायं ने तो (अक्षपादः शब्द को इतना अधिक महत्त्व दिया कि सर्व॑दर्शन- 
संग्रह में न्यायशास्त्र कानाम ही "अक्षपाद द्शंन' रख दिया। "अक्षपाद शब्द 
के सम्बन्ध में यह्‌ किम्वदन्ती प्रसिद्ध है कि गौतम मुनि शास्त्र चिन्तन मे व्यस्त 
रहकर रातमें भी भ्रमण करते रहते थे । उन्हे अपनी सुध-वुध नहीं रहती थी । 
एकदिन वे कुएं में गिर प्ड़े। ईश्वर ने इसप्रकार दुधंटनाओं से भविष्यसे 
उनकी रक्षा करने के लिए उनके पावोंमेंही दुष्ट शवित प्रदान कर दी। तव 
से गौतम का नाम "अक्षपाद पड़ गथा। 


उपयुक्त विवरण के आधार पर गौतम के सम्बन्धमें मुख्य विचारणीय प्रष्न 
यही रह जाता है कि मेधातिथि, गौतम ओर अक्षपादये एक ही व्यक्ति के 
विभिच्र नामथेया अलग-अलग व्यक्तियों के । जहां तकं मेधातिथि ओर गौतम 
का प्रष्न है, अधिकतर विद्वानों की यही रायदै किये एक ही व्यक्ति के नाम 
द ओर यदि मेधातिथि कोई भिन्न व्यक्ति था तो न्यायसूत्र की रचना से उसका 
कोद सम्बन्ध नहीं था। किन्तु अक्षपाद जौर गौतम को डा० सतीरचन्द्र विद्या- 
भूषण जं कतिपय विद्वानों ने अलग-अलग व्यक्ति मानाहै ओर दोनोंकोही 
न्यायसूत्र का रचयिता मानादहै। उनका कथनहै कि न्यायसूत्र कां एक अंश 
आन्वीक्षिकी गोतम ने लिखा ओर उसको आधार बनाकर दूसरे अंश की रचना 
अक्षपादने की | प्रो० दासगुप्त की मान्यता है कि न्यायदशंनके दो अंश है- 
अध्यात्म-विद्या ओर तकविद्या । आचायं विश्वेश्वर ने भी अध्यात्मविद्या ओर 
तकविद्या को न्याय के दोयुगोंकानाम देते हुए यह माना दै कि अध्यात्म 
धान युग के निर्माता गौतम ओर प्रमाण-प्रधान युग के प्रवत्तंकं अक्षपाद ये। 
अतेः न्यायसूत्र कौ रचना अक्षपाद (तथा) गौतम इन दो व्यक्तियों ने की 
डा० विद्याभ्रुषणने इस मत को ओौर अधिक स्पष्ट करते हए कहा है कि गोतम 
मिथिलाकेथे ओर अक्षपाद प्रभास काठियावाड़के। न्यायसूत्र मे मुख्य रूप से 
पचि विषयों का विश्लेषण किया गया है--(1) प्रमाण, (2) प्रमेय, (3) वाद, 
( 4) अवयव ओर (5) अन्यमतपरीक्षा। इनमें से प्रमेय ओर वादं तथां संभवतः 
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प्रमाण का विवेचन गौतम ने आन्वीक्षिकीके ख्पमं क्रिया धा आर अवयव 
तथा अन्यमतपरीक्षा का समावेण अक्षपाद ने आन्वीक्षिकी मं करके न्यायसूत्र 
की रचना की) इसप्रकार जसे आयुर्वेद के प्रवतंक अग्निवेणभे ओर चरकने 
उसका परिष्कार कर उसे ग्रन्थ का रूप दिया, उसी प्रकार न्याय दर्णन के वतं- 
मान रूपके रचयितातो अक्षपाददही दै, किन्तु उन्टोँने अपने ग्रन्थ की अधिक- 
तरसामग्रीगौतमसेलीदहै। डा० धर्मन्द्रनाध शास्त्री के मतानुसार मतम ओर 
अक्षपादएकही व्यक्तिके नामय । “अक्ष ~-पाद' ओौर गो+तम'मेंमें जन्तिम 
अवयव माना्थंक हैँ ओर प्रथम अवयवो यानी "अक्ष" गौर "गौ' का अथं टे 
इन्द्रिय । अतः ग्युत्पत्ति की दुष्टिसे अक्षपाद आर गौ(गौ) तममे कोड अन्तर 
नहीं है । विद्रानों के उप्यक्त मतवंभिन्य का अपना विशिष्ट महत्व अपने स्थान 
पर है, पर जहां तक उत्तरवर्ती नैयाथिकों का प्रण्न टै उन्होंने न्यायसूत्र के रच- 
यिता का उल्लेख अक्षपाद गौतम' इस संयुक्त अभमिधानसही कियाहे। 


न्यायसूत्र के रचनाकाल के सम्बन्धमे भी विद्वान एकमत नहीं । कौटिल्य 
के अथेशास्त्र में न्याय' णब्द का उल्लेख नहींदहै। उसमे आन्वीक्षिकी की चर्चा 
दै। इससे कु विद्वान इस निष्कं पर पहुंचतेदटैँ कि न्यायसूत्र की रचन 
कौटिल्य से पहले नहीं हुई । गोल्डस्टकर के अनुसार पाणिनि न्याय शब्दं से 
परिचित थे, क्योकि उन्होने “अध्यायन्यायोद्याव-संहाराश्च' ( 3.3.122) सूत्रम 
न्याय शब्द का पञ्चवावयववाक्य के अथेमे प्रयोग कियादहै। साथ ही उक्थादि- 
गण मन्याय का परिगणन है ओर "तदधीते तद्वेद से नैशधायिक शब्द की 
सिद्धि होतीदहै। यदि इसवात को मानं लिया जाय तो न्यायसूत्न का रचना- 
काल कौटिल्य ओर पाणिनि के समयक वीच माना जाना चाहिए । 


कतिपय विद्वानों का यह मतदहैकि न्यायसूत्र में “णृन्यवाद' का खण्डन किथा 
गया हे, अतः न्यायसूत्र की रचना नागार्जुन की माध्यात्मिक कारिका के बाद 
हई । नागाज्‌न दूसरी शतीके आरम्भमें हुये थे ।^० कृ विदानो का यह भी 
कथन कि न्यायसूत्र में विज्ञानवाद का भी खण्डन दहै । विज्ञानवाद करे जनक 
असंग ओर वसुवन्धु का समय ओर चौथी शती माना गयादहै। किन्तु इस मत 
का जँकोन्ीने इस आधार पर खण्डन कियादहै कि विज्ञानवाद बीज रूपमेंतो 
असंगसे पहले भी रहा है । न्यायसूत्र में उस विज्ञानवाद का खण्डन नहीं दहै, 
जिसका प्रवततंन असंगने किया था 11 अतः अधिकतर विद्वानों का यही मतद 
कि न्यायसूत्र की रचना दूसरी शती के उत्तराधंमे हुड दौगी । 
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न्यायसूत्र को विषय-वस्तु : 


न्यायसूत्र पांच अध्याय में विभक्त है। प्रत्येक अध्यायमे दो आद्भिकदहैं। 
सूत्रों की कुल संख्या 500 के करीवदहै। गौतम ने न्यायसूत्र की समस्त विषय- 
वस्तु का जिन सोलह शीषेकों के अन्तगंत विश्लेषण किया है, वे ह--(1) प्रमाण, 
(2) प्रमेय, (3) संशय, (4) प्रयोजन, (5) दृष्टान्त, (6) सिद्धान्त, (7) अवयव, 
(8) तकं, (9) निर्णय, (10) वाद, (11) जल्प, (1 2) वितण्डा, (13) हेत्वाभास, 
(14) छल, (15) जाति ओर (16) निग्रहस्थान । यों तो इन सव पदार्थो का 
वर्गीकरण प्रमाण ओौर प्रमेय इन दो भागोंमें किया जा सकता था, ओर प्रमाण 
भी एक प्रकार काप्रमेयहीदहै। परन्तु न्यायसूत्र मे मूलतत्त्व के आधार पर 
वसा वर्गीकरण नहीं किया गया, जसा कि वँजेषिक सूत्र मे किया गयादहे। अतः 
न्याय केये पदाथ कंटेगरीज नहीं अपितु विवेचनीय विषय (टापिक) हैँ । न्याय 
के समस्त साहित्य का आधार न्यायसूत्रे ही रहा है । 

(2) वात्स्यायन--न्याय सूत्र पर जो सर्वाधिक प्राचीन भाष्य उपलब्ध 
हाता है, उसके रचयिता हैँ-- वात्स्यायन । वात्स्यायन अयैर गौतम के बीच की 
अवधि में संभवतः अन्य लोगोंने भी न्यायसूत्र पर भाष्य लिखे होगे, क्योकि 
वात्स्यायन ने कतिपय सूत्रों के एक से अधिक अथं करते हुए एके, केचित्‌ आदि 
शब्दों के माध्यम से अन्य आचार्यो के सतोंकी ओर इंगित कियाहै ओर कह 
कहीं सिद्धान्तो का श्लोकवद्ध समाहार भी कियादहै। ठेसा प्रतीत होता है कि 
वात्स्यायन से पहले भी न्याय के विश्लेषण की एक लम्बी परम्परा विद्यमान थी 
ओर वात्स्यायनने उस परम्परासेप्राप्तज्ञानको भी न्यायभाष्यमें निबद्ध किया । 

न्पाय भाप्यमं (कौटिल्य 327 ई० पू०) के अर्थशास्त्र ओौर पतंजलि 
(150 ई० पू०) के महाभाष्य के उद्धरण तथा नागार्जुन (300 ई० ) द्वारा 
न्यायसूत्र पर किये गये आक्षेपो के उत्तर भी भिलते है । वात्स्यायन के मत की 
आलोचना बोद्धदाशेनिक दिङ्नाग (500 ई०) नेकीटहै। अतः अधिकतर 
विद्वान्‌ वात्स्यायन का समय 300 ईण्से 500 ई०्के बीच यानी लगभग 
400 ई० के आसपास सानते टै 162 


हेमचन्द्र की अभिधान चिन्तामणिमें वात्स्यायन ओर्‌ कौटिल्य को एक 
व्यक्ति माना गयादहे। पर इस श्लोक की प्रामाणिकता सदिग्ध है। कामसूत्र का 
रचयिता वात्स्यायन भी न्यायभाष्यकारसे भिन्न ही कोई व्यक्ति रहा होगा।% 
वाचस्पति मिश्रने न्यायवात्तिक तात्पयं टीकामें तथा माधव ने सवंदशंन संग्रह में 
वात्स्यायन का पक्षिलस्वामी नाम से भी उल्लेख किया है ।०५ डा० सतीशचन्द्र 
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विद्याभूषण का विचारहैकि वात्स्यायन कांचीपुर्‌ (आधुनिक कांजीवार) में 
जन्मे थे । कांचीपुर उन दिनों वैदिक तथा बौद्ध अध्ययन का केन्द्र धा । दिड- 
नाग (500 ई०) तथा ध्मंपाल (600 ई) काजन्मभी वहींहआ धा। 
अतः वात्स्यायन द्रामिलया द्रविड नी कहलातेथे। डा० धर्म॑द्द्रनाथ णास्ती 
का यह्‌ कथनरहै कि हेमचन्द्र का उप्यक्त श्लोक अप्रामाणिक है अतः उसके 
आधार पर कोई मत स्थिर करना समुचित नहीं है 16 

वात्स्यायन का जन्म कांशीवरम्‌ मेंहुआाहो या वत्स (इलाहाबादके पास) 
इसमें कोद सन्देह नहीं कि उनका भाष्य भारतीय न्याय के विकास में महत्त्व 
पूण स्थान रखता दहै मौर समस्त भारत के उत्तरवर्तीं नैयायिकं ने उनके ग्रन्थ 
से बड़ी सामग्री ्रहणकीदहै। 


(3) भारद्वाज उद्योतकर- वात्स्यायन के भाष्य पर एक महत्त्वपूर्णं वात्तिकं 
लिखने काश्रेय उद्योतकर को है। न्यायवातिक की पुष्पिका में इनका उल्लेख 
प्राशुपताचायः के रूपमेंभीहृआदहै। भारद्वाज वणा मेँ उत्पन्नहोनेके कारण 
य भारद्राजभी कहलाते । गौतम के न्यायसूत्र पर बौद्धदाणंनिक नागार्जुन 
(300 ई०) ने जो आक्षेप पिये उनका उत्तर वात्स्यायन (400 ई०) ने दिया । 
किन्तु बौद्धो मे फिर एक धुरन्धर विद्वान हये--दिङ्नाग (500 ई०) । उन्होने 
वात्स्यायन के मतमेंभी दोष निकाल दिये। इस प्रकार वैदिक नैयायिको ओर 
बोद्ध नैयायिको द्वारा एक दुसरे के खण्डन के सिलसिलेमे जव दिङ्नाग की 
तूती बोल रही थी तो उस समय न्याय के गगन मे उद्ोतकर का उदय हआ । 
उन्हान न्यायवातिक लिखकर दिङडनागका प्रबल रूपसे खण्डन किया ओर 
न्याय के अनेक सिद्धान्तो की नवीन व्याख्या की। 


सुबन्धु (640 ई० ) ने वासवदत्ता नामक भ्रन्थमें उद्योतकर का उल्लेख 
कियाद ओौर सुबन्धु की वासवदत्ताका उत्तेव वाणने हषंचरित मे किया । 
वाण महाराज हषं (604-648 ई० ) के कनिष्ठ समकालीन थे । उनका समय 
सातवीं शती का मध्य मानानजातादहे। धर्मकीति (700 ई०} ने न्यायविन्दु 


नामक ग्रन्थ लिखकर उद्योतकर की बातों कां उत्तर दिया अतः उदयोतकर 
छटी शती मे जन्मे होगे । 


विद्याभ्रुषण ने उद्योततकर ओर धर्मंकीत्िको इस आधार पर समकालीन 
मानादहै कि उद्योतकर ने न्यायवातिकमें प्रतिज्ञाः का विष्लेषण करते हुये 
'वादविधि'से जो मत उद्धृत कियाहै, वह्‌ धर्मकीति के वादन्यायमें भी है ।66 
अतः वादविधि ओर वादन्याय एकही प्रन्थकेदो नाम हैँ। किन्तु अन्य विद्वानों 
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ने इस मत का खण्डन इस आधार परक्रियाह कि यदि उद्योतकर धमकीतिसे 
परिचित होते तो दिड्नागद्वारादी गई प्रत्यक्ष कौ परिभाषामें धमंकीतिने 
जो सुधार किया, उसका भी वे अपने न्यायवातिकमें उल्लेख करते। इसके 
अतिरिक्त विह्ानों की सामान्यतया यह्‌ मान्यताभीदहै कि वादविधिकेलेखक 
वसुवन्धुथे धमंकीति नहीं । प्रो° रांडले प्रभृति विद्वानों का यह मतै कि 
उद्योतकर, सुबन्धु ओर वाण समकालीन थे । उद्योतकर द्वारा न्यायवात्िक 
मे प्रयुक्त "स्‌ ध्न' णब्द के आधार पर यह मानना उपयुक्तन होगा कि उद्योत- 
कर महाराज हषं (604-648 ई०}) की राजधानी थानेसर के पास उनके 
राज्याश्रयमें रहते थे 168 


उदयोतकर का न्यायवातिक बहुत महत्वपुणं ग्रन्थहै। किन्तु कहीं-कहीं 
उदयोतकर अपने विरोधियों की उक्तियों को तोड़ मरोड कर प्रस्तुत करते दह। 
न्यायपक्ष का प्रतिपादन ही उनका मुख्य उहेश्य था पर एेसा लगता है कि उनमें 
विपक्षियों के मत के प्रति वेसी उदारता का अभाव था जेसी कि बाद में वाच- 
स्पति मिश्र ओर जयन्त भद्रु ने दिखाई। 


(5) वाचस्पति मिभ्र-- वाचस्पति ने उद्योतकर के न्यायवातिक पर टीका 
ओर न्यायसूची निबन्ध नामक पुस्तक लिखी] न्यायवातिकतात्पयेटीकामें 
इन्होने न्याय की गुत्थियों को स्पष्ट किया तथा धमंकीति द्वारा उद्यो्तकर के 
मत पर किये गये आक्षेपो का परिहार किया । इन्होने स्वयं भी यह्‌ वात स्पष्ट 
रूपसे कहीदटै कि न्यायवातिकतात्पयंटीका की रचना न्यायवातिक पर विरो- 
धियों द्वारा किये गये आक्षेपो का निराकरण करनेकेैलिएकी गई है ।69 इनके 
गुरु का नाम िलोचन था 170 | 


वाचस्पति मिश्र अद्धितीय विद्धानयथे। इनकी पेठ सभी शास्त्रों मे बड़ी गहरी 
थी। इसीलिए ये 'सवंतन्त्रस्वतन्त्र' आचायं तथा षड्दशेनवल्लभकेनामसेभी 
विख्यात थे | इन्होने न्यायदशंन पर उपय्‌क्त म्रन्थों के अतिरिक्त सांख्य पर 
सांख्य ततत्वकौमुदी, योग पर ततत्ववंशारदी, मीमांसा पर न्यायकणिका, मण्डन- 
मिश्र के विधिविवेक पर टीका तथा तत्त्वबिन्दु ओर अद्रेत वेदान्त (शारीरक 
भाष्य) पर भामती नामक टीका ग्रन्थोंकीभी रचनाकीहै। वैदिक दशंनों में 
प्रकांड पाण्डित्यकेसाथही ये बौद्धदशेनमें भी बड़ निष्णातयथे। कर स्थलों 
पर तो इन्होने बोद्ध मन्तव्यो कासा सुन्दर स्पष्टीकरण क्रियाहै जेसा कि 
धमेकीलति आदि के म्रन्थोमे भी नहीं मिलता । 


हि 
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इनका जन्म नवीं शताब्दी मे मिथिला प्रान्त कै एक प्रतिष्ठित ब्राह्मण 
परिवार में हुजा धा । इन्होंने स्यायसूची निवन्ध की पूष्पिकामंस्वयं ही यह्‌ 
लिखा कि उसका निर्माण संवत्‌ 898 में करिया गया 17 गोपिनाथ कविराज के 
अनुसार यहु गणना विक्रम संवत्‌ पर आधारितदहैन कि णक संवत्‌ पर ओौर 
इस प्रकार यह्‌ ईसवी सन्‌ का &4 वां वषं वनता टै 172 शक संवत्‌ मानने पर 
यह 976 ई० माना जायेगा भौर एेसा मानना इस द्ष्टिसे युक्ति संगत नहीं 
होगा कि उदयनाचाययं ने अपना समय 984 ई° बताया दै। उदयनाचा्यं 
वाचस्पति सेवादमें हुए क्योंकि उन्होने त्यायवातिकतात्पयंटीका पर न्याय- 
वातिकतात्पयंटीकापरिणुद्धि नामकं ग्रन्थ लिखादटै। बौद्ध दाशंनिक रत्नकीति 
(1000 ई०) ने वाचस्पति के मत को उद्धृत किया हँ । अतः इस दृष्टि भी 
वाचस्पति नवीं शताब्दी के ही सिद्ध होते दं। भामती में वाचस्पति नेस्वयंदही 
यह लिखा है कि उनके आश्रयदाता राजा का नाम नृग चा | 78 


वाचस्पति मिश्र से पहले किसी एक ही भारतीय आचायं ने विभिन्न दशेनों 
कासम्थंन ग्रा विष्तेषण उनकी मान्यताओं के आधार पर नहीं कियाथा। 
वाचस्पति मिश्र ने पहली वार एक नया मागं अपारा ओर जिस दशन पर 
लिखने वैठे उसीकेहोकर हो गये। उन्होने ्वशेषिक दर्णन तथा चार्वाक बौद्ध 
व जेन द्शंन पर पृथक्‌ ग्रन्थ नहीं लिखे पर अपने ग्रन्थों मे यथास्थान उनके 
सिद्धान्तो की भी चर्चाकीदै। 


(4) जयन्त भट्र- नैयायिको की परम्परा में जयन्त भद्र काएक बहूतही 
विशिष्ट स्थान है। जयन्त भदन भी भारत भूमि को लगभग उसी समय अलंकरत 
किया जवकि वाचस्पति मिश्च हुए ये 174 वाचस्पति ओर जयन्त के पूर्वापिरक्रम 
पर विद्वानों में मतभेद दै, किन्तु जव अधिकतर विद्वानों की यही रायहै कि 
जयन्त वाचस्पति के कनिष्ठ समकालीन ये 178 कुछ विद्वानों का यह्‌ मतदहै कि 
समकालीन होनेपरभीवे एक दूसरे के परिचितन थे । जवकि अन्य विद्वानों 
कामत दहै कि जयन्त ने वाचस्पति का उल्लेव आचायंके रूपमे किया ओर 
भामती से एक श्लोक भी उद्धृत किया । न्यायमंजरी प्रन्थिभंग के लेखक चक्र 
धर का कथन दहै कि आचार्यं शब्द न्यायवातिक के टीकाकारः रुचिकार आदिका 
योतक है वाचस्पति मिश्च का नहीं । जयन्त की न्यायमंजरी के कतिपय संदर्भो 
के आधार पर यहज्ञातदहोताहै किये कश्मीरके रहने वालेथे ओर न्यायमंजरी 
नामक सुप्रसिद्ध ग्रन्थ उन्होने कारागारमें लिखा था । एेसा प्रतीत होताहे कि 
जयन्त कश्मीर में एक विद्याकेन्द्र के आचायं तथा उससे सम्बद्ध मरके अध्यक्ष 
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थे। मटमें काफी धन था। राजा शंकर तर्माका कोप जव युद्ध के कारण खाली 
हो गया तो उसने मठ से धन हृडपना चाहा । जयन्त ओर उनके अनुयायियोने 
राजा के इस कायं का विरोध किया । परिणामस्वरूप शंकर वर्मा ने जयन्त को 
कारागारमे डाल दिया । 


जयन्त ने धमंकीति, कुमारिल, वाण भटर आदि का उल्लेख किया युक््ति- 
दीपिका की आलोचनाकीटै ओौर शिशुपाल वधसेएक एलोक उद्धृत कियाह। 
आनन्दवधेन के ध्वनि सिद्धान्तसे भी जयन्त परिचितथे। ये सभी आचाय व 
ग्रन्थ 800 ई० से पहले के थे। जयन्त ने कश्मीर के राजा णंकरवमेन्‌ का एक 
भूतपूव राजाके रूपमे उत्लेख कियादहै। शंकरवमंन्‌ कासमय 887 से 902 
ई० के बीच माना गया है । जयन्त के पुत्र अभिनन्द ने कादम्बरीकथासार नवीं 
शताब्दी के अन्तमें लिखा था। अभिनन्दने अपने पिता जयन्त सदु की एक 
प्रख्यात वृत्तिकार के रूपमेँ बड़ी प्रशंसाकीदहै। अतः अधिकतर विद्वानों की 
यही राय दहै कि जयन्तभटु नवीं शताब्दी के आरम्भ में हए 176 


जयन्त कौ न्यायमंजरी योंतो एक स्वतन्त्र ग्रन्थ दहै पर उसकी विषय वस्तु 
का क्रम न्यायसूत्रमे परिगणित सोलह पदार्थों परही आधारित है। अतः अत्यन्त 
मौलिक होने पर भीवह एक वृत्तिके रूपमे ही अधिक प्रव्यात हुई। जसा कि 
जयन्त ते स्वयं भी कहा हे, न्याय के सभी सूत्रों की व्याख्या करना उनका उदेश्य 
नहीं धा । उन्होनेतो कुछ चने हुए विषय लिये ओर उस पर उनके समय तक 
सभी दशनो के आचार्योनेजो कु कटा उसका सटीक व प्रामाणिक विश्लेषण 
कर अपने मत कौ स्थापना की अतः न्यायमंजरी अपने आपमें भारतीय स्याय 
का एक महान्‌, एेतिहासिक साभग्री सम्पन्न व सर्वागपूणं ग्रन्थ है। वाचस्पति 
की न्यायवतिकतात्पयंटीका भी बहुत महत््वपुणं है पर वह मुख्यरूपसे एक टीका 
है जब कि न्यायमंजरी मुख्यरूप में एक स्वतन्त्र ग्रन्थ है अर .आनुषंगिक रूपमे 
एक वृत्ति । वस्तुतः जयन्त भट न्यायमं एक नई शैली के जनकभी हँ । न्यायमें 
तुलनात्मक विश्लेषण का सूत्रपात जयन्तनेही किया। उद्योतकर ओर वाचस्पति 
सिश्रने भी बौद्धमत का खण्डन किया था, पर्‌ जयन्त पाठक के समक्ष सब मतों 
को रख देते हैँ ओौर कई अवसरों पर पाठकोंसे यह्‌ कहते हैँ कि आपको इन 
मतोंमें जो अधिक युक्तिसंगत जंचता होउसेही आप माने ।7 पाठक का 
इतना ध्यान रखने वाला या सम्मान करने वाला आचायं जयन्त से अधिक 
णायद ही कोई हुआ दहो । यद्यपि जयन्त ने तुलनात्मक विष्लेषण के साध न्याय 
मे कुछ नये सिद्धान्तो की उद्भावनाभीकीदहै, पर उनका अपना कहना तो 


न ॥ ॥ 
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यही है कि उनकी न्यायमंजरीमें तथ्यतो पुरानेहीदटै, सिफं उनके प्रस्तुत 
करने की विधि उनकी अपनी ओर नई है 18 


(6) उदयनाचायं--उदयनाचायं का नाम उन आचार्या में सवेप्रथम गिनने 
योग्य है, जिन्होंने न्याय ओौर वशेषिक दोनों शास्त्रों पर प्रमाणिक ग्रन्थ लिखे 
ओर भावी प्रकरण ग्रन्थों के लिए भी मागे प्रणस्त किया । वाचस्वति मिश्र की 
तात्पयं टीका पर बौद्धं द्वारा किये गये आक्षेपो का उत्तर देने के लिए उन्होने 
परिशुद्धि नामक टीका लिखी ओर इस प्रकार न्याय की परम्परा में महान्‌ 
योगदान किया। न्यायकुसुमांजलि मेँ उन्होने अनेक प्रबल यृक्तियों केद्वारा 
ईश्वर की सिद्धिकी। बौद्धदाशंनिकों का खण्डन करनेमें भी ये बड़े सफल 
रहे । कतिपय विद्वानों का तो यह्‌ भी कथन है कि नव्यन्यायके बीज भी इनके 
ग्रन्थोंमें ही सबसे पहले मिलते हैँ । 


उदयनके छह्‌ ग्रन्थोंमेंसे न्यायवातिकतात्पयंटीकापरिशुद्धि ओर न्याय- 
परिशिष्ट न्यायसे संबंधित] किरणावली ओर लक्षणावली में वैशेषिक के 
सिद्धान्तो का विवेचन है तथा न्याय कुसुमांजलि ओर आत्मतत्त्वविवेक स्वतंत्र 
भा प्रकरण ग्रन्थ ह| लक्षणावली की भूमिका में उसके रचनाकाल 906 शकाब्द 

(अर्थात्‌ 984 ई ) का उल्लेख उदयनाचायं ने स्वयं दही कर दिया दहै 1? अतः 
उदयन का समय 10वीं शताब्दी का अन्तिम भागदहै। इनका जन्म भिधिला 
मे दरभंगाके पास एकर्गांवमें हया था। 

बोद्ध दाशंनिक कल्याण रक्षित (829 ई० के लगभग) ने 'ईर्वरभंग 
कारिका में ईष्वर के अस्तित्व का खण्डन किया था । उदयनाचा्यं ने उनके तर्को 
का कुसुमाजलि में उत्तर दिया । आत्मतत््वविवेक में उदयन ने धर्मोत्तिर (847 
द° के लगभग) के (अपोहनाम प्रकरण ओौर शक्षणभंग सिद्धि' की तीखी आलो- 
चना को दै । उदयनाचारयंने न्यायमं ईश्वर की सिद्धि की, प्रकरणों की पद्धति 
को जन्म दिया ओर नव्यन्याय की आधारभूमि तंयार की । अतः न्याय के इति- 
हासमे उनका अप्रतिम स्थान है । इनके प्रन्थों की प्रसिद्धि का सबसे बड़ा 
प्रमाण यहीदहै कि वाद के आचार्यो ने उनको पुष्कल मात्रा मे उद्धृत किया 
ओर अनेक टीका-प्रटीकाएं भी उन पर लिखीं। 

(7) भासवेज्ञ -भासवंनन से पहले वैदिक नैयायिको ने प्रमाणो के साथ 
प्रमेयो का विवेचन भी किया, किन्तु भासर्वज्ञ ने अपने न्यायसारमें केवल प्रमाणो 
काही विश्लेषण करके न्याय में एक नई प्रणाली कासूत्रपात कर गंगेश आदि 
के लिए मागं प्रशस्त किया 180 इसके अतिरिक्त इन्होंने उपमान को प्रमाणनहीं 
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माना । इनके न्यायसार की प्रसिद्धि का पता इससे भी चलता कि उस पर 
भठारह्‌ टीकां लिखी गई हैँ । उनम से ल्यायभूषण' सर्वाधिक प्रसिद्धहैंओर 
कुछ विद्रानोंकातो यह मतभीदटहै कि यह टीका भासवेज्ञ ने स्वयं लिखी थी। 
भासवंज्ञ ने बौद्धं के ग्रन्थों के नमूने पर न्यायसार की रचनाकी। गुणर्त्न ने 
पङ्द्ंन समुच्चय की वृत्तिमे यह्‌ भी उल्लेख फिया किजयन्तभदरुने भी न्याय- 
सार पर न्यायकलिका' नामक टीका लिखी 181 किन्तु न्यायकलिका के 
अन्तःसाक्ष्य से इसकी पुष्टि नहींहोती । 

भासवंज् ही पहला नैयायिक थाजिसने न्याय की पद्धति वौद्धोसे ली, ओर 
विषयवस्तु प्राचीन नैयायिकोसे | जेन ओर ब्रौद्ध नयायिकोंने गौतम के समान 
सोलह नहीं बत्कि केवल एक पदां (प्रमाण) का विष्लेषण ।किया। भासवज्ञ 
ने भी यही पद्धति वैदिक न्यायमं प्रचलित की ओौर न्याय के वाकी सव पदार्थो 
का विवेचन प्रमाणक ही अन्तगंत कर दिया | न्यायसार एक प्रकरणग्रन्थ है 182 
प्रकरण ्रन्थ चार प्रकार के माने गये है पहले वे, जिनमें केवल प्रमाणको ही 
एकमात्र पदाथे माना गयादहै ओर बाकी पदार्थो का विवेचन उसके अंगों ओर 
उपांगोंके रूपमे कियागयादहै। दूसरे वे, जिनमें वैशेषिक के पदार्थो का भी 
समावेण किया गयादहै, तीसरे वे, जिनमें मुख्य रूपसे वैशेषिक के छः या सात 
पदार्थो का विवेचन कियागयादहै ओर उनमेही न्याय के पदार्थोका भी समा- 
वेण कर दिया गयादहै ओर चौथे वे, जिनमें कुछ न्याय के ओर कृ वैरोषिक 
के पदार्थो का भी निरूपण किया गयादहै। भासवंज्ञ का न्यायसार प्रथम कोटि 
का प्रकरण ग्रन्थ है। 

धमंकीति ने विरुद्धाव्यभिचारि को हेत्वाभास कामेद बताथाहै ओर न्याय 
सारमेंभासवज्ञने उसका उल्लेख किया है18 अतः भासर्वंज्न का समय धमंकीति 
केवादकादहे। कष्मीरमें बौद्ध धनं ओौर हिन्द्र धमं 10वीं शती मे साथ-साथ 
विकसित होते रहे । अतः विद्वानों का यह मत दहै कि भासर्वज्ञ 10 वीं शताब्दी 
के अन्तिम भागम कष्मीरमेहृएहोगे। 

भासवज्न ने सांख्यो ओर जेनोंके समान तीनही प्रमाण स्वीकार किये, 
वौद्धों के समान अनुमाने के स्वा्थानुमान ओर परार्थानुमान नामक दोभेद माने 
तथा पक्षाभास तथा उदाहुरणाभास का विवरण दिया। मोक्ष ओर सुख के 
सम्बन्ध मे भासवंज्ञ का मत प्रभाकर के मतसे मिलतारहै ओर गौतम के मतसे 
भिन्न है । न्यायसूत्र मे उल्लिखित सोलह पदार्थोमें से भास्वंज्ञ ते प्रयोजन, 
सिद्धान्त तथा दृष्टान्त का पृथक्‌ विष्लेषण नहीं किया ओर बाकी सबकानिरूपण 
प्रमाणके तीनभेदोमे से अनुमान के उपभेद परार्थानुमान के अन्तगेत कर दिया । 
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कु विद्वानों कामतदहै कि भासर्वज्न की विचारधारापरयोग का अत्य- 
धिक प्रभाव है 8५ 


(11) नव्यन्याय धारा 

(1) गगेश उषाध्याय-12वीं ती में भारतीय न्याय के इतिहासमेंएक 
क्रान्तिकारी परिवतंन आया। इस क्रान्ति के अग्रदूत थे गंगेण उपाध्याय 
उन्होने तत्त्वचिन्तामणि नामक ग्रन्थ लिखकर नव्यन्याय को जन्म दिया 1 उनसे 
पहले प्रमाण विवेचन को न्याय के आचार्योने भी तत्त्वज्ञान या निश्चयस्‌ का 
साधनतो मानाभथा, किन्तु गंगेणने प्रमाण विवेचन को दर्णन का साध्य ठता 
करन केवल न्याय को नया रूप द्विया, अपितु समस्त भारतीय दशंनों पर भी 
अत्यधिक प्रभाव डाला । यद्यपि ततत्वचिन्तामणिमें मूक्तिकाभी विवेचन रहै, 
किन्तु प्रमाणमीमांसा की तुलनामे वह गौणदहै। इसे व्यापक दृष्टिसेदेखा जाये 
तो गंगेण नव्यन्याय के जनक होने के साथ-साथ समस्त भारतीय दर्णनोंके चिन्तन 
मे भी एक नई शैली के प्रवतंक आचाय हैं| 

गंगेश ने भी अपने जन्मकाल आदि कास्वयं कोई उल्लेख नहीं किया, 
किन्तु अपने ग्रन्थ में उन्होने अपने कतिपय पूवेवर्ती आचार्याकै ग्रन्थो से जो 
उद्धरण दिये हँ उनके आधार पर उनके समय का अनुमान किया जा सकता 
ठे। गंगेश ने शिवादित्य (10वीं शताब्दी) का उल्लेख ओर श्री हषं 
(1186 ई0)} के खण्डनखण्ड-खाद्य की आलोचना कीट । गंगेण के पुत्र वर्धं 
मान उपाध्याय का समय 13वीं शती के आरम्भमे माना गयादहै । अतः 
विद्टानों का यह्‌ मत टै कि गंगेण 1 2वीं शती के उत्तराधे मे हुए होगे । 

तत्वचिन्तामणिमें चार खण्ड है--(1) प्रत्यक्ष खण्ड, (2) अनुमान खण्ड, 
(3) शन्द खण्ड ओर (4 ) उपमान खण्ड । प्राचीन न्यायमें विषय का प्रति- 
पादन उहेश, लक्षण जौर परीक्षा रैली से किया जाताथा, गंगेशने एक नई 
शब्दावली के माध्यम से यह कार्य किया ओर अवच्छेदक, अनुयोगिता, विषयता, 
प्रकारता आदिके प्रयोगसेननव्यन्याय की भाषा को लच्छेदार बना दिया । इससे 
न्याय को भाषामें वारीकी तो आई किन्तु यह जनसाधारणकीसीमासे परेकी 
वस्तु वन गई । कुठ विद्रानोंकीतो यह भी रायै कि गंगेण ने प्रमेयो का 
विश्लेषण तो कियाही नहीं, प्रमाणोंकाभीजो विवरण प्रस्तुत किया है, उसमें 
भी कोनदं वात नहीं है । यानी उनका योगदान विषयवस्तु की दृष्टि से बहुत 
कम ट । उनका महत्त्व केवल इसीमे है कि उन्होंने न्याय को एक नई प्रविधि 
व भाषा दी ।४० किन्तु अन्य बिद्रानों का कथनदहै कि गंगेणने प्रमाणो का विवे- 
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चन करते हुएन्यायमे कई नवीन संकत्पनाएंभी जोडी) व्याप्ति जसी 
समस्याओं का विवेचन उनका अत्यधिक मौलिक दहै । भारतीय न्यायशास्त्र को 
पाए्चात्य तकंशास्त्र की तरह निमित करनेकाश्चेयभी गंगेणकोहीहै। 
तत्वचिन्तामणि की टीका-प्रटीकाओंसे ही नव्यन्याय के विपुल साहित्य कौ 
रचना हुई। 


गंगेश का जन्म मिधिलामे हुआ था । अतः मुख्य रूप से नव्यन्याय का 
विकास तो भिधथिलामेही हआ, किन्तु बादमें इसका प्रसार वंगालमेभी हो 
गया ओर फलस्वरूप पक्षधर मिश्रके वाद नव्यन्यातकीदो शाखां प्रचलित 
हो गयीं- 

(1) मिथिला शाखा ओर (2) नवद्रीप (नदिया) शाखा। 

(2) वरद्ध॑मान उपाध्याय-मिधिला शाखा की परम्परामें गंगेण के सुपुत्र 
वद्धमान उपाध्याय का नाम सर्वप्रथम आतादहै) इनके ग्रन्थों के नाम इस 
प्रकार टैः- 

1. तत्त्वचिन्तामणि-प्रकाण (तत्त्वचिन्तामणि की टीका) 

. न्यायनिबन्ध-प्रकाण (न्यायवातिक तात्पयं टीका परिशुद्धिकी व्याख्या) 
. न्याय परिशिष्ट-प्रकाश (उदयनाचायं के न्याय परिशिष्ट पर टीका) 
. प्रमेयनिबन्ध-प्रकाण 

. किरणावली-प्रकाण 

. न्यायकूसुमांजलि-प्रकाण 

- न्यायलीलावती-प्रकाण 

. खण्डन खाद्य-प्रकाण 


{~> 


ॐ ~ ©, ८ ~ €> 


(2) पक्षधर सिश्र--वद्धंमान के तत्पष्चात्‌ पन्द्रहवीं शती के तीसरे भाग 
मे भिथिलामेही एक उद्भट विद्वान का जन्म हुआ । इनका नाम था पक्षधर 
मिश्र । जिस पक्षको लेते ये उसको सिद्ध किए विनान छोडने के कारण इनका 
नाम पक्षधर मिश्र पड़ा वैसे इनका वास्तविक नाम जयदेव था । तत्त्वचिन्ता 
मणि पर इन्हने आलोक नामक टीका लिखी। इसके अतिरिक्त इन्होंने वद्धमान 
के किरणावली प्रकाश पर्‌ द्रव्य पदां व न्यायलीलावती प्रकाश पर लीलावती 
विवेक नामक व्याख्याएं भी लिखीं। ये न्याय के अप्रतिम आचायं माने जाते 
थे ।8 इसके अत्तिरिक्त प्रसन्नराघव ओौर चन्द्रलोके रचथिताभीयेदही माने 
जाते हें । 


# ¬ 
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(4) वासुदेव मिक्ष-ये पक्षधर के शिष्य तथा भतीजे धे। पक्षधर के 
आलोचकोंके तर्को का खण्डन करने के लिए इन्होंने ततत्वचिन्तामणि पर न्याय- 
सिद्धान्तसार नामक टीका लिखी 187 इनका समय 15वीं शताब्दी का अन्तिम 
भाग माना जाता है। 


मिथिला शाखा के अन्य नयायिकों में रुचिदत्त, भगीरथ, मटेण ठक्कर, 
शंकर मिश्च, वाचस्पति मिश्र, (द्वितीय, 1450 ई०) मधुसुदन टक्कुर, देवनाथ 
ठक्कर आदिक नाम प्रमुखे । 


(5) वासुदेव सावंभौम-नव्यन्याय की नदिया णाखाकी स्थापना काश्रेय 
वासुदेव सावभौम को है । अपने पिता महेश्वर विणारद से संस्कृत व्याकरण, 
साहित्य ओर धमंशास्तर की अच्छी शिक्षा प्राप्त करने के अनन्तर ये न्याय पढ़ने 
के लिये मिथिला गये। वरहा इन्होंने पक्षधर मिश्च ते न्याय की शिक्षा प्राप्त की। 
णलाका परीक्षामें असाधारण सफलता प्राप्त करने के कारण इनके गुरने इन्हें 
सावभौम की उपाधि से विभूषित किया। मिथिला के विद्वान्‌ उन दिनों किसीभी 
न्याय प्रन्थको पाण्डुलिपि मिथिलासे बाहर नहींले जाने देते भे। अतः वासुदेव 
ने पुरी चिन्तामणि तथा न्यायकुसुमांजलि की कारिकां कण्टस्थ कर लीं। 
मिथिलासेवे बनारस गये। वहा उन्होने वेदान्त पढा। 15वीं शताब्दी के अन्त 
मेवे बंगाल लौटे। वंगालमें इन्होंने एक विद्यापीठ स्थापित किया। चैतन्य 
महाप्रभु (1485 ई०) रघुनाथ शिरोमणि, रघुनन्दन आदि इनके कई शिष्य 
हये । अपनी वृद्धावस्थामेये बंगाल छोडकर उड़ीसा चले गयेथे जर मृत्युपयेन्त 
वहां के राजा प्रतापरुद्र के राजपंडित तथा पुरी मठ के अध्यक्ष रहे। 


(6) रघुनाथ शिरोमणि- गंगे ओर रधृनाशथ तकं शिरोमणि के बीच की 
अवधि में कई आचार्यो ने नव्यन्याय की परम्परा की तत्वचिन्तामणि की टीका 
प्रटीकाओंके रूपमे आगे बदाया, पर वस्तुतः गंगेश की तत्त्वचिन्तामणिकेवाद 
रघूनाथ तकशिरोमणि की "दीधिति" को ही उत्तरवर्ती नैयायिकों ने सर्वाधिक 
मान्यता दी । रघूनाथ ने जपने गुरु वासुदेव सार्वभौम तथा पक्षधर मिश्चके मतों 
को भी अमान्य कर गंगेशके मतकाएकनयेदढंगसे विष्लेषण किया। अतः 
शास्त्रीय महत्ताकी दृष्टिसे नव्यन्यायमें गंगेणके बाद सवसे महत्त्वपूर्णं आचार्यं 
रघुनाथ तकंशिरोमणि ही माने जाते हें । 


कहा जातादहं कि रघुनाथ का जन्म सिल्हटमें हृञाथा। उनके पिता 
गोविन्द चक्रवर्तीं का इनके जन्मते ही देह्ान्त हो गया! इनकी माता सीता देवी 
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ट्नको लेकर गंगा स्नान के लिए एक याती दल के साथ नवद्रीप में गई । रास्ते 
मे वह बीमार पड़ गईतो याद्रीदल उन्हे छोडकर आगे वठ्‌ गया। सीतादेवी 
किसी तरह रघुनाथ को लेकर नदिया में वासुदेव सावभौम के आश्रम के समीप 
परहुच गईं । वहां वासुदेव सार्वभौम ने रधुनाथ को अपना शिष्य बना लिया । 
कुछ लोगों करा यह्‌ कथन है कि नवद्रीपमें पहुंचकर रघुनाथ (अग्नि मांगने के 
के लिये चिना कोई बत्तं॑न हाथ में रखे वासुदेव सार्वभौम के आश्रममें पहुचे। 
आश्चम में जव एक शिष्य ने इनको इस आधार पर आागदेनेसे इनकार कर 
दिया कि.इनके पास वतन नहीं है तो इन्होंने उसी समय अपनी अंजलि मे रेत 
उठा ली जौर कहा कि इसपर आग डाल दो, वासुदेव सावभौम ने अचानक 
ही यह्‌ घटना देव ली। वे वालक की प्त्ुतन्न मति से वड़े प्रसन्न हये भौर 
उन्ठोने उसे अपने विद्यापीठ में प्रवेण दे दिया । 


रधूनाथ ने वासुदेव सावभौम से सभी शास्तों की शिक्षा पाई्‌। न्यायम तो 
उन्होने इतनी दक्षता प्राप्त करली कि वासुदेव सावेभौमने तत्त्वचिन्तामणि पर 
जो टीका लिखी थी उसमे भी अनेक दोष निकाल दिये तत्पश्चात्‌ वासुदेव की 
अनुमति लेकर वे न्याय की जन्मभूमि मिधिलामें पक्षधर मिश्च से न्याय पठने के 
लिये छद्‌मवेण मे गये । रधुनाथ की एक ही आंख थी 188 पक्षधर मिश्र ने उनको 
देखते ही उनके काणत्व का उपहास किया तो रघुनाथने कहा कि एक अच्छा 
गरु वही कहलाता है जो छातं को शास्तरूपी आंख दे । 


प्रवेण के वाद रघुनाथ शीध्रही विद्यापीठ की सबसे बड़ी कक्षामें पहुंच 
गये । वादविवाद में रघुनाथ को हराना पक्षधर को कठिन पड़ने लगा तो उन्होने 
रघूनाथ का अन्य प्रकार से अपमान करना आरम्भ कर दिया। जब अपमान 
असह्य हो उठा तो एक दिन रातमें रघुनाथ तलवार लेकर पक्षधर की हत्या 
करने के लिये उनके घर पर पहुच गये । जव वे ्टुपकर अवसर कीताकमेयथे, 
उसीसमय पक्षधर को पत्नीने उस रात खिले हुये पूणेचन्द्रकीओर इशारा करते 
हुये परक्षधरसे पूछा कि क्या इस पूणंचन्द्रसे अधिक प्रकाशमान वस्तु इससंसार 
मे कोई अन्यै? इसपर पक्षधरने कहाकिहा, बंगालसेजो छात्र इस 
विद्यापीठमें पठने आया है उसमें विद्रताका प्रकाश इस प्रुणंचन्द्रसे भी अधिक 
ठे । यह सुनते ही रधुनाथ के हाथमे तलवार छट गई ओर वे प्रकट होकर गुरु 
के चरणों में गिर पड़। पक्षधर भौचक्के तो हुये पर घटना का पूर्वापिर जानकर 
उन्होने रघुनाथ का आलिगन किया ओर दूसरे दिन पंडित सभामें यह घोषणा 
करदी क्रि पांडत्यमें रघुनाथ उनसे श्रेष्ठ हैँ। यहु घटना 1514 ई० के लगभग 
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हई । इस विजय के वाद रघूनाथ नवद्वीप लौटे ओर उनके आचायेत्वमेनदिया 
विद्यापीठ को भी एक महत्त्वपूणं विश्वविद्यालय का गौरव प्राप्त हो गया। 
इन्होंने तत्वचिन्तामणि पर दीधिति नामकजो टीकालिखी; उसकी महत्ता सभी 
उत्तरवर्तीं आचार्योने स्वीकार की इनका देहान्तं 70 वषं की अवस्थामें 
1547 ई० के लगभग हुआ ।&9 तत्वचिन्तामणि दीधिति के अतिरिक्त रघुनाथ 
के निम्नलिचित ग्रन्थ भी उपलब्ध होति हं-- 

बौद्धधिक्कार शिरोमणि (उदयनाचायं के आत्मतत्वविवेक पर टीका), 
पदाथंतत्वनिरूपण (इसमें इन्होने वंशेषिक के पदार्थो-विशेपकर 'विशेष' का 
खण्डन किया), खण्डनखण्ड खाद्यदीधिति, न्यायलीलावतीप्रकाणदीधिति, 
अवच्छेदकनिर्क्ति, न वाद, आख्यातवाद। 


रघुनाथ अपनी विद्रताके प्रति स्वयं बड़े सचेत थे !%0 इसके अतिरिक्त 
अन्य आचार्योने भी उनको बडा आदर दिया" आज भी नव्यन्याय की 
शिक्षा उनकी दीधिति के अध्ययन के विना अधूरी दही मानी जाती दहै । 


रघूनाथ के वाद नव्यन्याय की नवद्वीप शाखामें कर्‌ आचाय हुये पर 
उनमें सर्वाधिक प्रसिद्धि मथुरानाथ तकवागीश, जगदीश तर्कालंकार गदाधर 


भटराचायं को मिली। इन तीनों को दीधित्युत्तर 'चिक' के रूपमेंयाद किया 
जाता है। 


(7) मथुरानाथ तकवागीश-रघूनाथ शिरोपणि के शिष्योंमे मथुरानाथ 
तकवागीश का नाम सवंप्रथम गणनीय है । इन्होने अपने पिताश्री राम तर्का 
लंकारसरे भी न्याय पढ़ा था, पर अधिकतर विद्रानोंका यही मतदहै कि रघुनाथ 
ही इनके प्रमुख गुरुथे। प्रतीत होता दहै कि इनके पिताश्रीराम तर्कालंकारने 
भी वासुदेव सावभौम तथा रघुनाथ से न्याय की शिक्षाप्राप्त की थी 192 इनके 
ग्रन्थ माथुरी नामसे प्रख्यात हुये । इन्होंने नव्यन्याय को सरल भाषामें सम- 
ल्लाने का प्रयत्न किया । अतः नवद्वीप के तत्कालीन आचार्यो ने उनके ग्रन्थों में 
पाण्डित्य न पाकर उन्टँं विशेष आदर नहीं दिया पर बादमें नव्यन्याय की 
जटिलतासेजो लोग कठिनाई में पड़ने लगे उनके लिए इनके सरल ग्रन्थ बड़ 
लाभदायक सिद्ध हये । इनके ग्रन्थों के नाम इस प्रकार है-- 


(1) तत्वचिन्तामणि रहस्य; यह फविकका या माधुरीके नाम से अधिक 
प्रसिद्धहै तथा गंगेशण की तत्त्व चिन्तामणि पर सीधी टीकादहै। 

(2) तत्वचिन्तामणि आलोक रहस्य; यह्‌ जयदेव वारा तत्वचिन्तामणि 
पर लिखी गई "आलोक" नामक टीका की प्रटीका है । 


भारतीय न्यायणास्तर का एतिहासिक सर्वेक्षण 51 


(3) दीधिति रहस्य; यह रघनाथ द्वारा तत्त्वचिन्तामणि पर लिखी गई 
दीधिति नामक टीका की प्रटीका है। 


(8) जगदीश तर्कालंकार-जगदीशनेएक संन्यासी से 18 वषं की अवस्था 
मे पढना आरम्भ किया था। न्यायशास्त्र की शिक्षा इन्होने भवानन्द तर्कालिंकार 
से प्राप्त की । न्याय रहस्य में इनके एक कथनसे यहु भी विदित होतादै कि 
इनके गुरु रामभद्र सार्वभौम ये । इनके पिता कानाम यादवचन्द्र विद्यावागीश 
था । इनका जन्मकाल 1625 ई० के लगभग मानाजातादहै। इन्होने निम्न- 
लिखित ग्रन्थों की रचना की-- | 


(1) ततत्वचिन्तामणि-दीधिति-प्रकाशिका, जो जागदीशी के नामसे अधिक 
विख्यात है, 

(2) ततत्वचिन्तामणि-मयूख, जो सीधे ही तत्त्वचिन्तामणिकीएक टीकाहै। 

(3) न्यायादणं (या न्यायसारावली) जिसमे कारणतावाद का निरूपण 
किया गयादै। 

(4) शब्दशवितिप्रकाशिका--जो व्याकरणिक दशंन पर एक महत्त्वपूणं 
क्रति टै । 

(5) तकामृत । 

(6) द्रव्यभाष्यटीका (अपर नाम-पदाथंतत््वनिणंय। 

(7) न्यायलीलावती-दीक्षिति-व्याख्या । 


उपयुक्त ग्रन्थो मसे शब्दशक्तिप्रकाशिका की विद्रज्जगत मे सर्वाधिक 
ख्याति मिली । कहा भौ गया है कि- जगदीशस्य सर्वस्वं शब्दशवितप्रकारिका । 
तकामत केदो काण्डं । प्रथम यानी विषय काण्डमें जगदीशने पदार्थोँके दो 
भेद किये--(1) भाव ओर (2) अभाव । द्ितीय यानी ज्ञान काण्ड में चार 
प्रमाणो का विवेचन किया गया] जगदीश का यह कथन महत्त्वपूणं है कि 
मुक्ति के लिए आत्मा का ज्ञान ओर ज्ञान के बाधक तथ्यों काज्ञान आवश्यक हे । 


(9) गदाधर भट्टाचार्य-गदाधर का जन्म 19वीं शताब्दीके मध्यमं 
ध्वा बंगाल के लक्ष्मीपासा नामक जिलेमें हृआथा। इनके पिता कानाम 
जौवाचायं था । इन्होने नवद्धीप पहु कर हरिराम तकंवागीश के विद्यापीठ में 
न्याय की शिक्षा ग्रहण की । इनके गुरु इनकी योग्यता से इतने प्रभावितये कि 
उन्होने अपनी मृत्यु के समय इन्हं विद्यापीठ का आचार्यं बनाने के आदेश दिया। 
ये पूर्वी वगालकेथे ओर परम्परीण पंडित कुल में इनका जन्म नहीं हआ धा। 


52 भारतीय न्यायशास्त 


इसके अतिरिक्त इनके गुरु का इनकी शिक्षा की समाप्ति से पहले ही देहान्तहो 
गया ओौर इनको कोद उपाधि नहीं मिल पायी थी। अतः नदियाके पुराने छातं 
ने जव इनको गुरु नहीं माना ओरनये छात्र प्रवेण केलिए नहीं अये तो इन्होंने 
उस विद्यापीठ को छोड दिया। बादमें इन्होंने गंगा की ओर जाने वाले मुख्य 
मागं के किनारे एक बगीचा लगाया ओौर उसमें फूल लगाये तथा वृक्ष उगाये। 
वहीं पर एक पेड के नीचे रहने लगे । वहीं पर॒ इन्होने अपना नया विद्यापीठ 
खोल दिया। इनके पास कोई शिष्य नहीं आता था। अतःये लताओं जर फूलों 
के पौधों को न्याय सुनाया करतेथे। धीरे-धीरे इनके वगीचेमे फूल तोडने के 
लिये आने वाले पंडितो ओर अध्ययनाथियों का ध्यान इनकी ओर जाने लगा। 
इनके भाषणों सेवे बड़े प्रभावित ह्ये ओर शीघ्र ही इन के विद्यापीठ में शिष्यो 
की प्यप्ति संख्या हो गई । इसी अवधि में इन्होंने रघुनाथ शिरोमणि की तत्त्व- 
चिन्तामणिदीधिति पर्‌ प्रकाशिका नामक टीका लिखी गौर फलतःये वगालमें 
जपने समय के प्रमुख नैयायिक माने जाने लगे । न्याय के प्रति इनकी इतनी 
निष्ठाथी किमृत्युके समय जव इनसे कहा गया क्रिवे राम-राम बोले तो 
उन्होने परमाणु-परमाणु का उच्चारण किया । इनके ग्रन्थ जो कि सामान्यतया 
गदाधारीके नामसे प्रसिद्ध ह, इस प्रकार र्है-- 


(1) तत्त्वचिन्तामणि दीधिति प्रकाशिका, (2) तत्त्वचिन्तामणिव्याख्या, 
(3) तत्त्वचिन्तामण्यालोक टीका, (4) मुक्तावली टीका, (5) रत्नकोशवाद- 
रहस्य, (6) अनुमानचिन्तामणि दीधिति टीका, (7) आख्यात्तवाद, (8) 
कारकवाद, (9) नत्रवाद, (10) प्रमाण्यवाद दीधिति टीका, (11) बुद्धिवाद, 
(12) मुव्तिवाद, (13) विधिवाद, (14) विषयतावाद, (15) ब्युत्पत्तिवाद, 
(16) शक्तिवाद, (17 ) स्मृति संस्कारवाद, (18) शब्दप्रामाण्यवाद रहस्य । 


नव्य न्याय के कुछ अन्य प्रमुख ग्रन्थकारो ओर ग्रन्थों के नाम इसप्रकार हँ 


(1) रुचिदत्त मिश्च (1275 ई० के लगभग) : तत्त्वचिन्तामणि प्रकाश, 
न्यायकुसुमांजलिप्रकाश मकरन्द । (2) भगीरथ मेघ ठाकुर; (1400 ई०) जलद 
(वद्धमान के न्याय कुसुमांजलि प्रकाश की व्याख्या), न्यायलीलावती प्रकाश- 
व्याख्या, किरणावलीप्रकाश प्रकाशिका। (3) महेण ठक्कर (1400 ई५ के 
लगभग) : पक्षधर भिश्च की चिन्तामणि आलोक पर दर्पेण नामक व्याख्या । 
(4) शंकर भिक्ष (1450 ई० के लगभग) : तत््वचिन्तामणि मयूख, बौद्ध- 
धिक्कार टीका। (5) वाचस्पति मिश्र द्वितीय (1450 ई० के लगभग) : 


भारतीय न्यायशास्त्र का एेतिहासिक सर्वेक्षण 53 


अनुमानखण्ड टीका, खण्डनखण्डोद्धार, न्यायसूत्रोद्धार, शब्दनिणंय । (6) देव- 
नाथ ठाकुर (1562 ई० के लगभग) : तत्त्वचिन्तामण्यालोकपरिशिष्ट । (7) 
मधुसुदन ठक्कुर (1575 ई० के लगभग) : तत्त्वचिन्तामण्यालोककण्टकोद्धार। 
(8) हरिदास न्यायालंकार भद्राचाये (1480 ई० के लगभग) : तत्त्वचिन्ता- 
मणि प्रकाश (मण्यालोकटिप्पणी) । (9) जानकी नाथ शर्मा (1550 ई० के 
लगभग) : न्यायसिद्धान्तमंजरी। (10) कणाद त्कवागीण (1560 ई० के 
लगभग) : मणिव्याख्या, भाषारत्नन्‌ (वैशे०) अपशब्द खण्डनम्‌ । (11) राम- 
कृष्ण भदराचायं चक्रवर्तीं (1560 ई० के लगभग; रघुनाथ शिरोमणि का 
पत्त) : गुण शिरोमणि प्रकाशिका। (12) कृष्णदास सार्वभौम भट्टाचार्य : 
अनुमानदीधिति-प्रसारिणी, अनुमानालोक प्रसारिणी । (13) गुणानन्द विद्या- 
वागीश (1570 ई० के लगभग) : अनुमानदीधिती विवेक, शब्दालोक विवेक 
(14) रामभद्र सार्वभौम (1680 के लगभग) : दीधिति टीका न्याय रहस्य । 
(15) रुद्र न्यायवाचस्पति (1700 ई० के लगभग) : ततत्वचिन्तामणि दीधिति 
परीक्षा । (16) जयराम न्यायपंचानन (1700 ई० के लगभग) : तत्त्व- 
चिन्तामणि दीधिति-गूढाथं विद्योतन, तत््वचिन्तामण्यालोक विवेक, न्याय- 
सिद्धान्तमाला, शब्दाथंमाला। (17) गौरीनाथ सार्वभौम (1725 ई० के 
लगभग) : भावायेदीपिका (तकंभाषा की टीका) । (18) भवानन्द सिद्धान्त 
वागीश : ततत्वचिन्तामणि दीधित्ति प्रकाशिका (भवानन्दी)। (19) हरिराम 
तकवागीश (1625 इ० के लगभग) : तत्त्वचिन्तामणिटीका विचार । (20) 
रामभद्र सिद्धान्तवागीश (जगदीश का पौत्र; .1660 ई० के लगभग) : शब्द- 
शक्तिप्रकाशिका पर सुबोधिनी टीका । (21) गोविन्दं न्यायवागीश : (1650 
ई° के लगभग) : न्यायसंक्षेप । (22) रघुदेव न्यायालंकार (1650 ई० के 
लगभग) : तत्त्वचिन्तामणि गूढाथंदीपिका। (23) नृसिंह पंचानन (1675 
ई० के लगभग) : न्यायस्सिद्धान्तमंजरीभषा । (24) र।मदेव चिरंजीव (1700 
ई० के लगभग) : विद्वानामोदतरंगिणी। (25) रामरुद्र तकंवागीश (1700 
ई० के लगभग) : तत्त्वचिन्तामणि दीधिति दीका। (26) श्री कृष्ण न्याया- 
लकार (1650 ई० के लगभग) : भावदीपिका (न्यायसिद्धान्त मंजरी की 
टीका) । (27) जयराम तककर्गलंकार (1700 ई० के लगभग) : शक्तिवाद 
पर टीका । (28) रुद्रराम (1750 ई° के लगभग) : वादपरिच्छेद । (29) 
छृष्णकान्त विद्यावागीश : उपमानचिन्तामणिटीका, शब्द शक्ति प्रकाशिका 
टीका । (30) गोपीनाथ मौनी (1650 ई० के लगभग) : शब्दालोक रहस्य । 
(31) कृष्ण भट्ट आड : गदाधरीकषिका ।%8 
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(7) प्रकरण म्रन्थधारा 


प्रकरण एक विशेष प्रकारके ग्रन्थ होति दै । इनमें संबद्ध शास्त्र की समग्र 
विषयवस्तु का नहीं अपितु उसके कु अंशो का एेसा विष्लेषण किया जाता है, 
जो शास्त्र की मान्य परम्परासे भिन्नभीदहो सकतादहै ओर नये मन्तव्योंसे 
युक्त भी रहता है । न्याय केक्षेत्रमें प्रकरण ग्रन्थों की परम्परा काफी पुरानी 
है । धर्मोत्तिर के अनुसार धरम॑कीति का न्यायविन्दु भी एक प्रकरण ग्रन्थटे। 
वही वात वाचस्पति मिश्चके तत्त्वविन्दुं (मीमांसापर) उदयनाचायं की लक्षणा- 
वली तथा न्यायक्रुसुमांजलि आदि के सम्बन्धसे भी कही जा सकती दहै 1 यहां 
प्रकरण शब्द उन ग्रन्थों के लिये प्रयक्तहुजादै, जो न्याय ओर वैशेषिक के 
विषयों मेंसे कुछ का संयुक्त या प्रृथकरूपसे विश्लेषण करते हँ । ये प्रकरण 
ग्रन्थ, जसा कि पहले वतायाजा चृकाटै, चार प्रकारके माने गये । किन्तु 
दम उनका उल्लेख (1) न्यायप्रधान प्रकरण ग्रन्थ ओर (2) वंशेषिक प्रधान 
प्रकरण प्रन्थ---इन दो वर्गो के अन्तर्गत ही करगे । 


न्याय प्रधान प्रकरण प्रन्थोंमें प्रमाण आदि सोलह पदार्थांका विश्लेषण 
किया गयाहै ओौर वंशेषिक के सात पदार्थो को (अथं' नामक प्रमेय के अन्तगंत 
रखा गया है । कुठ ग्रन्थों मेँ वैशेषिक के प्रमेयो का विवेचन बिल्कुल भी नहीं 
है। इस वंके प्रमुख ्रन्थकारों मौर उनके अ्रन्थां के नाम इस प्रकार टै- 


1. भासवेज्ञ (10वीं शती) : न्याय सार 
2. वरदराज (12वीं शती) ताकिक रक्षा) 
3. केशवमिश्र (15वीं शती) : तकभाषा । 


गंगेण की ततत्वचिन्तामणि भी वस्तुतः इसी कोटि का ग्रन्थदटै। पर नव्य- 
न्याय का प्रवतेक होने के कारण उसकी गणना सामान्यतया प्रकरण ्रन्थोमें 
नहीं की जाती । 


वंशेषिक प्रधान प्रकरण ग्रन्थों में विषयवस्तु का विवेचन वैशेषिक के पदार्थो 
के अनुक्रम के अनुसाररहै ओर प्रमाणोंका विश्लेषण बुद्धि के अन्तगंत किया 
गया हे । इस वगं के प्रमुख ग्रन्थकारो व ग्रन्थों के नाम इसप्रकार दै :- 


उदयनाचाये (10वीं शती) : लक्षणावली 

शिवादित्य (10वीं शती) : न्यायलीलावती 

अन्नं भद (17वीं शती) : तकंसंग्रह 

विश्वनाथ पंचानन (1 7वीं शती) : भाषापरिच्छेद ; न्यायसिद्धांत मूक्तावली । 
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जगदीशतर्कालिंकार (17वीं शती) : तर्कामृत । 
लोगाक्षिभास्कर (17वीं शती) : तकंकौमुदी । 


(1) शिवादित्य--प्रकरणम्रन्थों की परम्परा में आने वाले आचार्योमें 
शिवादित्य का नाम स्वंप्रथम माना जातादहै। गंगेशण ने शिवादित्यकेनाम का 
उत्लेख कियादहै। इनका सुप्रसिद्ध ग्रन्थ सप्तपदार्थीहै। कहाजातारहै कि 
इन्होने लक्षणमाला नामक ग्रन्थ कीभी रचनाकीथी। इस तथ्य का उल्लेख 
श्री हषं के खण्डन-खण्ड-खाद्य नामक ग्रन्थ में मिलता है। शिवादित्यके समयके 
सम्बन्ध में निश्चित रूपसे कुष्ठ नहीं कहा जा सकता किन्तु अधिक सम्भावना 
इसी वात कीट कि वह्‌ 10वीं शतीमें हुये होगे । उन्होने सवप्रथम अभाव को 
एक पदाथं माना । शिवादित्य ने शब्द को प्रमाण नहीं माना है। 


(2) बवल्लभाचाये- वैशेषिक द्शनसे सम्बद्ध प्रकरण-ग्रन्थकारों में वल्लभा- 
चायं काभी एक महत्त्वपूणं स्थान है। इन्टोने न्यायलीलावती नामक ग्रन्थ की 
रचना की, जिसमें इन्होंने उदयनाचायं, भासर्वंज्ञ आदि का भी उल्लेख कियारहै, 
जो कि 10वीं शती से पहले के थे। वधंमान उपाध्याय (13वीं शती) ने 'न्याय- 
लीलावती प्रकाश नामक टीका लिखी । अतः वल्लभाचायं के समय की सीमां 
10वीं ओर 13वीं शती के वीचदहै। अधिकतर विद्वानों का यहु मतहै कि 
उनका जन्म 12वीं शतीमे हुआ।०५ विद्याभ्ुषण कामत है कि न्यायलीलावती- 
कण्र वल्लभाचायं ओर वैष्णव मतके प्रवतंक वल्लभाचार्ंदो विभिन्न व्यक्ति ये। 
इन्होंने वंशेषिक के अनुसार छः पदार्थो का परिगणन करके गुण के भेद बुद्धि के 
उपभेदोंकेरूपमेंदोप्रमाणों का निरूपण किया है। न्यायलीलावती पर निम्न- 
लिखित टीकाए है--(1) न्ायलीलावती प्रकाश (वद्धेमान उपाध्याय 1215 
ई०), न्यायलीलावतीदीधिति (रघुनाथ शिरोमणि), न्यायलीलावती कण्ठाभरण 
(शंकर मिश्च), न्यायलीलावती प्रकाश विवेक (मथुरानाथ तकंवागीश) । 


(3) वरदराज-वरदराज की (ताक्रिकरक्षा' का न्यायशास्त्रीय प्रकरण 
ग्रन्थों मे अपना विशिष्ट स्थान है। वरदराज का जन्म संभवतः आन्ध्रमें हु 
था । इन्होंने ताकिकरक्षा पर 'सारसग्रह' नामसे एक सोपनज्ञ टीका भी लिखी 
थी । ताकिकरक्षा मे विष्णुस्वामी के शिष्य ज्ञानपूणं ने लघुदीपिका तथा मट्लि- 
नाथ ने (निष्कण्टक' नामक टीकाकी रचनाकी। वरदराजने स्वयं ही वाच- 
स्पति मिश्र ओर उदयनाचाये का उल्लेख किया । अतः वरदराज का समय उनके 
वादमे ही होगा 95 सवेदणंन संग्रह्‌, मे भी वरदराज का उल्लेख है, जिसकी 
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रचना माधवाचायंने 1 4वीं शताब्दीमें कीथी। अतः वरदराज कासमय 
12वीं शताब्दी माना गयाहै। ताकिकरक्षामें वरदराजने इस बात का विरए्ले- 
षण करने काप्रयासभी किया किद्रव्य, गुण आदि पदार्था का जान मोक्ष 
प्राप्ति का सीधा साधक नहीं है; अतः उनका गौतमने निरूपण नहीं किया ।५९ 
ताकिकरक्षा में न्याय दर्शन के अनुसार प्रमाण, प्रमेय, आदि सोलह पदार्थो का 
निरूपण करते हुये प्रमेय के मध्य में आत्मा, शरीर, आदि बारह पदार्थोके साध 
द्र्य, गुण आदि छः पदार्थोका भरी विश्लेषण क्िग्रा गयादहै। 


(4) केशवमिश्च-केशवमिश्च की तिथि के सम्बन्धमें कोई निश्चित तथ्य 
तकभापा में नहीं मिलते। अतः इस सम्बन्धमें अधिकसे अधिक एक सीमा 
विशेष का ही निर्धारण अभी तक सम्भवहो पायादहै। हेत्वाभास के सन्दर्भमें 
केशवमिश्र ने उदयन के मत का उल्लेख किया है, अतः 10वीं शती (उदयन 
का समय) उनके समय की पूर्वंस्ीमा माना जा सकता । केशवमिश्र के समय 
कौ अपर सीमा" 14वीं शती मानी जा सकती है, क्योकि तकंभाषा के टीका- 
कारोंमेसे सवंप्राचीन चिन्न भटुने तकंभाषा प्रकाशिका की पृष्पिकामे इस 
वात का उल्लेख कियाहैकिवे विजयनगरमें हरिहर महाराज के आश्रयमें 
थे । ह्रिहूर ओर बुक्काराय दोनों भाईये ओर उनका समय 1350-1400 ई० 
माना जाता दहे । इस प्रकार केशवमिश्र के समय की सीमा 1000-1400 ई° 
के मध्यमे निर्चितकी जा सकती दै । 

केशवमिश्र का यह्‌ कथन यथार्थं दै किप्रमाण आदि से अनभिन्न आलसी 
व्यक्ति को भी थोड़ा-सा परिश्रम करके न्यायकेक्षेत्रमें प्रवेण कराने के लिए 
तकभाषा का निर्माण किया गथा दै 198 

केशवमिश्र ने न्याय के पदार्थों वैशेषिक के पदार्थो का अन्तर्भाव किया। 
इसके लिये उन्होने न्यायसूत्रमे परिगणित (अथं नामक प्रमेय में वेशेपिक के 
द्रव्य आदि सात पदार्थोका ग्रहण कर लिया। केशवमिश्रने न्याय ओर वेशेषिक 
के सिद्धातो मे जर्हां पाथेक्य है, वहाँ कैवल एक ही मत का उल्लेख किया, अन्य 
मतो का उल्लेख करके विवाद खड़ा नहीं किया। उन्होने दोनों दशनां के सामं- 
जस्य का प्रयत्न किया। वैशेषिक के विशिष्ट विषयों जसे पाकजोत्पत्ति आदि 
का निरूपण किया, ओर बौद्ध, मीमांसा, वेदान्त आदिके मतोंका खन्डन भी 
किया दहै । तकभाषा सरल, सुबोध ओर संक्षिप्त होने के साथ ही केवल बालकों 
के लिए दही नहीं अपितु विद्वानों के लिए भी अत्यन्त उपादेय ्रन्थदहै। इस 
ग्रन्थ पर अनेक टीकाएँ लिखी गई जिनमें से कतिपय इस प्रकार टै%०-- 
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टीका ठेखक 

तकभाषा प्रकाशिका -- चिन्न भद 

उज्जवला -- गोपीनाथ 

तत्वप्रवोधिनी -- गणेण दीक्षित 

तकं कोौमूदी -- दिनकर भट 

तकदीपिका -- केणव भट 

तकंभाषाप्रकाश ~ गोवधंन मिश्र 

तकंभापाप्रकाशिका 3 3 गौरीकान्त सावभौम 

तकंभाषा प्रकाशिका = बलभद्र 

तकभाषा प्रकाशिका य कौण्डिन्य दीक्षित 

तकभाषा प्रसादिनी --- वागीश भट 

तकभाषासारमंजरी - माधवदेव 

त्यायप्रदीप -- विश्वकर्मा 

न्यायसंग्रह -- रामलिग 

परिभाषादपंण -- भास्कर भट 


आचायं बदरीनाथ शुक्लने ठीक ही कहादहै कि 'उचितरूपसे अध्ययन 
कर यदि इस ग्रन्थ को अभ्यस्त रखाजायतो न्याय, वैलेषिक दोनों दर्शनों के 
समग्र प्रमेय करामलकवत्‌ हो सकते "100 


(3) अन्नम्भट्--अत्तंम्भदु आन्ध्र प्रदेण के चित्त॒र जिले के रहने वाले थे | 
तकसंग्रहदीपिकामे कांची के राजा च्िभूुवन की चर्चाके आधार पर विद्रानों 
कायह मत दहै तकसंग्रह एक बालोपयोगी ग्रन्थहै। इसका उल्लेख इन्होंने 
आरम्भमें कियाद 110 ओर इसी प्रकार ग्रन्थ की समाप्ति पर भी यह अंकित 
कियाहै कि इस ग्रन्थ में न्याय ओौर वैशेषिक सिद्धांतों का एक साथ प्रतिपादन 
किया गया है 110 ओौर न्याय के सोलह पदार्थो का वैशेषिक के सात पदार्थो 
मे अन्तर्भाव किया है 1109 अन्नम्भटटर ने इस ग्रन्थ पर 'तक॑संग्रहदीपिका' नामक 
एक स्वोपन्न टीका लिखी है। 'तकैसंग्रह्‌ दीपिकाः पर नीलकण्ठ भटुने प्रकाश 
नामक टीका लिखी, जो नीलकण्ठो नामस प्रख्यात है। विद्याभषण ने इस ग्रन्थ 
पर लगभग पतीस टीकाओंके नामोंका उल्लेख किया है। अन्न॑म्भट ने वैशेषिक 
देशेन के अनुसार सात पदार्थो का उत्लेख करके गुण के अन्तगंत बुद्धि ओर 
बुद्धि के अन्तगंत प्रमाणो का विवेचन किया है । 
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(6) विश्वनाथ पंचानन--विश्वनाथ पंचानन रघूनाथ शिरोमणि की शिष्य- 
परम्परामें गिने जाते हैँ] इनका जन्म 1 ¶वीं शती के अन्तमें हुभआाथा। इनके 
एक कथनसे ज्ञातदहोताटै कि इनके पिताका नाम विद्यानिवास था 1104 
इन्हटोने भाषापरिच्छेद नामक प्रन्थ लिखा, जो कि कारिकावली" भी कहट्‌लाता 
दै । अपने एक शिष्य पर दया करके उसके आग्रह्‌ पर इन्होँने कारिकावली की 
व्याख्या--^न्यायसिद्धान्त मुक्तावली' लिखी 1105 न्यायसूत्रवृत्ति की पुष्पिका के 
अनुसार विश्वनाथ ने 1634 ई०्में इसका लेखन समाप्त किया 1100 विश्वनाथ 
नवद्वीप (वंगाल) के निवासी ओर रघुनाथ शिरोमणि के मतानुयायी ध । 


विश्वनाथ ने सात पदार्थो का परिगणन करके उनमेंसे द्रव्य के एक भेद 
आत्मा को वुद्धि का आश्य बताया ओर इसी सन्दर्भमें बुद्धिके दो भेद कियि-- 
(1) अनुभूति ओौर (2) स्मृति । अनुभूति के अन्तगंत प्रमाणो का निरूपण 
किया गया । 

(7) लौगाक्िभास्कर- इनका असली नाम भास्कर आर उपनाम लौगाक्षि 
था। वे न्याय-वैशेषिक, मीमांसा आदि शास्त्रोमेपारगतयथे। इन्होँनेमणिकणिका 
घाट का उल्लेख किया। अतः प्रतीतदहोतादहैकिये वनारसमें रहतेथे। इनका 
जन्म सम्भवतः 1¶वीं शताब्दीमें हुआ था। इन्होंने तकं कौमुदी नामक ग्रन्थ 
कौ रचनाकीदहै। इसमें द्रव्य; गुण आदि सात पदार्थो का उल्लेख करके बुद्धि 
को आत्मा का गुण बताया गया है। बुद्धिकेदो भेद माने गये हं--जनुभव ओर 
स्मृति । अनुभव भीदो प्रकार का है--प्रमा ओर अप्रमा । प्रमाणके दो भेद 
ट प्रत्यक्ष ओर अनुमान । इस प्रकार इन्होंने प्रमाण का अन्त्भावहोजानेसे 
न्याय के पदार्थो का वंशेषिक के पदार्थो मे अन्तर्भाव वताया है । 


श. न्यायक्ास् की रचनाविधि 
(1) प्रवृत्ित्रय 


न्यायशास्त्र के आचायं इस बात के प्रति बड़ सचेत थे कि उनके ग्रन्थों का 
आदर विद्रज्जगत्‌ में तभी होगा जबकि वे सुसम्बद्ध शैली मे लिखे जाएं । इसके 
लिए यह आवश्यक थाकि नैयायिक स्वयं ही ग्रन्थ-निर्माण की एक मानक विधि 
का निर्माण या निर्धारण भी करें। यह तथ्य, अक्षपादके ध्यानमेंभी रहा होगा, 
पर इसका सवंप्रथम उल्लेख वात्स्यायन ने किया। यह्‌ भी सम्भवदहैकि न्यायसूत्र 
मे अपनाई गई पद्त्िकादही वात्स्यायनने सामान्यीकरण कर दियाहो। भारत 
के अधिकतर आचार्यो ने अपने ग्रन्थों के आरम्भमे लिखित मगलाचरणो द्वारा 
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ग्रन्थ रचना के उष्य को स्पष्ट करने की प्रणाली अपनायी है ओर तत्पश्चात्‌ 
प्रतिपाद्यवस्तु का निर्देश किया है। न्यायसूत्र मे गौतम ने प्रमाण आदि सोलह 
पदार्थो को गिन कर उनके तत्त्वज्ञान से निःश्रेयस्‌ प्राप्ति का उल्लेख कियाहे। 
आगे चलकर गौतम ने अधिकतर पदार्थो के लक्षण बताए ओर यहभीदेखाह 
कि लक्षण लक्ष्य पर घटाया नहीं । वात्स्यायनने इस सारी प्रक्रिया को एक 
पारिभाषिकस्वरूपमेंढालाओौर न्याय की रचनाप्रवृत्तिके नामसे इसका विश्लेषण 
किया । उत्तरवर्ती नैयायिको मसे प्रायः सबने इसका पालन किया ओर कुछने 
तो इस विधि की उपयोगिता के सम्बन्धमें ओर भी तकं प्रस्तुत किये । 


वात्स्यायन कहते हैँ कि न्यायशास्त्र की रचना विधि (प्रवृत्ति) तीन सोपानों 
मे विभक्त दहै । ये तीन सोपान ह--उहेश, लक्षण तथा परीक्षा । ये तीनों स्वतंत्र 
रूप में न्यायशास्त्र के तीन भाग नहीं, अपितु न्यायपरक ज्ञान या विवेचन की 
तीन क्रमिक सीदियां हँ । उदहेश का कथन किये बिना लक्षण का निरूपण नहीं 
हो सकता ओर पहले उहेश तथा तत्पश्चात्‌ लक्षण का निर्देश किये विना परीक्षा 
काप्रष्न ही नहीं उठता । अतः इनतीनोंमे सदाही क्रमानुसार उहेशका 
स्थान प्रथम, लक्षण का द्वितीय ओर परीक्षाका तृतीय रहता है। 


(क) उहेश : वात्स्यायन के अनुसार नाम लेकर पदाथंमात्र का अभियान 
उटेश दै। केशव मिश्र ने इसको ओर स्पष्टकरते हुएकहाहै किंप्रतिपाद्य विषय 
या वस्तु के नाममात्र का सम्यक्‌ उल्लेख या यथाथं कथन करना ही उदहेश कह्‌- 
लातादहै। इसी को नाममात्त से वस्तु का संकीतंन भी कहा जाता है । यानी 
जिस वस्तु का निरूपण करनाहि उसका केवल नाम लिया जाना चाहिए उसके 
स्वरूप का कथन नहीं किया जाना चाहिये । स्वरूप कथन तो अगले सोपान 
अर्थात्‌ लक्षणमे किया जानाहै। यही कारणदहै कि लक्षण वाक्य जैसे प्रमा- 
करणं प्रमाणम्‌" उटेणकी कोटि मे नहीं आते। यदि नाममात्र" शब्द का प्रयोग 
न किया जाय ओर "वस्तुसंकीतंन' इतना ही कहा जाय तो “लक्षण' ओौर 
'परीक्षा' मे अतिव्याप्ति हो जायगी क्योंकि वस्तुका प्रतिपादन तो उनमेंभी 
होतादहै। अतः पदाथ कानाम मात्र लेकर यानी जिस वस्तुकाजो प्रसिद्ध 
नाम है, उस नाममात्र से उसका निदेश करना ही उहेश है 1107 


(ख) लक्षण : किसी वस्तुमें रहने वाले असाधारण धमं को लक्षण कहते 
है । लक्षण केदो प्रयोजन माने गये है व्यावृत्ति ओर व्यवहार। सजातीय तथा 
विजातीय पदार्थो से भिन्नता व्यावृत्ति है। उदाहरणतया "सास्नादिमान्‌ प्राणी 
गाय है--इस कथन से भैस आदि सजातीयो तथा मनुष्य आदि विजातीयों से 
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गाय की भिन्नता सिद्ध होती है। भस, घोड़ा, बकरी आदि प्राणियों ओर मनुष्यों 
को गलकम्बल नहीं होता, अतः यह्‌ लक्षण व्यावतंकदहै। यदि गायका यह्‌ 
लक्षण किया जये कि “गोत्ववान्‌ गाय होतीदहै'तो यह लक्षण व्यावतंक होने 
के साथ दही व्यवहारसाधक भी है कतिपय लक्षण केवल व्यवहारसाधक होतें 
न्यावतंक नहीं जैसे जेय वहदटहै जिसमें जेयत्व रहतादठै।' संसार की सभी 
वस्तुएे ज्ञेय हैँ अतः इससे किसी काभी व्यावतंन नहीं हुआ । 


लक्षण किसी वस्तुका असाधारणधमं हीही सकतादहै। प्राणित्व सभी 
जीवों का साधारण धमं है, अतः गाय के लक्षण में उसका प्रयोग नहीं कियाजा 
सकता । कोर धमं असाधारण तभी कहला सकता है, जवकि वह्‌ लक्ष्यमे रहता 
हो, लक्ष्य के वगं की सभी वस्तुओं का उसमें समावेशहो जाता हौ तथा लक्ष्य 
के वगंसे वाहर की किसी वस्तुमें वहन रहताहो। इसीवात कोन्यायकी 
भाषामें इस प्रकार कहा जा सकतादहै कि लक्षणमें असम्भव, अव्याप्ति ओर 
अतिन्याप्ति नामक दोप नहीं होने चाहिये 1108 


असम्भव दोष तवहोता है, जबकि लक्षणकेरूपमेंवताया गया घमं लक्ष्य 
मेपायाहीन जाय । जैसे जिसका खरफटाहआन हो वह्‌ गाय है'। यहां 
यह्‌ ज्ञातव्यहे कि सा खर्‌ घोडे काहोतादहे, गाय का नहीं । अतः ननव्यन्याय 
कौ शब्दावली में इसको "लक्ष्यमात्रावतित्व' कहा जा सकता टै अर्थात्‌ लक्ष्यता- 
वच्छदक गोत्व के सभी आश्वयों (सभी गौओं) में रहने से एकशफत्व का 
अभाव लक्ष्यतावच्छेदक का व्यापक दहै ओर एकशफत्व उस अभाव का प्रतियोगी 
दं । "० यह्‌ दोष स्वरूपासिद्ध नामक हैत्वाभास भी कहलाता है 


अब्याप्ति--ग्रदि कोई लक्षण लक्ष्य के किसी एक भागमेदही घटता है; सब 
भागोंमें नहीं, तो उसमे अव्याप्ति दोष होता दहे । उदाहरणतया यदि यह कहा 
जाये कि "जिसमें शुक्लत्व रहता है, वह गाय दहै', तो ठीक नहीं होगा क्योंकि 
णुक्लत्व गौसमुदाय के एक वड़े भाग-लाल, काली आदि गौभोंमे नहीं रहता । 
यह सही है कि कुछ गौएुं गुक्ल भी होती दै, किन्तु सभी गौओंमें तो शुक्लत्व 
नहीं रहता । इस प्रकार यह लक्षण लक्ष्य के सभी उदाहरणों में व्याप्त नहीं 
दे इस दोष को भागासिद्ध नामक हेत्वाभास भी कहा जा सकता है । 


अतिनव्याप्ति--जवब लक्षण के रूप में बताया गया धमं लक्ष्य के अतिरिक्त 
अन्य वस्तुओंमेभी रहतादहैतो लक्षण में अततिन्याप्तिदोष आ जाता दहै। यदि 
कोद कहे कि "जो सींगवाली हो वहु गाय है' तो यह्‌ उचित नहीं होगा, क्योंकि 
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गाय के अतिरिक्त भेस आदिके भीसींगहोतेटहैँ। इसप्रकार यह व्यभिचारि 
नामक हेत्वाभास दोषे । 


लक्षणके कुछ अन्पदोपभी होते हैँ जसे आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, चक्रक 
ओर अप्रसिद्धि इनक। विवेचन आगे यथास्थान किया जायेगा । 


इस प्रकार न्यायशास्त्र की रचना-प्रक्रिया के अनुसार विषय के अभिधान 
के बाद उसे परिभाषित किया जाना चाहिये ओर परिभाषा मे असंभव आदि 
दोप नहीं होने चाहिये | 


(ग) परीक्षा : उदहिष्ट पदाथ काजो लक्षण वताया गयादहै, वह्‌ ठीक 
चटतादहै या नही, उसमें असंभव आदि दोपतो नहीं ओर अन्य आचार्योनेजो 
लक्षण उस पदाथे के वतायेदहै,वे भी कंसे युक्तिसंगत हैया क्यों युक्तिसंगत नहीं 
हँ? इन सव वातोंकाप्रमाणोंके द्वारा निणंय करना ही परीक्षादहै । "परीक्षा" 
का मुख्य सम्बन्ध लक्षणसेहै। न्याय की रचना विधि तथा विकासमें परीक्षा 
का महत्त्वपूणं स्थान है, क्योकि भाष्यों, टीकाओं आदिमे तुलनात्मक विष्ले- 
पण परीक्षा नामक सोपान के अन्तगंत ही किया गया है। | 


त्याय कौ विषयवस्तु के विवेचनमें पदार्थोँके विभाग का भी यत्र-तत्र 
विधान है अतः एेसी स्थितिमें कतिपय विद्वान न्याय की रचनाप्रक्रियामें 
विभागः नामक एक अन्य प्रवृत्ति के अस्तित्व कीओर संकेत करते हैँ । ओर 
कटते हँ कि विभाग नामक प्रवृत्ति काभी वात्स्यायन को उल्लेख करना चाहिये 
था । क्िन्तुहां, विभागका स्थान इस प्रक्रियामें यदि होतो कहाँ होना 
चाहिय यह भी एक विचारणीय बात दहै। 


उदयोतकर ओर जयन्त भदुने भी वात्स्यायन दारा प्रतिपादित न्याय की 
चरिविध प्रवृत्ति के सन्दभंमे इस बात का उल्लेख कियाहै कि न्यायसूत्रमेही 
गौतम ने कहीं-कहीं तो पदाथे के उटेशण के अनन्तर उसका लक्षणदेदियादहै 
जौर बादमें उसके विभाग वतयेहँ। जंसेकि भरथम सूत्रम छलका उदहेण 
किया गयादहै। प्रथम अध्याय के द्वितीय आहिक के दसवें सूत्रमे उसका लक्षण 
दिया गया है ओौर उसके वादं उसके विभाग बताये गयेरहैँ। ओर कहीं लक्षण 
देने से पहले उदहिष्ट के विभाग बताकर पणश्चात्‌ लक्षण ओर परीक्षा का विधान 
कियाद, जसे कि प्रथम सूत्रमें प्रमाण का उहेश किया गया, तीसरे सूत्र मे 
उसका विभाग किया गया ओर फिर उनके अलग-अलग लक्षण दिये गये। 
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उद्योतकर ओर जयन्त ने इस प्रण्न को उठाकर स्वयं ही इसका यह्‌ समा- 
धान प्रस्तुत किणादहैकि "विभाग" का अन्तर्भाव उटहेशण मेंहीहो जातादहे। 
सामान्य नामसे पदाथं का कथन उदहेशदहै आौर विशेष नाम (प्रकार भेद) से 
उसका कथन विभाग है अतः विभागक; एक पृथक्‌ प्रवृत्तिके रूपमे उल्लेख 
नहीं किणा गया । 


वैशेषिक सूत्र पर प्रणस्तपाद-भाष्य' की (न्यायकन्दली! नामक टीकामे 
श्रीधर ने इस प्रवृत्तिव्रेविध्य की आलोचना कीदहै, भौर वंणेपिकशास्त्र के लिए 
प्रवृत्ति द्वेविध्य को उपयुक्त वताते हुए यह कहाटहै कि उश ओौर लक्षणतो 
आवश्यक है, क्योकि पदार्थो का नाममाच्रसे कथनन होने पर्‌ लक्षण नहीं 
कियाजा सकता, ओर लक्षण के अभावमें तत्त्वज्ञान नहीं हौ सकता, किन्तु 
परोक्षा नामक प्रवृत्ति अनिवायं नहींदहै क्योकि जहां लक्षणम मतान्तर के 
अस्तित्व के कारण तत्त्वनिणंय में वाधा पड़ रही दहो, वहां पर पक्षखण्डन के लिए 
परीक्षा की आवश्यकताहै, स्व॑र नहीं 1110 न्याय सूव्रमेंभी ्रयोजन' के 
विष्लेषण में गौतम ने स्वयं भी "परीक्षा" नामक प्रवक्ति काप्रयोग नहीं किया 
यानी उसके लक्षण की परीक्षा नही की । 


इस सन्दभं में यह ज्ञातव्य है कि वात्स्यायन ने केवल न्यायणास्त्रमें तीन 
प्रवृत्तियों की वात की है, सभी शास्त्रों में नहीं । उनका यह भी कथन नहीं है 
कि न्यायम भी इन तीनो प्रवृत्तियों का सभी प्रतिपाद्य पदार्थो के विश्नेषण में 
प्रयोग किया जाता है। इस शास्त के प्रमाण, प्रमेय आदि प्रमुख प्रतिपाद्यो के 
सम्बन्धमें गौतमने तीन प्रवृत्तियों को अपनाया) अतः वात्स्यायन नेतो 
प्राधान्येन व्यपदेशाः भवन्ति" के अनुसार सामान्यीकरण कियादहे। 
(7) अनुबन्ध चतुष्टय 
न्यायदणेन के प्रथम सूत्र में पदार्थो के निर्देण के साथ ही उनके तत्त्वज्ञान से 
निभ्रेयम्‌ की प्राप्तिकाभी उल्लेख किया गया है। इससे यह तो स्वतः ही 
स्पष्ट हो जाताहै कि सूत्रकारके ध्यानमें न्याय का प्रयोजन पदार्थोकी गणना 
के साथहीञागयाथा) ओौर दस आधार पर यह मान्न लेना भी असंगत न 
होगा करि उद्दिष्ट विषयों का शास््रसेया फल का अध्येता या शास्त्र से संवन्ध 
तथा इस शास्त्रीय ग्रन्थ से लाभ उठाने वाले अध्येताओंके प्रति भी वे सचेत रहे 
होंगे । इन सव बातों को यदि दर्शनशास्त्र की पारिभाषिक शब्दावली में व्यक्त 
किथाजाये तो कहा जा सकता दै कि गौतम ने न्यायसूत्र मे अनुबन्ध चतुष्टय 
का निर्वाह कियाद मौर उत्तरवर्ती नैयायिकोंने भी उसका पूरा ध्यान रखाहै) 
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णास्त्रकारों ने अनुबन्ध" उन तत्त्वों को कहा है कि जिनकेज्ञान से किसी 
ग्रन्थ के अध्ययन मे अध्येताओं की अभिरुचि वनती ओर विकसित होतीहै।ये 
प्रवतंक तत्तव॒ ह-- विषय, सम्बन्ध, प्रयोजन तथा अधिकारी । न्यायशास्त्र की 
रचना-विधि मे इन सवका ध्यान रखा गया है । इनके सम्बन्धमें कुछ ज्ञातव्य 
बातें इस प्रकार है--- 


(क) विषय : किसी शास्त्र या ग्रन्थ में जिस पदाथ काप्रतिपादन भपेक्षित 
दे, वह उस शास्त्र या ग्रन्थ का विषय कहलाता है । किसी ग्रन्थ का अध्ययन 
प्रायः कोई व्यक्ति तभी करना चाहता है, जबकि उसका ।अध्ययन व्यक्तिने 
पहले न किया हो। इस वातका ज्ञान तभी हो सकता है जवकि ग्रन्थ के 
आरम्भमें ही प्रतिपाद्य विषय्र का निर्देश कर दिया जाये। न्यायसूत्र मे प्रमाण 
आदि पदार्थोकी गणना करके "विषय' नामक अनुवन्ध का निर्वाह किया गया है) 


(ख) सम्बन्ध : किसी ग्रन्थ या शास्त्र मे वणित विषय काउस ग्रन्थ या 
शास्त्रसेजो सम्बन्ध होता है उसे प्रतिपाद्य-प्रतिपादक सम्बन्धके नाम से अभि- 
हित किया जाता है । इसका आणय यहदहै कि आरम्भ में किसी विषय का 
निद करने पर भी यह सम्भवदहै कि ग्रन्थकार अवान्तर विषयों पर अधिक 
ध्यान दे ओर मुख्य विषय को गौण वना दे। अतः अध्येता के समक्ष पहले ही 
यह वात स्पष्ट रहनी चाहिये कि ग्रन्थमे जो उद्िष्टहै उसी का प्रतिपादन 
मुख्य रूप से किया गयादहै। कुछ विद्वानों के मतमें फल ओर अधिकारी को 
मिलाने बाले तत्त्व काज्ञान भी इस अनुबन्ध के अन्तगेत समाविष्ट है। न्याय 
के ग्रन्थों में इस अनुबन्ध का भी पर्य॑प्ति ध्यान रखा गयादहै। 


(ग) प्रयोजन : जब तक किसी ग्रन्थ या शास्त्र के अध्ययन की उपयोगिता 
कास्पष्टज्ञान नहो, तब तक प्रायः लोग उस ग्रन्थया शास्र का अध्ययन 
नहीं करते । इसके लिए यह्‌ आवश्यक रहता कि ग्रन्थ के आरम्भ में ही 
प्रयोजन काभी निदेश कर लिया जाये । न्याय सूत्र में निःश्रेयस्‌ कीप्राप्तिको 
न्यायशास्त्र का प्रयोजन बताया गयाहै। 


(घ) अधिकारी : किसी ग्रन्थ के अध्ययन में किसी व्यक्ति की प्रवृत्ति तभी 
हो सकती है, जबकि उसे इस बात का पता लग जाये कि वह॒ उस ग्रन्थ के 
अध्ययन का अधिकारी दहै । अधिकारी होने का आशय यहीहै किं अध्येता उस 
ग्रन्थ के अध्ययन को अपने उदेश्य की पुत्ति का साधन समन्ताद ओर यह भी 
अनुभव करताहै कि वह ग्रन्थ के अध्ययन के लिए अभीष्ट प्रयत्न कर सकतादहै 


64 भारतीय न्यायणास्त 


या करने के लिए प्रस्तुत है । इस अनुवन्ध की सीधा स्वधयों तो पाठक या 
अध्येता के परिवेश या सामथ्यंसेही दहै पर ग्रन्थकार के लिये भी यह देखना 
आवश्यक रहता है कि बह किन अध्येताओं के लिये ग्रन्थ का निर्माण कर रहा 
टै । तकंभाषा, तकंसं्रह आदि कतिपय ग्रन्थोंमेतो आयुया ज्ञान कौ सीमा 
का भी स्पष्ट निर्देश किया गया है । न्यायसूत्र में अधिकारी का संकेत प्रयोजन 
के माध्यम से किया गयादटै। 
(17) न्यायशास्त्रीय व्यावहारिकताणए 
रचनाविधिके साथ ही शास्त्राथं की व्यावहारिकताओं के संदभे में कतिपय 
बौद्ध नैयायिकों ने भी अपने अभिमत प्रकट किये हैँ । उदाहरणाथं, मैत्रेय 
(लगभग 400 ई०) ने सप्तदशभूमिशास्त्र योगाचार नामक ग्रन्थमें यह्‌ 
वताया है कि- 
(1) शास्त्रार्थं का विषय उपयोगी होना चाहिये । 
(2) शास्त्रार्थं राजदरवार, सभा या मन्त्री के कार्यालयमे विद्वानों के 
समक्ष होना चाहिये | 
(3) साध्यदो प्रकार का होता है- 
(क) आत्मसम्बन्ध ओर, 
(ख) परसम्बन्ध । दोनों मेसे प्रकृत में कौन दहै यह देखा जाना चाहिये। 
(4) शास्त्राथियों में निम्नलिखित योग्यताएं होनी चाहिये-- 
(क) वे एक दूसरे के शास्त्रों से परिचित हीं 
(ख) वे एक-दूसरे का समुचित आदर करं जौर अनुचित भाषा का 
प्रयोग न करे, 
(ग) वे निडर्हों, 
(घ) वे विनारुके ओौर स्पष्ट वोले, 
(ङ) वे उच्चारण में एेसी यति, गति ओर मात्रा रखे किश्रोताओंका 
मन लगा रहे। 
(5) निगृहीत होने पर शास्तरार्थी को हार मान लेनी चाहिये । 


(6) शास्त्राथं के लिये जाने से पहले शास्व्रार्थी को देखना चाहिये कि 
शास्त्राथं उसके लिये लाभदायक ह या नहीं । 


(7) शास्त्रार्थं में आत्मविश्वास होना ओर दिखाई भी देना चाहिये । 
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(1४) चतुरंगवाद 

णास्तराथे मे जहां पक्ष या विपक्ष के णास््ीय सिद्धान्तो का अपना महत्त्व 
है, वहाँ शास्त्राथियों के ज्ञान की सीमाओं ओर शास्त्राथं के उहेश्यों ओौर वार्ता- 
लापकेसमय अपनाई गई विधियो काभी अपना मूल्य हुआकरताह। भारतीय 
न्याय न केवल तीन धाराओं मे चला, अपितु व्यावहारिक शास्त्रार्थमेंभी उन 
धाराओं की विभिन्न प्रविधियों का प्रवतन हआ । वैदिक ओर बौद्ध न्याय की 
शास्त्राथं विधियो की चर्चा ऊपर कीजाचुकीहै। जंन न्याय की शस्त्राथं 
विधिकीजो निजी विशेषताएं हैँ उनमें चतुरंगवाद प्रमुख है । 


वाद का उदेश्य तत्त्वज्ञान दहै । वादके चार अंग है--वादी, प्रतिवादी, 
सभ्य जौर सभापति । जैन्‌ परम्परा के अनुसार चतुरंगवाद का अधिकारी 
विजिगीषु होतादहै। वैदिक नैयायिकं के मतमें विजिगीषु वह व्यक्ति होतादहै, 
जो छल आदि का प्रयोग करके भी प्रतिवादी को परास्त करना चाहता हैः; 
किन्तु अकलंक ने सिद्धिविनिश्चय नामक ग्रन्थ के वाद-विधि प्रकरणम कहा है 
कि स्वपक्ष के साधन मे समथ वचन को चतुरंग या जल्प कहते हैँ उसकी 
अवधि फलनिणेय पयंन्त होती है ।11 


8. न्यायक्ञास्च की उपयोगिता 


संसार में अधिकतर बातों या वस्तुओं की उपयोगिता का प्ररन संबद्ध देण, 
काल, पात्र आदि को स्थिति के साथ जुड़ा रहता है। भारतीय दशंन गहरे 
चिन्तन-मननं के परिणामं । दशनो के अतिरिक्त भारतीय ज्ञान की अन्य 
णाखाणएे भी अधिकतर हमारे पूवंजों की सतत्‌ तपस्या काही परिणामदहै ओर 
न्यायदशेन भी इसका अपवाद नहीं है। हां, इतना अवश्य है कि इस शास्त के 
विकास के विभिन्न चरणों में इसकी उपयोगिता में नये आयाम जुड़ते रहे । अतः 
अन्य दशेनों कौ तुलना मे न्याय की उपयोगिता का प्रन कुछ विभिन्नता 
रखता है । 


चार्वाक के अतिरिक्त सभी भारतीय दर्शनों मे ,किसी-न-किसी रूप में 
मुक्ति को ही मानव जीवन का चरम लक्ष्य बताया गयाहै ओर यही बात 
गौतम ने भी न्यायसूत्र में स्पष्टतया प्रतिपादित कीहै। अतः परम्परीण 
भारतीय दृष्टिकिणसे तो निशश्रेयस्‌ कीप्राप्तिही न्याय के पठन-पाठन का 
उद्रेष्य है । क्योकि ज्ञान के बिना मुक्ति नहीं होती, ओौर किसी भी तथ्य का 
समग्र ज्ञान न्याय की प्रक्रिया को अपनाये बिना नहीं हो सकता । 


र 
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न्याय को अन्य शास्त्रों का दीपक भी वताया गया क्योकि उनके रहस्यों 
कापतालगाने के लिए ओौर संभावित प्रतिफलोंमें से सर्ताधिक समथं का 
निश्चय करने के लिए भी बौद्धिक ऊहापोह की आवश्यकता पड़ती टै । कौन 
सा पक्ष, मतया तथ्य अधिक संगत दहै, इसका निर्णय न्याय की प्रक्रियासेदही 
अधिकतर संभव होता है। जो लोग श्रद्धाया विश्वास या आप्तवचनों के 
आधार पर चलते है, उनके लिए तकं भले ही अधिक उपयोगी नहो, पर 
जीवन व जगत्‌ के अधिकतर क्रियाकलापोंका आधारतो कतांका विवेक हीदहै 
ओर विवेक का सवसे बड़ा विष्लेषक न्यायशास्त्र दहै । यद्यपि यह भी एक तथ्य 
हैकि संसार की जनसंख्या के वहुत बड़े वगं को अपनी जीवनयात्रा में न्याय जसे 
बौद्धिक शास्त्र के अध्ययन की आवण्यकता प्रतीत नहींहोती । किन्तु यह बात 
तो बहुन कुष अन्य णास्तरोंकेवारेमेंभी कही जा सकतीदहै। विजली का उप- 
योग असंख्य लोग करते है, पर उससे सम्बद्ध विज्ञान के विधिवत्‌ अध्ययन के 
उपयोग के प्रति जो लोग सचेत हैँ उनकी संख्यातो नगण्यदही हं। 

संसार में प्रत्येक जातिया समाज की अपनी मान्यताएं होती है । मान्य- 
ताओोंका आधार वज्ञानिकभी हो सक्रताहं ओर विशवासपरक भी। आधार 
कुछभी हो, समय परिवर्तन के साथ-साथ उस जाति के अन्दरसे या बाहरसे 
कई लोग उन मान्यताओं परं प्रहार करने लगते हैँ । एेसी स्थितिमेंजो लोग 
उन मान्यताओं को ठीक समन्नते टै, वे उनके संरक्षण के लिए प्रयत्न करतेहैं। 
यह काम जव वौद्धिक स्तर पर होतादहैतो शास्त्रीयत्रिवाद का रूप धारण कर 
लेता है। ओर वाद-विवाद की पद्धति भी अपने आपमें एक शास्त्र वन जाती 
है। भारतमें वेदों का सर्वाधिक धार्मिक तथा सांस्कृतिक महत्त्व रहा टै । किन्तु 
भारतभूमि में ही चार्वाको आदि ने उनकी निन्दा आरम्भ करदीतो वेदिक 
लोगों के लिए भी यह्‌ आवश्यकहो गयाकिवे वेदों की महत्ताके पक्षमें 
वोद्धिकस्तरपर भी कृ करे । उद्योतकरनेन्यायवात्तिक में इस बात कास्पष्ट 
उल्लेख किया है कि उन्होने अपने म्रन्थ की रचना बौद्धो के कुतर्कोँका खण्डन 
करने केलिएकीहै। बौद्ध न्याय का आविर्भाव भी वेदिक न्याय कौ प्रतिक्रिया 
के रूपमेंही हआ । सांख्य, योग, मीमांसा, वेदान्त आदि सभी दशंनों में न्याय- 
परक समस्याओं के विष्लेषणसे भी यह सिद्धं होतादहै कि सभी शास्त्री को 
अपनी परम्परा का समर्थन व विपक्ष का खण्डन करने के लिए न्यायशास्त्र की 
आवश्यकता पड़ती रही । संभवतः इन्हींकारणोंसे मनुने कहा कि धमे के तत्त्वों 
को वही व्यक्ति जान सकता है, जिसने ताक्रिक दृष्टिकोणसे वेदविहित तत्त्वों 
का अन्वेषण किया हो । याज्ञवल्क्यनेवेदके चार उपांगोंमें न्याय कौ गणना 
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कीट । कौटिल्य ने आन्वीक्षिकी की गणना महत्वपूवं विद्याओंमेतोकीहीहै 
ओर इसके अतिरिक्त उसे सब विद्याओं का दीपकं भी बतायारहै। 


न्याय का महत्व इस दृष्टिसे भी अत्यधिक है कि उसने भारतीय चिन्तन 
को एक अत्यन्त सुक्ष्म भाषादीदै। न्याय के पारिभाषिक शब्दों का उपयोग 
करने में न्याय के विरोधी भी पीठे नहीं रहे । 


नव्यन्याय के आचार्यो के समय इस शास्त्रने एक नया मोड लिया। जिस 
आचायं ने भाषा को अधिक दुरूह्‌ करते हुए उसको अधिक लच्छेदार बनाया, 
उसका.समसामयिक जचार्योँने अधिक सम्मान किया। गंगेश, रघुनाथ शिरोमणि 
जौर जगदीश तकालंकार के ग्रन्थों मे यह प्रवृत्ति अपनी चरम सीमा पर 
पहुंची । इस प्रवृत्ति से न्याय की विषयवस्तु कातो कोई विशेष विकास नहीं 
हआ; पर भाषामेंजो वारीकी आई, उसका अनुकरण साहित्य जैसेक्षे्मेः भी 
किया गया। 


न्याय का आधार संशय दहे । वात्स्यायन ने स्पष्ट ही कहादहै क्रि यदि कोई 
विषय निर्णीत है या अस्तित्वमेहीनहींदहैतो न्याय की आवश्यकता नहीं 
पड़ती । जहां कहीं किसी वस्तु, बात या समस्या का अस्तित्वहो पर उसका 
निर्णय नहो रहा हो, वहीं न्याय की सहायता अपेक्षित होती है । स्पष्ट हैकि 
एेसे अवसर आमलोगों के जीवन से लेकर महान्‌ शास्त्रों के विश्लेषण तक सभी 
जगह उपस्थित होते हैँ । अतः न्यायशास्त्र न केवल शास्त्रीय दृष्टि से अपितु 
व्यावहारिक जीवन-यापन के लिये भी अत्यधिक उपयोगी है । 
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प्रथम अध्यायके संदभं 


नियमेन ईयते, नि इ ~+-घ। 
नीयते प्राप्यते विवक्षिताथंसिद्धिरनेन इति न्यायः । 


साधनीयस्याथंस्य यावति शब्दसमूहे सिद्धिः परिसमाप्यते स पंचावय- 
वोपेतवाक्यात्मको न्यायः, ्या० भा०। 

न्यायस्य पदा्थननुमानपर्यायस्य सकलविद्यानुप्राहुकतया सवंकर्मानुष्ठान- 
साधनतया प्रधानत्वेन तथा व्यपदेशो युज्यते । सं° द० सं०° 487 । 


प्रमाणेरथंपरीक्षणं न्यायः । 

समस्त प्रमाणन्पापारादर्थाधिगतिर्न्यायः। 

प्रदीपः सवंविद्यानाम्‌ । 

ऋग्वेदं भगवोऽध्येमि" ` वाकोवाक्यमेकायनं ` अध्येमि, छा० उ०, 
7/1/2 । 

वाकोवाक्यं तकंणास्त्रम्‌ । 

अयो० का० 10038, 39 गीताप्रेस, वि० सं° 2017 । 

आन्वीक्षिकी तरयी वर्ता दण्डनीतिश्च शाए्वती, इति विद्याः । 


प्रत्यक्षागमाभ्यामीक्षितस्यान्वीक्षणमन्वीक्षा । तया प्रवतत इत्यान्वी- 
क्षिकी न्यायविद्या न्यायशास्त्रम्‌; न्या० भा० 1/1/7 । 

प्राऽ{07$ 9 [71971 1.01, 7. 5. 

तस्याः पृथक्‌ प्रस्थानाः संशयादयः पदार्थाः तेषां पृथग्‌वचनमन्तरेण 
अध्यात्मविद्यामाच्रमियं स्यात्‌ यथोपनिषदः। 

चारु आपातमनोरमं (वाक्यं) (वाक्‌) यस्यः; प्रृषो° साधु 

लोके संसारे आयतः व्याप्तः । 

ऋतुक्थादिसूव्रान्ताट्‌ठक्‌, पाणिनि, 4/2/60 । 
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32: 
3 3. 


अत्त चत्वारि भूतानि मूभिवाय्वनलानिलाः । 
चतुभ्यंः खलु भूतेभ्य श्चेतन्यमूपज)यते ॥। 
अंगनालि गनाजन्यसुखमेव पुमथंता । 
कण्टकादिव्यथाजन्यं दुःखं निरय उच्यते ॥। 
लोकसिद्धो भवेद्राजा परेशो नापरः स्मृतः। 
हस्य नाशो मुक्तिस्तु न ज्ञानान्मुक्तिरिष्यते ।। स० द० सं° (चार्वाक) 
न सन्नासन्न सदसन्न चाप्यनुभयात्मकम्‌ । 
चतुष्कोटि विनिर्मुक्तं तत्त्वं माध्यमिका विदुः । 
वसुबन्धु समुद्रगुप्त के पुत्र चंद्रगुप्तं (विक्रमादित्य) के अध्यापक रह 
चुके थे ओर इस प्रकार वह ईसवी चौथी शताब्दी के उत्तराधं मं 
मौजूद ये--राहुल सांकृत्यायन, वादन्याय तथा अभिधमं कोश की 
भूमिकाएं । 
वौद्ध दशंन, सांकृत्यायन, पृ० 931 
विशेष विवरण आगे देखो-जंनमग्रन्थकार 74 : 
अन्तेषु भवा अन्त्याः स्वाश्रयविशेषकत्वाद्विगेषाः प्र० पा० भाष्य । 
यो गभाष्य, 1/49 । 
11105070 9 लाला 11618, 2. 20. 
27169100 €त18. ग एलष्ा०ा 200 11168, ४०1 7, . 189, 
[. ऽ्लालाएग्४, उप्तता118 10216, #०1. [., 70. 47-48. 
मिश्र, आदाप्रसाद; सांख्यतत्वकौमुदी । 
संख्यां प्रकुवंते चंव, प्रकृति च प्रचक्षते । 
तत्त्वानि च चतुविंशत्‌ तेन सांख्याः प्रकीतिताः। 


असदकरणादुपादानग्रहणाद्‌ सवेंसम्भवाभावात्‌ । 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कायंम्‌ । 


र 2. (18102-}4&00178 2 1116 ^16116€0101८81 ऽप" 
17018, 01 1.. 1, 9. 25. 


्यायविन्दु टीका, 1-11। 


देखे, श्लोकवातिक । 
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ताता ^ ्प्वृणशा४, ०]. 1, 7. 1172. 

ए07४8 1117121112528 111 115 50111065, 14. 

प्राग [तावा 2111050४, *०1. 1, ए. 4 4 6-4 7. 
बरह्म सत्यं जगन्‌ मिथ्या जीवो ब्रहमंवनापरः। 

नषा तकण मतिरापनेया । उत्प्रेक्षया निरक्‌शत्वात्‌ । 

णक्यते तकणाऽपि ज्ञातुम्‌ । 

्र5101$ 9 [1५181 1.0216. 

ए1]9श9ा, €. 0. 1041810 (1607४ ° 10५16626. 

यह्‌ कालविभाग पं० सुखलाल तथा महेन्द्रकूमार आदि द्वारा रचित 
ग्रन्थों के अनुसार दिया गयादै। 

स्याद्वाद का शंकर द्वारा खन्डन के प्रसंग में (वेदान्तसूत्र)। 
स्यादवादः सर्वथे कान्तत्यागात्‌ किवृत्तचिद्‌ विधिः । 
सप्तभंगनयपेक्षो हेयादेयविशेषकः । 

स्वपराभासकं तथा प्रमाणं भूवि लक्षणम्‌, स्व° स्तो 63। 
उपेक्षाफल माद्यस्य शेषस्यादानहानधीः आ० मी०; 102 | 
वालानां दह्ितकामिनामत्तिमहापापैः पुरोपाजितंः, 
माहात्म्यात्तमसः स्वयं कलिवलात्‌ प्रायो गरणेषिभिः। 

न्यायोऽयं मलिनीकृतः कथमपि प्रक्षाल्य नेनीयते, 
सम्यग्ज्ञानजलंवंचोभिरमलं तव्रानुकम्भापरः ॥ 
विक्रमाकंशतान्दीयशतसप्तप्रमाजुषि । 

काले कलंकयतिनो वौद्धेवादो महाभूत्‌ । जेनेन्द्र कोण, प° 30 । 
अकलंकवचोम्भोधेरुदधे येन धीमता 

न्यायविद्यामृतं तस्मे नमो माणिक्यनन्दिने।। 

पत्र. 1. 1.. 9. 205. 

जेन न्याय, प° 40 शास्त्री, कंलाशचन्द । 

वोद्धन्याय (हिन्दी सं०) प्रस्तावना, पृ० 17|| 

91851111, 1). वि.; (1्वृण्ट ज [तवा 16411871. 

त्र. 1. 1.. 79. 225-346. 
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5 4. 


न 
9. 


८ 
58. 
9. 


60. 
61. 


62, 
63. 


64. 


65. 
66. 
67. 


विन्टरनिट्‌ज~प्राऽना$ ज [ताथा [तलशपा6, ४०1, 7, ए. 

3 46-48. 

वोद्धदणेन, प° 84 । 

न्या० सू० 2-1-19; 

प्रदीपः स्वपरात्मनोः सम्प्रकाशयिता यथा। 

प्रदीपे नान्धकारोऽस्तियत्र चासौ प्रतिष्ठितः ।। 

अप्राप्येव प्रदीपेन यदिवा निहतं तमः। 

इहस्थः सवेलोकस्थं स तमो निहनिष्यति ॥ 
माध्यमिक कारिका, अध्या० 7. 

प्र. 1. 1... 262. 

पत्र. 1. 1. 7. 327. 

क्क्‌ 1 अष्टक 5 अध्याय 62 सूक्त; 

णतपथ 1 कान्ड 4 अध्याय; 

वृह० उ० 2 अध्याय, 2 ब्राह्मण; 

महाभारत, शा० पण० 266 अ०; 

मनु० 1 अ 

(1711416 ° [7101871 ९६170 7. 98. 


1460191 : [24168 ० 1176 एा1105०८३1 8111185 0 2178 1121112115 
1405, 191 1. . 


प्रजा रा ताश 1.९५, %. 116. 


, 


वात्स्यायनो मल्लनागः कौटिल्य ए्चणकात्मकः । 
द्रामिलः पक्षिलः स्वामी विष्णुगप्तोऽग्‌ लश्च स ॥ 
अ० चि० मत्यंकाण्ड, 517-518। 


अश्र भगवता अक्षपादेन निःश्रेयसहेतौ शास्त्रे प्रणीते व्युत्पादिते च 
भगवता पक्षिलस्वामिना किमपरमवशिष्यते यद्थं वात्तिकारम्भः, 
न्या० वा० ता० टी ( अ1 रम्भ) | 


(11114 € ॐ {10181 1२68119111 
यद्यपि वादविधौ साध्याभिधान प्रतिसेति प्रतिज्ञालक्षणण्‌ उक्तम्‌ । 


11181 10216 111 {116 {,411४ 86110015; 7. 34. 
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भारतोय न्यावणास्व 


(1 9 [1021 २९811570, 0. 110 

इच्छामि किमपि पण्यं दुस्तरकुनिवन्धंकमग्नानाम्‌ । 
उद्योतकरगवीनाम्‌ अतिजरतीनां समृद्धरणात्‌ ॥ 
च्रिलोचनगुरुन्नीतमार्गानुगमनोन्मुखंः । 

यथान्यायं यथावस्तु व्याख्यातमिदमीदृणम्‌ ।। न्पा० वा० ता० टी०। 
न्यायसूचीनिवन्धोऽसावकारि सुधियां मुदे, 

श्री वाचस्पतिमिश्रेण वस्वंकवसुवत्सरे । न्या० सू० नि०। 
(16211125 {01 1116 [115101४ 216 2310110218.]211४, 7. 14. 
नरेश्वरा यच्चरितानुकारम्‌ इच्छन्ति कतुन च पारयन्ति । 

तस्मिन्‌ महीपे महनीयकीतौं श्रीमन्नृगे कारि मया निबन्धः ।। भामती । 
21121811, €. 70; [1101971 (1116७7४ ५ {<10*/1€५86. 

न्यायमंजरी प्रन्थि्भंग प° 44. 

8112181, (~. .; 11418. 111601४ ° {(10५५1९५26. 
इत्याचायंमतानीह दशितानि यथाक्रमात्‌ 

यदेभ्यः सत्यमामभाति सभ्यास्तदंवलंन्यताम्‌ ।॥। प्र०.82 । 

कुतो वा नूतनं वस्तु वयमृत्प्रक्षित्‌ क्षमाः । 
वचोविन्यासवंचि्यमात्रमत्र विचा्यंताम्‌ ॥ 
तकाम्बराड्‌कप्रमितेष्वतीतेषु शकान्ततः । 

व्षषूदयनश्चक्तं सुबोधां लक्षणावलीम्‌ ॥ 

भासवज्ञो न्यायसार तकंसूत्रविधायकः : गणरत्न, षड्दर्शन वृत्ति । 
भासवंन्नप्रणीते न्यायसारेऽष्टादणशटीकाः। तासु मुख्या टीका न्याय- 


भूषणाख्या न्यायकालिका जयन्तरचिता न्याय्कुसुमांजलितकंश्च । 
(संपा०-ड।° एेल सौलि, पृ० 94.) 


शास्त्रंकदेणसंबद्धं शास्तरकार्यान्तरे स्थितम्‌ । 
आहुः प्रकरणं नाम प्रन्थभेदं विपश्चितः । स० पण 


न्यायसार्‌ 


01681125 {07} {116 प्राऽ{0ा 21त 81010197 9 1116 
पि /2४2--7 2156811.2 11161 €. - 
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(71114 € अ [1618171 1€व[ी1, {. 121. 
णंकरवाचस्पत्योः शंकरवाचस्पती सदृशो । 
पक्षधर प्रतिपक्षी लक्षीभ्रूतो न च क्वापि ।। 


जयदेव गुरोर्वाचि ये केचिहोशदशिनः। 
प्रबोधाय मया तेषां दीप्तिर्भूयोऽभिदीष्यते ॥। 


आखण्डलः सहसखाक्षः वि रूपाक्षस्त्रिलोचनः । 

अन्ये हिलोचनाः स्वं को भवानेकलोचनः ।। 

1510४ 2 {10181 1.0216, 7. 265. 

विदुषां निवहैयेदेकमत्यात्‌ यद दुष्टं यच्च दुष्टम्‌ । 

मयि जल्पति कल्पनाधिनाथे रघूनाथे मनुतांतदन्यथेव ॥। 

न्यायाम्बुधिर्दीधितिकार युक्तिकल्लोलकोलाहलदुविगाहः 

तस्यापि पात्‌ न पयः समथः कि नाम धीमत्‌ प्रतिभाम्बुवाहः ॥। 
--यणोविजय : अष्ट साहस्री । 

(16811118, . 60. 

नव्यन्याय के आचार्यों के प्रन्थों ओर समय का यह्‌ विवरण म० म° 

विद्याभूषण के ्रन्थ (प्राा.) पर आधारित है। 

(11114 ग [ताता 1६8) 0. 117 

आलोच्य दुस्तर गभीरतरान्‌ प्रबन्धान्‌, 

वाचस्पतेरुदयनस्य तथा परेषाम्‌ । 

सारो मयात्र समगृह्यत यावदूके, 

नित्यं कथासु विजिगीषुमिरेष धार्यः ।। ता० र० 

मोक्षे साक्षादनंगत्वादक्षपादेनं लक्षितम्‌ । 

तन्त्रान्तरानुसारेण षटकं द्रव्यादि लक्ष्यते ।। ता० र° 


अत्रोदयनेन व्याप्तस्य हेतोः पक्षधमंतया प्रतीतिः 
सिद्धिस्तदभावोऽसिद्धिः इत्य सिद्धिलक्षणमुक्तम्‌, त० भा० 


वालोऽपियो न्यायनये प्रवेशमत्पेन वांच्छत्यलसः श्रुतेन । 
संक्षिप्तयुक्त्यन्विततकभाषा प्रकाश्यते तस्य कृते म्यंषा | 


तकंभाषा भूमिका--श्रीनिवास शास्त्री, पृ० 22. 
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भारतीय न्यायशास्त्र 


तकंभाषा भूमिका, शुक्ल, बदरीनाथ (मोती 1968), प्रृ° 29. 


निधाय हदि विश्वेणं विधाय गुरुवन्दनम्‌ । 
वालानां सुखबोधाय क्रियते तकसंग्रहः ।। 


कणादन्यायमतयोवालब्युत्पत्तिसिद्धये । 
अन्नम्‌भट्टेन विदुषा रचितस्तकंसंग्रहः ॥ 


सर्वेषामपि पदाथनिां यथायथ मूक्तेष्वन्तर्भावात्‌ सप्तंव पदार्था इति 
सिद्धम्‌, त० सं° 


विद्यानिवाससूनोः कृतिरेषा विषएवनाधस्य । 


निजनिमितकारिकावलीमत्िसंक्षिप्तचिरन्तनोक््तिभिः । 
विशदीकरवाणि कौतुकान्ननु राजीवदयावशंवदः ॥ 


रसवाणतिथौ शकेन्दूकाले बहुले कामतिथौ शुचौ सिताहे । 

अकरोन्मुनि सूत्रवृत्तिमेतां ननु वृन्दावनविपिने स विश्वनाथः ॥ 
तत्रनामधेयेन पदार्थमाव्रस्यामिधानमूदेशः (न्याय० भा० 1/1/2) 
उदहेणस्तु नाममात्रेण वस्तुसंकीतंनम्‌ । 
असंभवाव्य्राप्त्यतिव्याप्तिरूपदोषत्रयरहितो धर्मो लक्षणम्‌, लक्ष्यते 
प्रतिपादयतेऽनेनेति लक्षणम्‌, 

किरणावली, (प्र 183 बड़ौदा, 1971) 


णुक्ल, बदरीनाथ, तकंभाषा भूमिका, प° 10 


पदाथेब्युत्पादनाय प्रवृत्तस्य शास्त्रस्योभयथा प्रवृत्तिः उदहेणो लक्षणं च 
परीक्षायास्त्वनियमः, न्या० कण 

समथंवचनं जल्पं चतुरगं विदुर्बृधाः । 

पक्षनिणंयपयेन्तं फलं मागेप्रभावना ॥ 


अध्याय 2 
ज्ञान (प्रमा) ओर अज्ञान (अप्रमा) का स्वरूप 


1. ज्ञान की परिभाषा 


जव हम सोचते कि श्ञान क्या?" तब वस्तुतः हम जिन प्रषनों काएुक 
साथ या सामूहिक उत्तर चाहते रहै, उनका रूप कुछ-कुषछ इसप्रकार हो सकता 
दै किज्ञान भी एकेसा पदाथ, गुणया तत्त्व है जिसका अनुभव या बोध 
कियाजा सके? यदि ज्ञान एक ग्राह्य वस्तुहै तो उसका अपना स्वरूप क्या 
ठे तथा उसका ग्राहक या धारक कौन है ? यदि ज्ञान उत्पष्यहै तो क्या उसमें 
भाव, अभाव, हास. विकास जंसी स्थितिर्यांभीदहं। यदि ज्ञान को व्यक््िसापेक्ष, 
काल सापेक्ष तथादेण सापेक्ष मान लिया जायतो क्या उसको परिभाषित करना 
सम्भवदे ? ज्ञान के स्वरूप, आधार तथां निश्चायक घटकोंसे सम्बन्धित एेसे 
प्रण्नों का कोई सवंसम्मत उत्तर न पाकर ही सम्भवतः कतिपय ऋषियोंने यह्‌ 
स्वीकार कर लियाथाकि ज्ञान स्वयं अज्ञान की इतनी अधिक व मोरी परतोंके 
नीचे छिपा हुआ दै कि गहरी छानबीन करने पर भी उसका वास्तविक पता नहीं 
लग सकता । अज्ञान की परतोंकोभेद करके जो व्यक्ति जहां तक पहुंच सका, 
वहीं पर उसने ज्ञान की सत्ता मान ली, जबकि तथ्य यह है कि वह्‌ “ज्ञान अज्ञान 
के एक आंशिक बन्धन या अभाव से अधिक ओर कुछ नहींहै। इस कथन का 
यह्‌ आशय नहींदहै कि ज्ञान केवल अज्ञान का अभाव है। या ज्ञान का कोई 
गुणात्मक लक्षण नहीं है । इसका तात्पयं वस्तुतः यह्‌ है कि ज्ञान अपने आपमें 
भले ही एक निरपेक्ष सत्यहो पर उसको जब हम परिभाषित करने लगते हैँ, तव 
वह्‌ सापेक्ष सत्य कौ परिधिमें आ जाता है। एेसी परिधिबद्धता ज्ञान का अपना 
धमं नहींहै, वहतोज्ञाता कीसीमित शक्तिके कारण ज्ञान में आरोपित की 
जाती! यह्‌ ठीकरेसेहीहै जसे कि हाथी का ज्ञान करने केलिए हाथी को 
छूने वाले अनेक अन्धोंमेसेकिसीनेहाथीकी पृषछष््लीतोउसीको हाथी 
समज्ञ लिया, किसी ने उसका पाँवदू लियातो उसी को हाथी समन्न लिया। 
यानी जिसने जिस भागकोष्ृजआ, उसने उसी भाग को हाथी समञ्ञ लिया । 
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हाथी तो वस्तुतः सभी अंगोंसे युक्त प्राणी दहै । अतः प्रत्येक अन्धे का ज्ञान 
उसकी अपनी स्थिति, अनुभव व परिवेण के अनुसार केवल आंशिक या सापेक्ष 
सत्य हैँ निरपेक्ष नहीं । ज्ञान के सन्दभंमें यह्‌ बात भी ध्यान देने योग्यै कि 
जिज्ञासु सत्य के एक अंण को पकड़ते टँ ओर प्रायः उसीको समग्र सत्य समज्लने 
लगते टै, इसके अतिरिक्त जववे अपने हीढंणसे उस अंशको परिभाषित करने 
लगते हैँ तव उस अंश का भी प्रायः एकपक्षीय विष्लेषण दही करपातेदटं। एेसे 
विश्लेषणों कोजो परिभाषिक नाम मिलते हैँ उसमें भी आंशिक सत्यता ही 
होती दहै। अतः ज्ञान के सम्बन्धमें जो कुष्ठ प्राचीन आचार्याने कटाह उस 
पर भी विवाद वना रहादहै ओौरजो कूं आधुनिक विद्भान कहते टै, उसको 
भी अन्तिम सत्य नहीं समन्ना जाता । 


यह्‌ सब होते हृष भी इतनातोस्पष्टहीदहै कि जिस प्रकार जीवन ओर 
जगत्‌ के सभी पदार्थो के विश्लेषण का विभिन्न ऋषियों, चिन्तको, दाशंनिकों 
आदि ने प्रयत्न किया, उसी प्रकार ज्ञान के स्वरूप का विवेचन भी किया 
गया । नयायिक भी इस वबातमें किसीसे पीठे नहीं रहे वल्कि यह भी कहना 
निराधारन होगा कि इसक्षेत्रमेंवे सवसे अग्रणी रहे। 


न्यायसूत्र मे गौतमने ज्ञान" को बुद्धि ओर उपलबन्धिका पर्यायवाची बताया 
दे । प्रणस्तपादने ज्ञान के पर्यायों में "प्रत्यय शव्द कोभी जोड़ादटै। संभवतः 
उस समय ज्ञान के स्थान पर बुद्धि" शब्दका प्रयोग होता था, अतः बुद्धि शब्द 
को ही प्रधानता दी गई। इसप्रकार न्यायशास्त्र मे बुद्धिकाजो विश्लेषण 
किया गया उसी को ञान" का विष्लेषण मान लेना अनृपयुक्तन होगा। जहां 
इस शब्दे कौ क्षिप्त परिभाषा का प्रष्न है, अन्नंभदुका यह कथन बहुत ही 
गुक्िसंगत लगता है कि समस्त व्यवहारोंकेहितु को ज्ञान कहते दै । 


वभाषिक बोौद्धोंके अनुसार सांसारिक वस्तुओंके दो रूप होते है-- 
आभ्यन्तर ओर बाह्य । बाह्य रूप से लौकिक कार्यो का सम्पादन किया जाता 
है । आभ्यन्तर रूप इन्द्रियोंसे सम्बद्धहोकर जव मनमेप्रवेण करतादटै तो 
उसी को ज्ञान कहते ह, अर्थात्‌ विषय के आभ्यन्तरिक स्वरूप का मनमें आना 


ही ज्ञानहे। हमारा ज्ञान ओर ज्ञेय दोनोंही वास्तविक हैँ! बाह्य वस्तु 
प्रत्यक्षगम्य हूं । 


सौत्रान्तिक बोद्धों के मतानुसार मानसिक ओौर बाह्य दोनों पदाथं सत्‌ हैं 
बाह्य पदार्थो काज्ञान अनुमानसे होता दहै। इसके लिएु विषय, चित्त, इन्द्रियां 
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तथा सहायक तत्त्वों (प्रकाश आदि) की अवेक्षा होती दहै । इन चारोंके मिलने 
से एक विचार आइडिया निमित होतादटै। बाह्य वस्तु मनम रहने वाने 
विषय के प्रतिनिधि मातत हैँ । अतः मानसिक धारणाओं से मन बाह्य विषयों 
का अनुमान करनलेताद्ै। 


विज्ञानवादी बौद्धो के मतानुसार बाह्य पदार्थो की कोई सत्ता नहीं है, किन्तु 
हमारे ज्ञान की वास्तविकता का निषेध नहीं किया जा सकता । चित्त जो सभी 
वस्तुओंकाज्ञाता है, असत्‌ नहीं हो सकता। अन्यथा हमारा ज्ञान भी असत्‌ हो 
जाएगा । विज्ञानो का सन्तान (प्रवाह) है। मानसिक धारणां ही भ्रमवश 
बाह्य वस्तुओं के रूपमे दृष्टिगोचर होती दहैँ। आत्मा विषयी (सन्नक्ट) ही 
वाह्य वस्तुओं पर अपनी धारणाओं का आरोपण करताहै। ज्ञातासे भिन्नया 
बाहर जेय का कोई अस्तित्व नहींदहै। वेदान्त जिसको नित्य ओर अद्वितीय 
आत्मा कहता है, उसको योगाचार बौद्ध आलय विज्ञान कहतेदह। नैयायिक 
आत्मा, विषय ओर ज्ञान को पृथक्‌-पृथक्‌ समज्ञते द, किन्तु माध्यभिकों के 
अनुसार ज्ञाता ओरज्ञेय भी अगलयके ही विभिन्न रूपरहै। 


देकातं के अनुसार सनब्देहमेभी सन्देह की सत्तातो माननी ही पड़ेगी। 
अद्रेत वेदान्त के अनुसार ब्रह्यही एकमात्र सत्य है । संसार विवतं है ओर विवतं 
का कारण मायाद। माया सत्य या असत्य कुछमभी नहींहै। ब्रह्म ओर जगत्‌ 
अलग-अलग नहीं है । ब्रह्य अविद्ाके कारण जगत्‌ के रूपमे आभासित होता 
है । ज्ञान आत्मा का गुण नहीं बल्कि स्वभाव है। ब्रह्म ओर आत्मा एकह, 
ज्ञातव्य हे कि अद्वत वेदान्त एकात्मवादको स्वीकार करता है जबकि अन्य सभी 
वदिक दशन आत्मवहुत्व को मानते हैँ। रामानुजाचाये के अतिरिक्त सभी वेदिक 
दशन आत्मा को "विभु" मानतेरहैँ। जेन दर्शन आत्माको शरीर परिमाण 
मानता है । रामानुज जीवात्मा को अण मानते हे। 


कुमारिल ज्ञान को आत्मा का कमं तथा आत्माकोज्ञान का कर्ता मानते 
है । चेतन्य आत्मा का स्वभाव नहीं है। वहु विशेष अवस्था मे उत्पन्न होनेवाला 
एक विशेष धमं है । नयायिकोंने ज्ञान को आत्माका गुण ओर मीमांसकोंने उसे 
आत्मा का धमं कहा है । अतः यह भ्रान्ति हो सकती है कि दोनों मतोंमें कोई 
भेद नहीं है, जवकि दोनों मेंभेददहै। उदाहरणतया लालिमा अग्निका गुण 
है किन्तु ज्वलनशीलता उसका धमं है जो उपयुक्त परिवेश पर निभेरदहै। 


पाश्चात्य दाशेनिकोंमेंसे कान्ट, स्पेन्सर व्ग॑सां, अलेग्जेण्डर हिक्स आदिने 
इस मत का समथंन किया तथा मूरे ओर बोडंने इसकी तीखी आलोचना की। 
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ज 


प्रभाकर के अनुसार ज्ञान आत्माकां कायंदहै ओौर यह वात अनुमान से 
विदित होतीदहै। प्रभाकर ज्ञान के स्थान पर संवित्‌ शब्द काप्रयोग करते है| 


नैयायिको ने इस मत का इस आधार पर भी खण्डन कियादहैकि जान को 
कमं मानने पर आत्मामें कत्रृत्व दिखाई देना चाहिये जवकि वह नहीं दिखाड 
देता दै । चेतना कमं नहीं है क्योकि रै" जानता हूं एेसे वाक्योंमे च्रियरापद कमं 
नहीं बल्कि गुण को वतातादहै। इसके अतिरिक्त यदि श्ञान' कमंहोतातो 
वात्स्यायन आदि बुद्धि ओर कमं को पृथक्‌-पृथक्‌ क्यों गिनते? जान गृण, 
जो (आत्मा' नामकं द्रव्यमें रहता । यही कारणदटै कि ज्ञान को शिवादित्य 
ने (आत्माध्ित प्रकाण' कहा है । ज्ञान शब्द का प्रयोग सामान्यता लोग जिन 
अर्थोँमे करते दहै, वे हँ--(1) समञ्लना (ज्ञान-प्राप्ति की प्रकिया या अण्डर- 
स्टेडग) (2) समज्ञ (ज्ञान का साधन या इन्टेलेक्ट) ओर (3) प्रतीति (ज्ञान 
काफल या काग्निशन)। इन तीनों सम्भव अर्थोमेसे गौतमनेत्रृतीय को 
प्मुखता दी ओौर ज्ञान तथा वुद्धिमें कोर्ट अन्तर नहींकरिया। अतः जान का 
नयायशास्त्रीय अथं है उपलब्धिया प्रतीति । 


नेग्रायिकों के अनुसार चैतन्य याज्ञान आत्माका स्वभाव नहीं वल्कि 
आगन्तुकं गुण है। आत्मामं चैतन्य कासंचार तभीहोतादै, जवकि उसका 
मनसे, मन का इन्द्रियोंसे ओर इन्द्रियों का विषयों सेसम्पकंहोतारहै। इस 
प्रकार के सम्पकंके विना आत्मामं चँतन्य नहीं हो सकता 12 जयन्त भटके 
अनुसार मनसे संपक्रित आत्मा चेतन ओर उससे विना जड़दहै। शरीरसे मुक्त 
आत्मा में चैतन्य भी नहीं रहता । वैशेषिकं के अनुसार चंतन्य आत्मामें उसी 
प्रकार अतादहे,जंसेकि आगकेसंयोगसे घड़ेमे लाली आती टै] 


आत्मा ज्ञान नहीं, वतिक ज्ञातादै। आत्मा द्रव्य है ओर उसका ज्ञान नव्य 
नयायिको के अनुसार मानस प्रत्यक्ष (महं) सेहोतादहै, जवकि प्राचीन नैयायिको 
के अनुसार इच्छा, द्वेष आदि के आधार के रूपमे उसका अनुमान किया जाता 
दै । पाण्चात्य दाशंनिकोंमेसेजान लाकनेभीज्ञान को गणी मानादहै। 

साख्य ने बुद्धि ओौर ज्ञानको अलग-अलग मानादै। सांख्य के अनुसार 
बुद्धि (महत्त्व) प्रक्रृति काकायंहै आओौर ज्ञान का साधन दहै। यानी ज्ञान एेसे 
देहिक प्रतिक्षेपं से निर्ित होता दहै, जो स्वयं अचेतन होते हैं । 


कुछ पाए्चात्य दार्शनिकों के मत में मन जौर विषयकं वीच के सम्बन्ध को 
सान कहते हं । मुरेने इस बात काखण्डन करते हुये यह कहाहै किज्ञान संबन्ध 
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नहीं वल्कि सम्बन्ध की प्रतीतिदहै। मीमांसकोंने भीइसमतकी इस आधार पर 
आलोचनाकीदटै कि कोई भी सम्बन्ध कर्ताके बिना घटित नहीं हो सकता ।3 
ओौर सम्बन्ध के साथ कर्ता की सत्ता मान लेने पर कर्तामें ही प्रमुखता मानी 
जानी चाहिये सम्बन्ध में नहीं) नैयायिक तो ज्ञान को आत्मा का गुण मानते हैँ 
मन ओौर वस्तु अथवा आत्मा ओर वस्तु के वीच का सम्बन्ध नहीं| 


माध्यमिक बौद्धो के अनुसार संसार असत्‌ या ण॒न्य है । द्रष्टा, दृश्य, दशंन 
सभी स्वप्न के समान श्रम है । 


2. ज्ञान के सत्यत्वे की कसौटी : प्रासाण्यवारं 


ज्ञान के स्वरूप-विश्लेषण के साथही जिस एक बहुत बड़ प्रणत पर भारतीय 
दागंनिकों ने गहन चिन्तन मनन किया, वह अपने मुलरूपमें इस प्रकारै कि 
ज्ञान का ज्ञान कंसेहोताहै ओर उसकी सत्यता का पता कंसे चलता? दुसरे 
शब्दों मे, जब हमें किसी पदार्थं काज्ञानहोताहैतो यहु प्रश्न उपस्थित होता 
है कि वह्‌ कौन-सी कसौटी है, जिसके आधार पर यह्‌ पता कियाजा सके कि 
ह्म जिस वस्तु को जानना चाहतेथे हमे उसी का बोध हृआ। इस जिज्ञासासे 
कम-से-कम तीन पहल ह--ज्ञाता, ज्ञेय ओर ज्ञान। इसकेसाथही ज्ञान के जनक 
कारण ओर ज्ञापक कारण कौनसे, इस पहलू कीभी उपेक्षानहींकीजा 
सकती । ज्ञान के ज्ञान की इस समस्या पर भारतीय दाशंनिकों ते प्रमाण ओर 
प्रमेय के सन्दभंमें विचार कियारहै। प्रमाण की परिभाषा ओर प्रमाण मेद के 
सम्बन्ध में मतभेद होने षर भी सभी भारतीय दाशंनिकोंने यह्‌ प्रतिपादित किया 
है किप्रमेयों (पदार्था) काज्ञानप्रमाणद्वाराहोताहै। अतः इस समस्याकास्वरूप 
स्वभावतः इस प्रकार विकसित हुआ कि जिसप्रमाणसे प्रमेयकाज्ञानहोताहै 
उस प्रमाण की परिभाषा ओर प्रमाण के सत्यत्व की कसौटी क्याहै। अर्थात्‌ 
प्रमाण का प्रामाण्य किस तत्त्व पर निभेर है? उत्तर भिन्नहोने पर भी प्रष्नतो 
एक ही रहा जिस पर प्रायः सभी दशनो मे प्रामाण्यवादः के अन्तगंत विचार किया 
गयाहै। प्रमाण के प्रमाणत्व पर विचारके साथ ही उसके अप्रमाणत्व का प्रणन 
भी सिक्के के दूसरे पाठके समान अनिवायंतः जुडाहुआ दहै, अतः प्रामाण्यवाद 
मे केवल यही बात समाविष्ट नहीं किप्रमाणके प्रमाण्य काज्ञान कैसे होता 
वल्कि यह्‌ भीदहै कि अप्रमाण के प्रामाण्य का पता कैसे चलता दहै) 


भारतीय दशनो मे इस समस्या का अपने अपने सम्प्रदायो के अनुसार 
विश्लेषण किया गया । जो दाशंनिक यह्‌ समञ्लतेहैँ किप्रमाणमें ही प्रामाण्य 
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रहता दहै; वे स्वतः प्रामाण्यवादी कहलाते दँ, ओर जिनके मत मेंप्रमाण के 
प्रामाण्य के लिये अन्य किसी बाहरी तत्त्व की अपेक्षाहोतीदहै, वे परत प्रामाण्य- 
वादी कहलाते टँ । एेसाही वर्गीकरण अप्रामाण्यके सम्बन्धम भी । सांख्य 
प्रामाण्य ओर आप्रमान्य दोनों की स्वतः मानता है, जवकि न्याय इन दोनों को 
परतः मानतादहै। इस प्रकार एक वगं का प्रतिनिधित्व सांख्य करतादटै ओौर 
दूसरे का न्याय । अन्य दशंन विभज्यवादी ह| उनमें से बौद्ध प्रामाण्य का परतः 
ओर अप्रामाण्य को स्वतः मानते है, जवकि मीमांसकों का कथनदहै कि प्रामाण्य 
स्वतः होता है अप्रामाण्य परतः। इसदुष्टिसेदेखा जाएतो बौद्धं कामत 
मीमांसकं से एकदम उल्टा है । यह सव होते हए भी इस समस्या का सर्वाधिक 
विस्तृत विश्लेषण न्याय ओौर मीमांसामेंही किया गयाहै। क्योकि न्याय 
प्रामाण्य को परतः मानतादहै, अतः न्याय केग्रन्थोंँमेंदी गई अधिकतर युकितियों 
का उदेश्य यही सिद्ध करने का रहाहैकिज्ञान के स्वतः प्रामाण्य का सिद्धान्त 
अनुपयुक्त है ओर इस दृष्टि से न्याय का मुख्य लक्ष्य मीमांसकं के मत का खण्डन 
करनाहीरहादहै। कृषछभीहो प्रामाण्यवाद न्यायशास्त्र के प्रमुख विवेचनीय 
विषयो म से अत्यधिक महत्वपूणं है । यथार्थं अनुभव की प्रमाया प्रमाण कहते 
ठँ । यथाथं अनुभव में रहने वाला विशेष धमं है वही प्रमाणत्व या प्रामाण्य 
तथा अयथाथे अनुभवमें रहने वाला विशेष धमं अप्रमाणत्व या अप्रामाण्य कहलाता 
दे । प्रामाण्यके कारणकेवारेमें जो वाद प्रचलित हुआ वह प्रामाण्यवाद के 
नामसे पुकारा जाता दहै। न्याय वैशेषिक की यहु मान्यताहै कि नििकल्पक 
प्रत्यक्ष से अतिरिक्त जितने भी ज्ञान हैँ उनकी दो श्रेणियाँ हैँ यथां ओर अयथार्थ । 
यथाथं ज्ञान के लिएुप्रमाओौर प्रमाण तथा अयथार्थ के लिए अप्रमा ओर अप्रमाण 
शब्दों का व्यवहार किया जाताहै) जव यथाथंज्ञान के लिए प्रमाण शब्द का 
प्रयोग किया जाता है तव उसके असाधारण धमं को प्रामाण्य कहते हैँ | 


सभी मीमांसक स्वतः प्रामाण्यवादी है, किन्तु स्वतः प्रामाण्य की संकल्पना 
के अवान्तर विश्लेपणमें प्रभाकर, कुमारिल भटर तथा मूरारि मिश्र की मान्य- 
ताओं में पर्याप्त अन्तर है। प्रभाकर के अनुसार ज्ञान स्वप्रकाश है वह ज्ञान- 
मान ही उत्पन्न होतादहै। ज्ञान की उत्पादक सामग्री ही ज्ञान की ग्राहक 
सामग्री भी दे । अर्थात्‌ दोनों मेँ कोई भेदनहींहै। घटज्ञान की सामग्री का 
सन्निधान होने पर नजो ज्ञान उत्पन्न होतादहै, उसका आकार "अयं घटः' नहीं 
अपितु घटमहं जानामि' एेसा होता है। ज्ञानग्राहक सामग्री दही ज्ञान के प्रामाण्य 
कीभी ग्राहक होती है। 
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अतः प्रामाण्य के सन्दभं में ज्ञान अपने आश्वरयभ्रूत घट को अपने आपको ज्ञाता 
को ओर प्रामाण्य को भी समाविष्ट करता है । फलतः उसका आकार होगा- 
घटमहं प्रमिणोमि' अतः वह स्वतः प्रमाणभीदटहै। कुमारिल का विचार टै कि 
जान स्वप्रकाण हाते हृए भी अतीण्द्रिय है, अततः घटज्ञान में, यानी घड़े का ज्ञान 
होने पर घड़े में ज्ञातता" नामक एक नवीन धमं उत्पन्नहोता है। घड़ेकेज्ञानसे 
जो नातता उत्पन्न होतीदहै, उसीसे घड़ेके ज्ञान का प्रामाण्य सिद्धदहोताहै। 
क्योकि घटज्ञान ओर घटज्ातता अभिन्न है, अतः ज्ञान स्वतः प्रमाण है। मुरारि 
मिश्च यह मानते दँ कि इन्द्रिय ओर अथंकासंयोग होने पर यह घड़ारहै' एसा 
भान होता। इसके अनन्तर भै घड़ेको जानता हूं-एेसा अनुव्यवसाय होता है 
इस अनुव्यवसाय से घड़ेके ज्ञान का प्रामाण्य निर्चित होतादहै। मुरारि के मत 
का नयायधिकों के मत से यह अन्तरदहै कि नैयायिकं के अनुसार प्रथम ज्ञानमें 
सन्देह रहता है जवकि मूरारिके मतानुसार प्रथमज्ञानमें भी सन्देह नहीं रहता। 
नयायिकों के अनुसार अनुव्यवसायसे जान का ग्रहण होता है। उसके प्रामाण्यका 
नहीं जवकि मुरारि मिश्रके मतमें अनुव्यवसायसे ज्ञानके प्रामाण्य काभी 
निश्चय होता है । मीमांसकों के इन तीनों मतों का सामान्यतया यह्‌ आशय है 
किज्ान के उत्पन्न होते ही उसके प्रामाण्यकाभीज्ञानहो जाताहै। यह्‌ नहीं कि 
प्रमाणान्तर से परीक्षा करने के लिये हम ठहरे रहें, ओर जव यह ज्ञान जाचकी 
कसौटी पर ठीक उतर जाये तब हम उसे टीक समञ्े । विश्वास उत्पन्न करना 
भी ज्ञान कारस्वभावदहै। यदि ज्ञान के प्रतिकूल एेसा प्रमाण मिलता है, जिससे 
वह वाधित या खण्डित हो जातादहैतो तभी हम उसकी असत्यता मानते हैँ। 
दसी कारण अप्रामाण्य परतः होता है । क्योकि उसकी उत्पत्ति ज्ञान सामान्य के 
कारणों से अतिरिक्त दोष नामक कारणसे होती है। 


जसे प्रमाण का कायं अपने विषयमे प्रवृत्ति कराना, वैसे ही अप्रमाणका 
कायं अपने विषयसे निवृत्ति करानाहै। जव तकज्ञाताको यह्‌ ज्ञान नहीं 
हौता कि यह्‌ ज्ञान अप्रमाण है तव तक निवृत्ति नहीं होती। अतः अप्रामाण्य 
कौ ज्ञप्ति भी परतः होती है। 

मीमांसकोंद्वारा प्रतिपादित स्वतः प्रामाण्यके विरुद्ध नैयायिकोंने जो 
णंकाये उठार्ईदहैवे इसप्रकार 


(1) ज्ानगत जो प्रामाण्यरूप धमं है, क्या वहु अपने आपसे उत्पन्न हो 
जाता है 


(2) क्या वह्‌ अपने आधारभूत ज्ञान से उत्पन्न होता है? 


लि + + 


(र ॥ 
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(3) क्या वह्‌ अपने आधारभूत ज्ञान की साधारण कारण-सामग्री से उत्पन्न 
होता? 

(4) क्या वह ज्ञान के जितने साधारण कारण दै, उनसे उत्पन्न होने वाने 
विशेष ज्ञान मे रहता दहै । 

(5) क्यावहज्ञानके साधारण कारणों (सामग्री मात्र) से ही उत्पन्न 
होने वाले विशेष ज्ञान में रहता है । 

नेयायिकों के अनुसार - 

(1) पहला विकल्प दोषपूर्ण है क्योकि कायं ओर कारणमें भेद रहना 
आवश्यक है । अतः प्रामाण्य अपनी उत्पत्ति स्वयं नहीं कर सक्ता । 

(2) यदि ज्ञान से प्रामाण्य की उत्पत्ति मानी जाये तो जान को प्रामाण्य 
का समवायिकारण मानना पड़ेगा, जवकि ज्ञान गुणै, द्रव्य नहीं ओर सम- 
वायिकारण द्रव्य होता दहै। 


(3) ज्ञान की वाधा का अत्यन्ताभाव ही प्रामाण्य है। प्रामाण्य का अथंदहै 
अनेक प्रामाणिक ज्ञानो में रहने वाला एक धमं । एसे धमं को सामान्य भी कहते 
हँ । सामान्यकेदो भैद है जाति ओर उपाधि। जातिके खूपमेलेया उपाधि 
के, प्रामाण्य का जन्म नहीं होता, क्योकि जाति ओर अर्खण्ड उपाधि नित्य होती 
है उसका जन्म नहीं होता ओर सखण्ड का द्रव्यादि में अन्तर्भाव हो जाता है। 

(4) ज्ञान को यदि ज्ञान-सामान्य सामग्री से उत्पन्न माना जाये तो अप्रमा 
मे अतिव्याप्ति होगी क्योकि अप्रमाभी ज्ञान की सामान्य सामग्री (इन्द्रिय, 
प्रकाश आदि) से ही उत्पन्न होती दहै। 


(5) यदि केवल ज्ञान के कारणों से उत्पन्न होने का अथं (दोपाभावके साथ 
ज्ञान के कारणों से उत्पन्न होना" है तो यहतो परतः प्रामाण्य ही हुआ । यदि 
इसका अथं हे, दोषाभाव से रहित कारणों से उत्पन्न होना! तो स्पष्टदहीदहै कि 
सदोष ज्ञान सामग्रीसे ज्ञान की उत्पत्तिहो ही नहीं सकती। अत इन अ(पत्तियों 
के कारण नैयायिकं का यह कथन दहै क्रि स्वतः प्रामाण्य उपयुक्त नहीं है) 


मीमांसकों के तीनों सम्प्रदायो के अनुसार ज्ञान दो दशाओं मे उत्पन्न होने 
के कारण दो प्रकारका होता है--अभ्यास-दशापन्न ओौर अनभ्यास-दशापन्न । 
मौर ज्ञान के प्रामाण्य का स्वतस्त्व अभ्यासदशापन्नतामेंहीदहै। यहाँ यह्‌ प्रर 
पदाहोतादहैकि क्रिया का पौनः पुन्य तथावार-वार सफल प्रवृत्तिटीतो अभ्यास 
कहलाती है ओर इसका नंयायिकों कै प्रवृत्ति संवादसे कोई विशेष अन्तर नहीं 
है। कुमारिल जिसको ज्ञातता" कहते दँ ओौर मुरारि मिश्र के अनुसार जो 
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अनुव्यवसायदहै वहभीतो एक उत्तरवर्तीं ज्ञान दहै, जिसके द्वारा पू्वज्ञान की 
प्रामाणिकता सिद्ध होतीदहै। नयाधिकोंकी दृष्टिमें ज्ञातता केसंवंधमें एक 
आपत्ति ओरभीहै ओर वह्‌ यहु दहै कि यदि यथाथ ज्ञान होने परज्ञानसे 
जातता उत्पन्न होती है तो अयथाथं ज्ञान होने पर भी ज्ञातता सामान्य के कारण 
न्ातता की उत्पत्ति होगी ओौर इस प्रकार तो अप्रामाण्यभी स्वतः हीही 
जायगा । ज्ञातता को स्वीकार कर लेने पर अनवस्था होगी क्योकि ज्ञातता का 
ज्ञान प्रामाणिकटै या नहीं इसके लिएभीतो ज्ञातताविषयक एक अन्य ज्ञातता 
अपेक्षित होगी । 


बौद्धो मेदो प्रकार की मान्यताएं प्रचलित हैँ । कतिपय बौद्ध विद्वानों के 
अनुसार प्रामाण्य परतः होताहै। उनके अनुसार ज्ञान को प्रमाण तभी समज्ञा 
जाता दहै जव वहु अथे का प्रापक हौ; वे प्रामाण्य को स्वतः मानते हैँ अतः इस 
अंश में नैयायिकों का उनसे मतभेद है । शान्तरक्षित ने तत्त्वसंप्रह में यह प्रति- 
पादित कियादहै कि अभ्यासदशापन्न ज्ञान के प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य स्वतः 
ओर अनभ्यासदशापन्नज्ञानमेंदोनोंही परतः होते हैँ । 


बौद्धो का यह कथनदहै किज्ञानके प्रामाण्य का प्रष्न तभी पैदाहोतादहे 
जव उसकी सत्यतामे बाधा पडतीदटै। इस प्रकार अप्रामाण्य तो जान के साथ 
उसकं आरम्भसे ही रहताटै ओर जव अप्रासाण्य का निषेध होता है तभी 
प्रामाण्य का निश्चय होतादहै। प्रवृत्ति सामथ्यंसे पहले ज्ञान में सत्यता नहीं 
रहती, इसी कारण बोद्ध प्रमाण की नकारात्मक परिभाषा करते हुए उसे 
अविसंवादक ज्ञान कहते । इस प्रकार अप्रामाण्यं में स्वतस्त्व आौर प्रामाण्य 
मे परतस्त्वदै। इस संक्धमें नैयायिको का यह्‌ कथनहै कि यदि ज्ञान में 
स्वतः अप्रामाण्यं पहनेसेही मान लियाजाएतोलोग जानवञ् कर ध्रान्तिवश 
क्यो काप करते ? 


जेन मतम प्रामाण्य ओौर अप्रामाण्यं दोनों को उत्पत्तिमें परतः तथा ज्ञप्ति 
मे स्वतः माना गणादहै। जैनोंके अनुसार प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों मं 


ज्ञानसामान्य के कारणो से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा होती है। अतः उत्पत्ति 


मे दोनों परापेक्ष हँ । किन्तु ज्ञप्ति में ज्ञानसामान्यके ग्राहक कारणों से अतिरिक्त 
कारण की आवण्यकता नहीं पडती} अतः ज्ञप्तिमें प्रामाण्य ओर अप्रमाण्य 
दोनोंमें दही स्वतस्त्वहै। 


सांख्य प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों में स्वतस्त्व मानताहै। यह मत 
सत्कायंवाद पर आधारित है। सत्कार्य॑वादके अनुसार कोड कारण उसी कायंको 
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उत्प्न कर सकतादहैजो कारणम पहलेसे दही विद्यमान दहो । प्रामाण्य ओर 
अप्रामाण्य कायं है, वे ज्ञान में पहलेसे ही रहते टै अतः स्वतः दैँ। इस सिद्धान्त 
का खण्डन इस तरह किया गयाकि सत्कार्यवाद को मानने पर कायकारण 
सिद्धांत ही ध्वस्त हो जाता है। यदि प्रामाण्य ओौर अप्रामाण्य आन्तरिक होतो 
ज्ञान ओर अज्ञान का विभ्रेदक क्याहोगा ? जयन्त भद्रने सांख्यमत के विरुद्ध 
यह्‌ तकं प्रस्तुत कियाद कि शुक्तिमें रजत का ज्ञान यदि प्रमाणदहै तो उससे 
प्रवृत्ति सफलता होनी चाहिए जीर यदि वह्‌ अप्रमाणदटहैतो प्रवृत्तिहीकंसेहो 
सकती टै 25 जवकि व्यावहारिक जीवनमें यह देखा जाता कि लोगों को 
श्रम भी होतादैतो वे प्रवृत्त होते ओर प्रवृत्ति सफल भी नहीं होती । 


नेयायिक प्रामाण्य ओौर अप्रामाण्य दोनों को परतः मानतेदहैँ। वे प्रामाण्य 
अर अप्रामाण्यके आश्वरयश्रूत ज्ञान को व्यवसाय कहतेर्हैँ। प्रत्येक व्यवसाय 
प्रतिकूल परिस्थिति न होने पर अनुव्यवसाय नामकः मानस प्रत्यक्ष से गृहीत 
होता है। किन्तु व्यवसाय का प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य अनुव्यवसाय से नहीं, 
अपितु सफलप्रवृत्ति हेतुक अनुमानसे गृहीत होतादै। अतः नैयायिको के 
अनुसार जिन कारणों सेप्रामाण्यया अप्रामाण्य के आश्वयभ्रूत ज्ञान का ज्ञान 
होता है, उन्हीं कारणों से प्रामाण्य जौर प्रामाण्य का ज्ञान नहीं होता । उसके 
लिए अन्य कारण अर्थात्‌ अनुमान की आवश्यकता पड़्तीदटै। सफल प्रवृत्ति के 
संदभं में नैयायिको नेज्ञानकीदो कोटियो का भी उल्नेख किया है---अभ्यास- 
दशापन्न ओर अनभ्यासदशापन्न। इन दोनों शब्दों के अर्थो के सम्बन्धमें विदानो 
मँ मतभेद है । अभ्यासदशापन्न ज्ञान वह कहलाता दै जिस ज्ञान के पूवं उस प्रकार 
के अन्य किसी ज्ञान से सफल प्रवृत्ति का होना अवगत नहीं रहता, उस ज्ञान के 
प्रामाण्य का निश्चय तव तकनहींहो सकता जव तक कि उससे प्रवृत्ति का 
उदय होकर उसकी सफलता का ज्ञान नहीं हो जाता । उसके विपरीत अनमभ्यास- 
दशापरन्न ज्ञान वहदहै जो अभ्यासदशाको पार कर चुका है ओर जिस ज्ञान से 
पूवं उस प्रकार कै अन्य ज्ञान से सफलप्रवृत्ति का होना विदित रहतादहे। उस 
ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय हमें पूवंज्ञान की सजातीयता के कारण तत्काल हो 
जाता दै। अभ्यासदणशापन्न ज्ञानमें प्रामाण्य के अवधारणसे पूर्वं ही मनुष्य 
विषय के प्रति प्रवृत्त हो जाता है किन्तु अनभ्यासदणापन्न ज्ञानम प्रामाण्य का 
निश्चय होने के वादज्ञाता की विषय कै प्रति प्रवृत्ति होती दहै । कुछ विद्वानों के 
मत में जहां जलज्ञान के वाद ही उसकी प्राप्ति के लिए प्रवृत्ति हो जाती है वह 
अभ्यासदशापन्न होता है तथा उससे भिन्न अनभ्यासदशापन्न होतादहै। यद्यपि 
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प्रवु्तिसंवाद न्यायमत काएक महत्त्वपणं अंग दै किन्तु यह्‌ ज्ञातव्य है कि प्रवृत्ति 
तो ज्ञानमात्र से भी हो जाती है । प्रवृत्त होने के लिए उससे पहले ज्ञान के 
प्रामाण्य काअवधारण अनिवायं ल्पसे अपेक्षित नहीं होता, क्योकि व्यावहारिक 
जीवन मे यथार्थज्ञान के अतिरिक्त संणयसे भी प्रवृति होतीहै । संभावनासेभी 
अनेक कदम उठाये जाते हैँ । प्रवृत्ति यदि सफल हौ जाती है तो उससे संभावना 
रूपज्ञान का भी प्रामाण्य सिद्ध हो जाताहै। 


नेयायिकों के प्रवृत्ति-विषयक सिद्धान्त के विरुद्ध कुमारिल का यह्‌ कथनह 
कि वस्तुका ज्ञान होने पर उसके संव॑धमें मनुष्य की तुरन्त प्रवृति नहीं होती) 
पहले उस वस्नुमेंज्ञातता की प्रतीति होती है । फिर ज्ञातता की अन्यथा अनुप- 
पत्ति से ज्ञान का अर्थापत्तिरूप ज्ञान होता है । अर्थात्‌ ज्ञान से उत्पन्न होनेवाली 
जलातता का जन्म ज्ञान के विना संभव नहीं है-इस अर्थापत्ति केद्वारा ज्ञातता 
से उसके उत्पादक ज्ञान की सिद्धि होती दहै । ज्ञातता कायंहै ओौर ज्ञान कारण। 
लातता का प्रत्यक्ष अनुभवहोतादहैज्ञान का नहीं। क्योकि कोई भी कायं 
कारण के विना नहीं हो सकता; अतः: ज्ञान का ग्रहण अर्थापत्ति की प्रक्रिया से 
होता है । अतः किसी वस्तु का जान होने पर उस वस्तु के विषय में प्रवृत्ति 
होने के पूवं ही उस वस्तुके ज्ञानम प्रामाण्य का अवधारणहो जाताहै। इस 
पर नंयायिकों का यह प्रत्युत्तर है कि ज्ञानविषयता (ज्ञान काविषय होना) से 
भिन्न ज्ञातता नाम का कोई धमं ही नहींहै, तव उसके कारण रूप ज्ञान की 
कल्पना ही कंसेकौीजा सक्ती दै ? इसके अतिरिक्त यदि ज्ञानजन्य ज्ञातता के 
भाधार का हीज्ञान का विषय माना जाएगा तो अतीत ओर अनागत पदां 
ज्ञान के विषय न होने कारण अतीत ओर अनागत पदाथ में ज्ञानद्वारा ज्ञातता 
का जन्मन हो सकेगा । 


। मीमासिकौ का यह्‌ भी कथनहैकि ज्ञानविषयता ओर ज्ञातता भिन्न-भिच् 
धम ठ । इससंदभमेंज्ञातताकारणहै ओर ज्ञानविषयता का्यं। तादात्म्य 
तथा तदुत्पत्ति के बोद्ध सिद्धांतों के आधार पर भी ज्ञानविषयता ओर ज्ञातता 
को एक नहीं माना जा सकता। ज्ञान का विषय घट वाहय पदाथ है । घटज्ञान 
(विषय) आन्तरिक है । आन्तरिक अर बाह्य का तादात्म्य संभव नहीं है। 
मदि तदुत्पत्ति से विषयता की व्यवस्था मानी जाएगी तो आत्मा, मन, ने, 
प्रकाश आदिभी घटज्ञान के विषय माने जाने लगेगे । कुमारिल द्वारा इस रीति 
से ज्ञातता नामक अतिरिक्त धर्मं ऊ प्रतिपादन के विरुद्ध नैयायिको का यह्‌ 
कथन दहे कि अथं ओर ज्ञान का विषय-विषयिभाव स्वाभाविक है। अतः अतीत 
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ओर अनागत पदार्थोके ज्ञानमें भी ज्ञानविषयता के उपपादनाथं किसी अन्य 
तत्त्व को ही ज्ञानविषयता का नियामक मानना होगा ओर वहं अथ ओर ज्ञान 
के स्वभाव से भिन्न कु नहीं हो सकता। इस प्रकार जव अथं ओर जान के 
सहज स्वभाव को ज्ञानविषयता का नियामक मानाजा सकताटै तव जातता के 
बिना भी ज्ञानविषयता की उपपत्ति हो जाने से अर्थापत्ति से जातता की सिद्धि 
मानना असंगत टे । 


यदि कुमारिल के कथनानुसार ज्ञातता को स्वीकार भी कर लिया जाए तो 
भी नैयायिको के अनुसार प्रामाण्य का स्वतस्त्व सिद्ध नदीं होता। क्योकि 
ज्ञाततासे तो केवल ज्ञान का ग्रहण होगा, ज्ञान के प्रामाण्य का निश्चय तो ज्ञान 
के साथ नियम से रहने वाली विशेष प्रकार की (प्रानाण्य-विशिष्ट) ज्ञातता स 
ही होगा । यदि यह्‌ कहाजाएकरिज्ञान जौर उसके प्रामाण्ये दोनों का निश्चय 
अन्य्भिचारिणी ज्ञाततासे एक साथहो जाता तवतो यह्‌ सिद्धांत अप्रमाण्य 
पर भी लागू हो सकता है। क्योंकि अप्रामाण्य को मीमांसक भी परतः ही 
मानते हैँ, अतः प्रामाण्यमें भी स्वतस्त्वं कंसे हौ सकता टै? 


यदि प्रामाण्य में स्वतोग्राट्यता होती तौ ज्ञान के वाद उसके सम्बन्ध मं 
किसीको भी सन्देह नहीं हा करता । सन्देह का होना अनुभवसिद्ध है अतः 
लोकव्यवहार के अनुसार भी प्रामाण्य स्वतोग्राह्य नहीं माना जा सकता । 


केशवमिश्र के अनुसारं प्रामाण्य के परतस्त्व की प्रक्रिया निम्नलिखित रूप 
से चरिताथं होती दहै-- 

मानसप्रत्यक्ष द्वाराज्ञान का ग्रहण होता दहे । 

सफलप्रवृत्ति द्वारा प्रामाण्य का तथा असफल प्रवृत्ति द्वारा अप्रामाण्य का 
अनुमान किया जाता है। 
उदष्ह्रणः-- 

विवादाध्यासित जलज्ञान प्रमाण है 

क्योकि वह समथंप्रवृत्ति का जनक है 

जो प्रमाण नहीं होता वह सफल प्रवृत्ति 

का जनक नहीं होता, जैसे मरीचिका मे जलज्ञान । 


दस प्रकार न्यायशास्त्र के अनुसार प्रामाण्य ओर अप्रामाण्य दोनों का 
अवधारण परतः होतादहै। 


[न 
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3. अज्ञान को परिभाषा ओर उसके विभिन्न रूपं 

लोक व्यवहारमेंज्ञान के अभाव को अज्ञान कह दियाजाता दै किन्तु 
शास्त्रों में इसका धनात्मक मूल्य भी स्वीकार किया गयाहै अर्थात्‌ अज्ञान अपने 
आपमें ज्ञान का अभाव होने के अतिरिक्त स्वयं एक सत्ताभीहै । उदाहरण के 
रूप में मरीचिकाको जव कोई जल समञ्लतादहै.तो वह्‌ ज्ञान का अभावमात्र 
नहीं है, बल्कि भ्रम का एक स्वतःस्पूतं रूपहै। यही कारण है कि भारतीय 
दाशनिकोंने ज्ञान के साथ अज्ञान की समस्यापर भी पृथक्‌ रूपसे विचार 
करियादहै। ज्ञान को प्रमा ओर अज्ञान को अप्रमा के नामसे व्यवहृत किया गया 
दे । न्यायसूत्र में ज्ञानको बुद्धि का पर्यातिवाची बताया गया है। परवर्ती न्याय- 
शास्त्र मे ज्ञान के अवान्तर भेदोंकाभी सम्यक्‌ निरूपण हुआरहै। ज्ञानकेदो 
भेद माने गये है स्मृति ओर अनुभव । अनुभवमभीदोप्रकार का होता है-- 
यथाथं ओर अयथाथं । यथां अनुभव को प्रमा कहते है ओौर अयथाथं अनुभव 
को अप्रा । अयथाथं अनुभव तीन प्रकार काहोता है-- संशय, विपर्यय ओर 
तकं । वैशेषिको ने विद्या ओर अविद्यानामसे बुद्धिकेदो भेद कयि ओर 
अनिद्याके चार उपभेद माने हँ- संशय 'विपयंय' अनध्यवसाय ओौर स्वप्न) 
यथां अनुभव न्याय के अनुसार चार प्रमाणो से उत्पन्न होतारँ ओर वह चार 
नकार्‌ का बताया गया है--प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति ओर शब्द। इनका 


विश्लेषण यथावसर कियाजायगा। यहां परतोज्ञान के यथां अनुभवेतर 
खूपोंकीही चर्चा अपेक्षित दै 

जो "अथं" (पदार्थ) जहां नहीं है, यदि वहाँ पर उस अर्थं केदहोनेका 
अनुभव होतो उस अनुभव को अयथाथं कहा जातादहै। जैसे, रस्सी सांप नहीं 
होती पर साप का अयथा्थं अनुभव उसमे भी होता है । न्याय के अनुसार यह 
दोषसहकरेत प्रमाणाभास है, जबकि गुणासहकृत अनुभव प्रमाण केहुलाता है । 

अज्ञान के विभिन्न रूप इस प्रकार हं - 
(1) विपयर्यं 

अयथाथं अनुभव का सर्वाधिक चचित रूपै विपर्यय । अन्नंभटके अनुसार 
विपयंय मिथ्या ज्ञान है। जिसमें जिसका अभावदहै, उसे उससे युक्त समञ्लना 
मिथ्या ज्ञान है । विज्ञानभिक्षुने भी योग वातिकमे यह्‌ बतायाहै करि जो विषय 
तद्रूप नहीं, उसको उस रूपमे युक्त समञ्जना विपयेयदहै। विपयंय काभारतीय 
दशनो में विशेष विवेचन किया गया है। इसका अधिक प्रचलित नाम ख्यातिवाद 
दे । विपयंय के स्वरूप ओौर सामग्री क विषयमेजो पांच मत सर्वाधिक प्रचलित 
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हुये दै, वे ख्यातिपरंचक के नामस भी प्रसिद्धै । विभिन्न दशंनों के अनुसार 
ख्यातियों का विष्लेषण निम्नलिखित प्रकार किया गया है-- 


(क) आत्मख्याति--विन्नानवादी वौद्धोंका कथनदटै कि जहां कही पर 
श्रम होता है, वर्हां मनुष्य के आत्मन्ानकीही श्रांत कू्पमे स्याति होती टै । 
उदाहरणतया जव कोई व्यक्ति चमकती हुई सीपी को रजत समञ्लताद्ैतो उस 
समय वह अपने अंतः स्थित ज्ञान काही बाहर अवलोकन करता दहै । इसकी 
प्रक्रिया इस प्रकारै किं पहले कभी जो रजत देखा था, उसके कारण मनुष्य 
के हृदय में रजताकार वासना विद्यमान रहतीदहै। रजतसे मिलती-जुलती 
सीपी को देखकर वासना जागृत होती है ओर रजताकार स्मरण उत्पन्न करती 
दै । अंतः सृप्त रजत के स्मरणसहृक्रृत ज्ञान को ग्रहण करने वाले इस अयथार्थ 
अनुभव कोदही श्रम कहते है । 


विज्ञानवादी बौद्ध विज्ञान से अतिरिक्त किसी वाह्य पदाथ की सत्तास्वीकार 
नहीं करते । अतः उनके मतानुसार कोई बाह्य वतिपय ही नहींदटै। अतः श्राति 
का कारण विषयगतन होकर ज्ञानगत होता । सीपीमें रजत कौ जो प्रतीति 
हाती है उसे योगाचार बौद्ध ज्ञानाकार ख्याति या आत्मख्याति कहते हैँ । 


श्राति की इस व्याख्याके संदभं में नैयायिकं की मुख्य आपत्ति यहद कि 
यदि विज्ञानमान्न की ही सत्ता मानी जाएगी तो यथां ओर अयथं विज्ञानमें 
कोई अन्तर नहीं किया जा सकता । 


(ख) असत्‌ ख्याति- माध्यमिक बौद्ध असत्‌ख्यात्तिवाद के समर्थक हैं । 
उनके मतानुसार सभी पदां पारमाधिक रूपमे असत्‌ या शृन्य हैँ । अतः सीपी 
मे स्जतकीजो श्राति होती है, उसमें रजत तो असत्‌ दै षही सीपी भी असत्‌ 
दे । ईस श्रम का विषय यानी अधिष्ठान भी असत्‌ है अतः यह असत्‌ ख्याति 
कहटलाता दै । उनके कथन का तात्पयं यहदहै कि भ्रममें असत्‌ की सत्‌ के 
समान प्रतीति होती है| 


यहा यह्‌ विचारणीय दहै कि यदि सभी पदां पारमार्थिक रूप से असत्‌ 
माने जाएंतोप्रमासेभी असत्‌ काही ग्रहण होगा ओर एसी स्थित्तिमें प्रमा 
ओर अप्रमामे कोई भेदन रहैगा। इसका समाधान शून्यवादियोंकेद्वारा इस 
प्रकार कियाजातादह कि प्रमा का विषय वस्तुदुष्टि से असत्‌ किन्तु लोकदुष्टि 
से सत्‌ है ओर अप्रमाका विषय दोनोंदही दृष्ट्यां से असत्‌ है। इस मत के 
संदभं में एक आपत्ति यह भीर कि यदि वस्तुअसत्‌ है तो उसका प्रतिभास 
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कंसे हो सकता है? क्योकि कोई वस्तु असत्‌ भीहो ओर उसका प्रतिभास भी 
टा, ये दोनों परस्पर विरोधी बाते दहैँ। इसके अतिरिक्त यदि रांत ज्ञानोंका 
आधार असत्‌ मानाजाएगातो भ्रान्तियोंमेंजो अनेकरूपता देखी जाती हे, 
उसका कोई कारण नहीं रहेगा । 

नेयायिक इस मत का इस आधारपर भी खण्डन करते हैँ कि यदि बौद्ध 
असत्‌ ख्याति का अधं आश्रय का अभाव मानते तो यह असंगत है क्योकि 
किसी भी व्यक्ति को अनुपलब्ध विषय का प्रतिभास नहीं हो सकता। यदिवे 
इसका आशय यह्‌ वताते हँ कि--अआश्रय कहींतो विद्यमान दै किन्तु वतमान 
स्थान पर नहींटै, तो यह्‌ अन्यथाख्यातिदहीदहै। 

(ग) अख्याति --प्रभाकर मतानुयायी मीमांसकं का विचार हे कि सीपी 
को जव कोई रजत समञ्जते हुए यहु कहतादहैक्रि यह्‌ रजत है (इदं रजतम्‌) तव 
(इदम्‌ अंणका ग्रहण अनुभव प्रत्यक्ष तथा "रजतम्‌" अंश का ग्रहण स्मृति 
(परोक्ष) सेहोतादहै। त्तिमिरण आदि दोषके कारण इस आंशिक ग्रहण ओौर 
आंशिक स्मरणमेंभेदन समञ्लनादही भेदाग्रह, विवेकाग्रह अख्पाति या विवेका- 
ख्याति दहै। ये दोनोंही अंश अपनी अपनी दृष्टि से यथाथं हैँ पर उनमें भेद की 
प्रतीति नहीं होतीदै। विशेष लक्षणों का बोधन होने सेसीपी में रजत से 
अभेद की प्रतीति नहीं होती किन्तु दोषवश रजतकास्मरणहोताहै। नैयायिक 
इसको भ्रमात्मक नान कहते हँ, किन्तु प्रभाकर के कथनानुसार इसमेदो ज्ञान 
दै--प्रत्यक्षात्मक ओर स्मरणात्मक। स्मरणात्मक ज्ञान तिमिरण या मन्द 
प्रकाश आदि के कारण शुक्तिके विशेष गुणोंकोने देखकर उसके सदृश रजत 
के गुणों कास्मरणहोनेसेहोताहै। सीपीचक्षुका विषय दहै ओर रजत मन 
का । अतः दोनों ज्ञान भिन्न ओर यथां हैं| 

अख्यातिवाद का खण्डन कुछ आचार्यो ने व्युत्पत्ति के आधार पर भी किया 
दै । उनका कथन यह हे कि यदि ख्याति के अभाव कानाम अख्यातिहैतो 
सप्तावस्था से उसमें कोई भेद नहीं रहेगा ओर यदि इसका अर्थं ईषत्‌ ख्याति 
है गौर ईषत्‌ का आशय यह दहै कि जो अथं जिस रूपमे अवस्थित है, उसका 
उससे भिन्न रूपमे प्रतिभास होताहैतो यह्‌ विपरीत ख्याति ही हई । नेया- 
यिक श्रम को स्मृति नहीं मानते अतः एेसेस्थानों परवेदोज्ञानों का अस्तित्व 
भी स्वीकार नहीं करते । 


(घ) अनिवंचनीय ख्याति-- अदे तवेदान्त के अनुसार शुक्ति में दीख पड़ने 
वाली चांदी "सत्‌ नहीं हे, क्योकि शुक्ति की पहचान होने के बाद वह सर्वथा 
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लुप्त हो जाती है । वह्‌ “असत्‌” भी नहीं दै वयोकि खरगोश के सींग की तरह 
उसका सर्वत्र ठेकान्तिक अभाव नहीं है ओर असत्‌ का अनुभव भी नहीं होता। 
वह्‌ उभयरूप भी नहीं ह क्योकि सत्‌ ओौर असत्‌ दोनों एक रूप नहीं टो सक्त 
नहीवे एक साथ रह सकते हैँ । वे परस्पर विरुद्धं । अतः सत्‌, असत ओर 
उभयरूप से भी अकथनीय होने के कारण यह अनिवंचीय ख्याति दे । 


नैयायिको का इस मत के विरुद यह कथनदटै कि शांति की निवृत्ति हीने 
पर सीपीकासीपीके रूपमे तथा श्रांतिके समय वचांदीके रूप में निवंचन 
तोहोताहीदहै। अतः इसको अनिर्वचनीय मानना युक्तिसंगत नहीं दे) 


(ङः) विपरीत ख्याति-कुमारिल के अनुसार अकायंका कायके रूपमे 
भान ही विप्यंयहै। यही विपरीत ख्यातिदहै। सीपीमें चांदी को देखकर जव 
यह्‌ कहा जाताहैकि चयह्‌ चांदी दहै' तो यहां उदेश्य आर विधेय दोनों दही सत्य 
हं संसारमेंदोनोंकाटही अस््तित्वहै। भ्रम काकारणयहटैकिदो सत्‌ किन्तु 
¶ृथक्‌ वस्तुओं को उदेश्य ओर विधेयके रूप मे जोड दिया गयाहै। अतः 
भ्रान्ति ज्ञान के विषयों मे नहीं, अपितु विषयों के संसगंमंद। मीमांसकं के 
अनुसार श्रमका प्रभाव ज्ञान की अपेक्षा व्यवहार पर अधिक षड़तादहै। उनका 

ह भी कथनहै कि साधारणतः प्रत्येक ज्ञान सत्य होता दै। उसकी सच्चादं 
मे विश्वास के आधार पर टी मनुष्य का व्यावहारिक जीवन चलता ओर 
इस नियम का अपवादी श्राति है। 

(च) अन्यथा ख्याति- नैयायिको के मतानुसार विपयंयका अथंहिषएक 
वस्तु का अन्य वस्तुके रूपमे ज्ञान; अथवा एक वस्तुके गुणों की अन्य वस्तुमें 
प्रतीति । शुक्तिमें रजत काजो भ्रम होतादहै, नैयायिकं के अनुसार उसमें 
सीपीभीसत्‌ है जौर चाँदी भी। क्योकि कटीं-न-कहीं इन दोनों चीजों का 
अस्तित्व है । हां वतमान उदाहरण में एक वस्तुको अन्य वस्तुके रूपमेदेखा 
जारहाहे। यह्‌ भ्रम चिषयगत न होकर ज्ञानगतदहै। णृक्तिमे भी कान्ति हे 
ओर रजतम भी, अतः कार्ति नामक सामान्य के आधार पर इन्द्रियादि दोष 
के कारण एक पदाथं को देखकर दूसरे कास्मरणहो उठता । इसस्मरण को 
भ्रान्ति कहते दँ । इसमे ओर स्मृतिमें अन्तरदहै। क्योंकि स्मृति हम उसी 
पदाथं की करते हैँ जिसको हमने पहले देखा हो जवकि भ्रान्ति में एक पदाथं 
को देखकर दूसरेका स्मरणहोतादहै। जिस व्यक्तिने पहले कहीं रजत को 
देखा है, उसे शुक्तिको देखकर रजतका स्मरणहोतादहै। यहां ज्ञान ओर 
रजतलक्षण का सन्तिकषं होता है जिसमे उत्पन्न अलौकिक प्रत्यक्ष द्वारा रजत 


जान (प्रमा) ओर अज्ञान (अप्रमा) का स्वरूप 91 


का अनुभव होता । अलौकिक प्रत्यक्ष के द्वारा अनुभ्रूत रजत के गुणों का 
आरोपसीपीमें करनेसे भ्रम उत्पच्नहोतादहै। इस श्रममें किसी वस्तु के 
स्वरूप का निषेध नहीं होता अपितु अन्य वस्तुके रूपमे उसकाज्ञानहोताहे। 

श्राति की न्यायशास्तरद्वारा दी गई इस व्याख्याको कुमारिल, रामानुज 
तथा जेनोंनेभी स्वीकार कियादहै। 

अन्धथादख्पाति के सिद्धान्त की भी इस आधार पर्‌ आलोचना की जाती ह 
कि श्चममें अलौक्रिक प्रत्यक्ष की अवस्थिति युकितिसंगत नहीं है, क्योकि इस 
तरह तो हर समय हर पदाथं का प्रत्यक्ष होना चाहिये। 

इस संदभं में यह ज्ञातव्यदहैकि श्राति के प्रसंगमें नैयायिकं ने जिस 
अलौकिक प्रत्यक्ष का उल्लेख किया है वहु प्रत्यक्ष के उस भेदसे भिन्न है 
जिसमे प्रमेय पदाथं ओर इन्द्रियों का सन्निकषं नहींहोता। श्राति में रजत 
ओर्‌ इन्द्रियों का नहीं किन्तु सीपी ओर इन्द्रियों कातो सन्निकषं होतादहीदहे। 
अतः इस संदभंमे अलौकिक प्रत्यक्ष का इतनादही आशयदहै कि वह्‌ सामान्य 
लौकिक प्रत्यक्ष से भिन्न है। 
(1) संशय 

नैयायिको ने अयथाथं अनुभव के एकभेदके रूपमे संशय काभी उत्लेख 
कियादहै। गौतमने सोलह पदार्थो में संशय की प्रमाण ओर प्रमेयके बाद तीसरे 
स्थान पर गणना करके इसे प्यप्ति प्रमुखता दी है । वात्स्यायन ने संशय को 
न्याय का अंग मानने का कारण यह्‌ बतायाहै कि न्याय की आवश्यकता उन्हीं 
मामलोंमें पड्तीदटैजोन तो अनुपलब्धहोंओौरन ही निर्णीत हो । इस प्रकार 
भारतीय नयायिकों का यह मत काट के इस सिद्धान्त से स्पष्टतः भिलता है 
कि दशन काआरम्भसंणयसेहोतादहै। भारत में भी 'वादे-वादे जायते तत्वबोधः' 
कीजो धारणा प्रचलित हे, उसकेमुलमेंभीसंशयही काम करता है! शुद्ध 
चिन्तन की दृष्टि से इसी को जिज्ञासा भी कहते हैँ । यह आवश्यक नहीं कि जिस 
वस्तु के बारे मे हमेंसंशयहो वह परिणाममें भी संशयग्रस्त ही रह जाये। 
वस्तुतः संशय कौ सत्ता तभी तक रहती है, जब तक कि "विशेष" की उपलब्धि 
नहीं हो जाती । इस प्रकार संशय वस्तुतः अधिकतर मामलोमेतो ज्ञान की 
पूर्वावस्था है किन्तु फिर भी यह्‌ प्रमा की अपेक्षा अप्रमाका ही भेद माना 
जाता है क्योकि प्रमा यथाथं अनुभव को कहते ओर संशयदशा मे यथां 
ओौर अयथाथं किसीका भी निश्चय नहीं होता । इतना अव्य है कि यह यथाथ 
न होने के कारण अयथाथं कहुलाता है, न कि अयथा्थंता के चिन्हों के कारण। 
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संक्षेप मे अनिश्चय रूप ज्ञान संशय दै । इसको वस्तुतः प्रमासिपुखी अप्रमा भी 
कहा जा सकता है। यद्यपि संणय में अनुभव तोहोता दै, किन्तु इसमें 
निरचितता का अभाव होने के कारण इसको अप्रमा कीश्रेणीमें रखा गधा) 

गौतम के अनुसार समान धर्मोपिलव्धि, अनेक धर्मापिलव्धि, विप्रतिपत्ति, 
उपलब्धि की अव्यवस्था तथा अनुपलब्धि की अव्यवस्थासे विशेष अपेक्षा रखने 
वाला विमणे संशय कहलाता है ।० परिभाषामेदही परिगणित संणय के पांच 
भेदों का स्वरूप वात्स्यायन ने निम्नलिखित रूपमे वतलाया है-- 

(क) समानधर्मोपपत्तिमूलक संशय--वह टोता टै, जिसमें आकार, आयतन 
आदिके कारण दूरस्थित पदां के वारे में यह शंका उत्पन्नहौ जातीदटै कि यह्‌ 
स्थाणु है अथवा कोई पुरुष । प्रमाता यहाँ दोनो वस्तुओंके धर्मां को तुल्यरूप 
से देखत है । उसे दोनों वस्तुओंमेंसे किसी एकं के विशेष धमं को जानने की 
अपेक्षा होती है किन्तु वह किसी का निर्धारण नहीं कर पाता। 

(ख) अनेकधर्मोपपत्तिमूलक संश्य--उसे कहते टं, जिसमे समानजातीय 
ओर असमान-जातीय दोनों धर्मो की प्रतीति होती है, परन्तु कोईएक निरिचित 
विशिष्ट धमं ज्ञात नहीं होता । जँसे कि शब्द नित्य है अथवा अनित्य ? इस 
प्रकार का संशय उत्पन्न होतादहै। इसका कारण यह दै कि परमाणु आदि 
नित्य पदार्थं ओर घट आदि अनित्य पदार्थोमेंएक की भी णब्द के साथ समान- 
धमता नहीं देखी जाती है । इसी बात को एक अन्य रूपमे इस प्रकार सेभी 
कहा जा सकताटै कि शब्दके वारेमें यह्‌ शंका होती दहै कि यह्‌ द्रव्यै, गुण 
दे अथवा कमं है? क्योंकि उसका विभेदक धमं तीनों में समानरूपसे विद्यमान 
हं । अतः क्या शब्द द्रव्य होताहुजा गुण, कमं से भिन्नटै या गुणहोता हुआ द्रव्य, 
कमं से भिन्न ठै अथवा कमं होता हुआ द्रव्य, गण से भिन्न ह्‌ ? इस सन्देह का निवा- 
रण नहीं हो पाता क्योकि किसी एक निश्चित विभेदक धमं का यहां अवधारण 
ही नहीं होता । 

(ग) विप्रतिपत्तिमूलक संशय--का आशय है--एक ही विषय या वस्तु के 
सम्बन्ध मे परस्पर विरोधी सिद्धान्तों की उपलबन्धिके कारण किसी निर्चयपर 
न पहुंचना । विरुद्ध एकाथ दशंन को विप्रतिपत्ति कहा गया है। एक दशन 
कहता है कि "आत्मा" दूसरा कहता है कि "आत्मा नही दै' एेसी स्थिति में 
किसी भी पक्ष का साधक हेतु उपलब्धन होने के कारण तत्त्व का निश्चय 
नहीं हो सकता । 

(घ) उपलब्ध्यव्य वस्थामूलक संशय--उपलब्धि कौ अव्यवस्थासे भी विशेषा- 
पेक्ष विमशं को संणय कहते हैँ । इन्द्रियों से सत्‌ पदाथं जैसे तालावस्थित जल 
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दिखाई देता ओर मिल भी जातादहै। इसी प्रकार मृगमरीचिकामे जल नही 
है, पर भानटोतादह। क्या सत्‌ ही मिलतादहै या असत्‌ भी मिल जाता है- 
एेसा विमशं भी संशय कहलाता टै । 


(ङः) अनुपलब्ध्यव्यवस्थामलक संशय---अनुपलबन्धि की अव्यवस्थासे भी 
विशेषापेक्ष विमणं संणय कहलाता है । असत्‌ तो मिलताही नहींहै पर कभी- 
कभी सत्‌ भी नहीं मिलता। जसे मन्त्र आदिसे कीलित या वस्त्र आदिसे 
आच्छादित जल । 


अनुपलब्धि की अव्यवस्थाका आशय दहै--इस नियम का अभाव कि 
"अनुपलब्ध होने वाली वस्तु सदा असत्‌ हीहोतीदहै।' उदाहरणतया मध्याह्न 
मे आकाशम तारे नहीं दिखाईदेते। वे दिखाई नहीं देते पर असत नहींहै। 
असत्‌ दो प्रकारका होता है-- अनुत्पन्न तथा निरुद्ध । 

ेसी स्थिति में यह संशय होतादहै कि क्वा असत्‌ ही नहीं मिलता अपितु 
सत्‌ भी नहीं मिलता। 

संणय के इन पाचोंमेसे अन्तिमदोभेदोंको उद्योतकरके मतानुसार 
समानधर्मोपपत्तिमूलक संशय के अन्तगंत ही समाविष्ट क्रिया जा सकता है। 
वंशेपिकों के अनुसार समानधर्मोपत्तिमें ही बाकी सव भेदो का अन्तर्भाव हो 
जातां है । केणव भिश्चनेभी अन्तिमदो संशय--भेदों का उल्लेख नहीं किया है । 

विपयंयमें असत्‌ वस्तुकी निर्चयात्मक प्रतीतहोती है, जबकि संशय में सत्‌ 
या असत्‌ इन दोनों में किसी का भी अवधारण नहींहोता। संशय वस्तुतः ज्ञान 
ओर व्रिपयेय के वीच की स्थिति दटहै। तकमेंभी दो संदिग्ध कोरिया होतीहैपर 
उनमेंसे एककी ओर प्रमाताका अधिक ज्लुकाव होता है। इसके विपरीत संशय 
मे दोनों कोटियां तुल्य होती रहै । अन्यमनस्कताया स्मृति-क्षीणताके कारण 
कभी-कभी परिचित वस्तुओं को देवकर एेसा तो लगता है कि इसे पहले कहीं 
देखा है, पर परा निश्चय नहींहोता। इस प्रकारके अधरे ज्ञान को अनध्य- 
वसाय कहते दँ । अनध्यवसाय की निवृत्तिस्मरण आ जाने पर हो जाती 
जवकि संशय कौ निवृत्ति के लिये विशेष का विमशं आवश्यक है । 


(7) स्मृति 
अप्रमा के भेदोंमेंस्मृति की भी गणना की जाती है। अन्तभटु के अनसार 


संस्कारमात्र से उत्पन्न ज्ञान अर्थात्‌ पहले देखी गई या अनुभूत वस्तु की याद करने 
सेजो बोध होता दै उसे स्मृति कटहतेदैँ। स्मृति भी अप्रमाका एक मेदहै। 
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परन्तु इसका अप्रमात्व कुछ तकनीकी पहलुओं पर आधारित टै। विभिन्न दशनं 
के आचार्यो ने अपने-अपने दृष्टिकोण से प्रमा जौर प्रमाण की परिभाषा वता 
है । उन्हीं परिभाषाओं के सन्द्मेंस्मृतिअप्रमाकीकोटिमें आतीहे। मीमांसक 
अर अद्वैत वेदान्ती उसी अथं केज्ञान को प्रमा मानते दह, जिसका पहले कभी 
अनुभव याज्ञान नहा हो । उनके विचार मे स्मृति ज्ञान प्हलेसे टी अनुभूत 
का अनुभव टै) स्मृति अनुभ्रुत वस्तुकीही हो सकती दै। अतः उनके मतानुसार 
स्मृति के अप्रमात्वका कारण अनधिगता्थंगन्तृत्व का अभाव हे जयन्त भट भी 
स्मृति को अप्रमातो मानते, किन्तु उसके कारण के सम्बन्धमें उन्टोने 
मीमांसकं के मतका खण्डन करते हुये कहा टै किस्मृतिकेद्ारा हम जिस वस्तु 
का अनुभव करते है, वह हमारे समक्ष नहींदै। गृहीत-ग्रहण या अनुभूत का 
अनुभव होने (अर्थात्‌ नया अनुभव न होने) के कारण नहीं, अपितु सम्बद्ध वस्तु 
के उस समय हमारे समक्ष उपस्थितन ह्ोनेके कारण ही स्मृति अप्रमा कहलाती 
है । स्मृति में पदार्थंकाज्ञान पदाथं केद्वारा नदीं होता । पहले उस पदाधं को 
देखा गया था, पर स्मृति के समय वह विद्यमान नहीं टै । जतः वह अयथाथं 
ठे क्योकि वस्तु अयथा है अतः स्मृति भी अप्रमा हुई। 


केणवमिश्र ने यह्‌ वतायादहै कि संस्कार नामक गुणके तीन भद टै-- तेग, 
भावना तथा स्थितिस्थापक । वेग नामक संस्कार पृथ्वी, जल, तेज, वायु ओर मन 
मे रहता है । भावना नामक संस्कार केवल आत्मामें रहता । 


स्थितिस्थापक नामक संस्कार स्प्णंके आश्रयभरूत विशेष द्रव्योंमेरहताहे। 
इस गुण के कारण धनुष्य प्रभृति सुनम्य वस्तुएं अन्य आकार की वननेके वाद पुनः 
अपनेमूल रूपमे आ जाती हैं । भावना नामकं संस्कार केवल आत्मामं रहता 
है । जव वह सादृश्य, अदृष्ट, चिन्ता आदिके द्वारा उद्बुद्ध होतादै तो स्मृति का 
उदय होतादै। इसका अर्थं यहदटै कि पूर्वानुभवसे जिस वस्तु का संस्कार 
आत्मा में सुप्तवत्‌ पड़ा रहता, उम वस्तुके सदुश किसी अन्य वस्तु का 
दन हीने पर (यानी सदृशणद्णनसहकृत भावना से) स्मृति का उदय होतादै।? 


(1४) तकं 


प्रतिवादी के कथन को खण्डित करके अपने पक्ष का परोक्ष रूपसे समथन 
करने के लिए वादी द्वारा प्रयुक्तं काल्पनिक युक्ति को तक कहते दहै । पाश्चात्य 
तकशास्त्रमे इसे इन्डाद्रेक्ट प्रूफ या हादइपोथेटिकल आा्ग्यूमेटके नामसते पुकारा 
जाता है । नैयायिकोंको दृष्टि में तकं भी अप्रमा या अप्रमाणदहै। यद्यपि वह 
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उस तरह का अप्रमाण या अप्रमा नहीं है, जिस प्रकार का विपयेय है । वस्तुतः 
तक प्रमान होनेके कारण अप्रमाहैन कि अप्रमा के लक्षणों के कारण । इसके 
अतिरिक्त विपयेय प्रमाके विरोधी धर्मोँसे युक्त होने के कारण प्रमा क्रा बाधक 
होता दै, जबकि तकं प्रमा के अवधारणमें सहायक होता है।8 तकंसंशणयसे 
एक आगे की कोटि का प्रमानुग्राहुक तत्त्व दै, अतः वह प्रमान सही, प्रमाकी 
प्रक्रिया का एक महत्वपूणें सोपानतोहैही। गौतम के अनुसार किसी व्यक्ति 
को यदिकिसी विषथका ज्ञान प्राप्त नहीं, ओर वहु उस विषय का यथाथेज्ञान 
प्राप्त करना चाहता है ओर उस विषय की उपपत्तिकेदोया अधिक पक्षो में 
से जिस ओर उपपत्ति अधिक असुरूप दिखाईदे उसी का समर्थन करतादै तो 
इस प्रत्रिया को तकं कहते हैँ ।9 वात्स्यायन काभी यही कथनदहैकि तकं प्रमाणो 
के अन्तगंत नहीं माना जाता किन्तु प्रमाणो का अनुग्राहक होनेसे तत्त्वज्ञान में 
सहायक होता है" केणव मिश्र के अनुसार 'जवदो पदार्थोमे एकक रह्नेपर 
दूसरे का होना निश्चित हौतादैतो एकक होने की ऊहा (कल्पना) करतेही 
दूसरे की सत्ता न चाहते हुए भी माननी पड़ती है । अनिष्ट (जो वांछिति नहीं 
था)की इसप्रकार की प्राप्तिकोही तकं कहते हैँ 11 उदाहरणतया जव हम 
कहते हँ कि "यदि यहाँ अग्निका अभावहोतातो धुका भी अभाव रहता' तो 
यहां अग्निका सद्भाव प्रतिपादित करने के लिए अधूमवत्व (जो कि अनिष्ट 
था) की जापत्तिकीजा रहीहै। 


यहां अगन्यभाव (व्याप्य) करे अपारोपणसे घूम{भाव (व्यापक) भी आरो- 
पितदहोजातादहै। क्योकि पव॑त पर घूमकाज्ञान हमें प्रत्यक्षसे हो रहा 
अतः: व्याप्य का आरोपण गलत सिद्धहो जाने के कारण अग्नि की विद्यमानता 
सिद्धहो जातीदै। इसीलिए तकं को अप्रत्यक्ष साधक (इन्डाइरेक्ट प्रूफ) भी 
कहते हैँ । यहाँ अधूमवत्व का प्रसंग आवश्यक नहोते हुये भी लायाजा रहा 
है। फिर भी यह्‌ तकं अनुमान का उपकारक ओर व्याप्ति के निश्वयमे भी 
सहायक होता दहै। वरदराजने ताक्रिकरक्नामे तकंके निम्नलिखितर्पाच अंगों 
का उल्लेख किया है ।12 व्यापक सम्बन्ध यथा जर्ह-जहां अग्न्यभाव (व्यापक) 
है वर्हा-वहां घूमाभाव (व्यापक) है 113 


जैसा कि पहले भी कहा गया दहै, तकं का उपयोग मुख्यतः विपक्षी की 
युक्तियों का खण्डन करनेके लिए किया जाताहै । अतः करद्‌ अवसरों पर वक्ता 
अपने पक्ष का समथेन करने के लिए एेसी काल्पनिक युक्ति भी प्रस्तुत कर सकता 
है जिसमें दोष हो । इस प्रकार तकं मुख्यतः दो प्रकार का हुआ- निर्दोष भौर 
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सदोष । निर्दोष एक प्रकारका होताटै जिसका ऊपर दिये गये उदाहरणोंमें 
उल्लेख किया गय। ओौर जिसे प्रमाणवाधिताथं प्रसंग या तदन्यवाधिताथं प्रसंग 
जैसे अभिधानोंसे निदिष्ट किया जाता दहै) पाश्चात्य दणणंन की णन्दावलीमेयट्‌ 
९८०८० त 90ऽणा्तप्य कहलाता है । इसमें विरोधी के पक्ष की निस्सारता 
सिद्ध करके अपने पक्ष का परोक्ष रू्पसे प्रतिपादन किया जाता टै । 


सदोष तकंके निम्नलिखित चार भेद माने गये र्टहं-- 


(क) आत्माश्रय-जिस अनिष्ट प्रसंगमे अपनी ही आवश्यकता पड़ जाप 
उसे आत्माश्रय कहते हँ 114 उदाहरणतया यदि गाय का लक्षण यहं किया जाये 
कि 'गायसेभिन्नमेंन रहने बाली ओौर समस्त गौओंमें रहने वाली जाति गौ 
दै" तो यहां आत्माश्रय दोष माना जाएगा । 


(ख) अन्योन्याश्रय जिस तकं में उल्लिखित दो पक्ष अपनी सिद्धि के 
लिए एक दूसरे पर आधित हों वह अन्योन्याश्रय दोपसे ग्रस्त होता है 113 


(ग) चक्रक--यदि पहला तकं किसी दूसरे तकं पर, दूसरा तकं तीसरे पर 
आर तीसरा तकं पहले पर्‌ आधितहो तो एेसी स्थिति में तकं को चक्रक दोप 
से ग्रस्त माना जाता है 116 


(घ) अनवस्था--एक तकं की पुष्टिकेलिएुदूसरा, दूसरे के लिए तीसरा 
तीसरे के लिए चौथा जौर इसप्रकार तर्को की एक एेसी लम्बी कड़ी बवनादी 
जाये, जिसका कहीं अन्तनहो तो शेसी स्थिति में तकं अनावश्था दोपसे प्रस्त 
हो जाता है । पाश्चात्य तकंशास्त्र मे इसको 1२९10858 3 पीपा कहा 
जाता है । 


4. परमाण की परिभाषा 


न्याय दशेनमें प्रमाणो का कितना अधिक महत्त्वदहै, यह इस वातसे ही 
सिद्ध हो जाताहैकि गौतमने जिन सोलह पदार्थो के तत्त्वज्ञान से निःश्रेयस्‌ 
की प्राप्ति का उल्लेख किया है, उनमें प्रमाण का स्थान सववेप्रथम है । (न्याय 
शब्द का विश्लेषण करते हुये वात्स्यायनने भी यह स्पष्ट करदियादहैकिप्रमाणों 
के द्वारा पदार्थोके अवधारणको न्याय कहतेदहैँ। यही कारणदहै किं प्रमाण 
मीमांसा ओर न्याय पर्यायवाची शन्दोंके रूपमे प्रयुक्त हीते । एेसा होते हुये 
भी यह कुठ आए्चयेजनक सा ही लगतादटहै कि गौतमं ने स्वयं प्रमाण की परि- 
भाषा नहीं दी जर वात्स्यायन ने भी उसकी निरुक्ति मात्र कीदहै। प्रमाण शब्द 


ब. 
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उपसगं पूर्वक मा धातु में “ल्युट्‌ प्रत्यय जुड़कर वनादहै। प्रमाण शब्दके दो अथं 
है-प्रमा ओर प्रमा का करण । "ल्युट्‌" जव भावमेहोतादहैतो इसका अथं है-- 
प्रमा, क्योकि भाव प्रत्यय का प्रकृत्यथं से िन्न या अधिक कोई अथं नहीं हुजा 
करता । कितु ^ल्युट्‌" जव करण अथं में किया जाता है तब इसका अथं होता 
है प्रमाकाकरण। इसप्रकार यद्यपि प्रमाण शब्द के उपय्‌क्त दोनों अथं है 
किन्तु इस शब्द का अधिक प्रयोगप्रमाके करणकेरूप मेहीहोतादै। जब 
हम प्रमा के करण को प्रमाण कहते दै तो इस परिभाषामे अयेहृएु दोनों 
शब्दो- यानी प्रमा ओौर करण का अथं भी विचारणीय हो जातादहे। 


प्रमा--जो वस्त्‌ जैसी हो उसको उसी प्रकार की जानना," जो वस्तु जहां 
हो उसको वहीं का जानना अर्थात्‌ पदाथं की उसके वास्तविक रूपमे प्रतीति 
करनाही प्रमा टै 118 


प्रमा का अप्रमासे यह मेद कि प्रमा किसी वस्तु का अन्यथा ग्रहण नहीं 
करती ओर उसके आधार परं प्रवृत्त होने वाला मनुष्य अपने प्रयत्न मे सफल 
होता है जवकि अप्रमासे वस्तुओं का अन्यथा ग्रहण होतादै ओर प्रयत्नमें 
सफलता नहीं मिलती । 


वाचस्पति भिश्च के अनुसार स्मृति" से भिन्न तथा पदार्थोका अव्यभिचरित 
वोधही प्रमा कहलाता है,9 पर ठेसा मानने पर धारावाहिक ज्ञान प्रमाकी 
कोटिमे नहीं आ पायेगा"०० कहा जा सकतताहै कि धारावाहिकं ज्ञान (घटोऽयम्‌ 
घटोऽयम्‌) मेँ घटत्व के साध "इदंत्व' अर्थाति पदाधं के साथ वतमान कालकाभी 
लानहोतादहै, अतः ज्ञान कालांशमें नवीन दहै) पर इस तरह तो क्रिया, विभाग, 
पूवंसंयोगनाणश, उत्तर संयोग आदि का योगपद्य मानने में कठिनाई होगी । अतः 
हे कथन अनुचित है। मीमांसकोंने भी धारावाहिक ज्ञानको भी प्रमाण माना 
हे । प्रमाकेकारणतो प्रमाता, प्रमेय आदिभी, परन्तु उनमेसे क्रियाकी 
सिद्धि मे असाधारण रूप से उपकारक (साधकतम) कारणको ही करण कहते 
है 121 एक अन्य परिभाषाके अनुसार व्यापारसे युक्त असाधारण कारणही 
करण कट्लाता है 12 जसे प्रत्यक्ष की प्रक्रिया में इन्द्रिि-संयोग अतिणयित 
प्रकृष्ट कारण दै । क्योकि इन्द्रिय संयोगनदहो तो प्रमाता ओर प्रमेय के रहते 
हये भी प्रत्यक्षज्ञान नहीं हो सकता प्रमा का अस्तित्व तीन बातों पर निभंर 
है- प्रमाता, प्रमेय ओौर प्रमाण । अतः वात्स्यायन ने प्रमाण की यह निरुक्ति 
दीटैकि जिस साधन केद्वारा प्रमाता प्रमेय काज्ञान करतादहै, वह प्रमाण 
हे ।*3 नव्यन्याय के आचार्योने करण उसको मानाहै, जिसकी उपस्थिति कै 


। न 
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वाद कायं के जन्मके लिये किसी कारणान्तर की प्रतीक्षा नहीं करनी पड़ती 
यानी अविलम्ब कायं सम्पन्न हो जाता । 


प्रमाण की परिभाषा विभिन्न दशंनों के आचार्योने विभिन्न रूपसेकीदहैः 
किन्तु इस अशमे सभीएक मतै कि प्रमाण प्रमा की उत्पत्ति का निमित्त 
कारणरहैँ।' यहहोतेहुएु भीन केवल भिन्न-भिन्न दणंनोंमें अपितु एकी दशन 
के विभिन्न आचार्योद्रारादी गई परिभाषाओंमें भनी पर्य्ति अन्तरदटै। इस 
अन्तरकेदो कारणं, पहलातो यह कि दशन के क्षेत्र में सामान्यतया तभी 
कोई कदम उठाने की सोच सकता है, जवकरि जिसवात को वह स्ववं अनुभव 
करता है, उसका पहले किसीने उल्लेव न कियाहो या गलत अथवा अपणं 
उल्लेख कियाहो ओर दूसरा यह कि संबद्ध णास्तया ग्रन्थ के दुरूह होने के 
कारण उसके सामयिक सरलीकरणकी आवश्यकताहोया उसके संवधमेंजो 
आलोचना की गई हो उसका खण्डन अथवा मण्डन करना अपेक्षित हो । प्रमाण 
का भारतीय दाशंनिकोंने जो विश्लेषण किया, प्रतीत होतादहैकि उसमें इन 
दोनों ही तत्त्वोंका प्रमुख हाथ रहादै। प्रमाण मीमांसाके आलोकमेदेखा 
जाये तो न्यायभाष्य शास्त्र के सरलीकरण तश्रा न्यायवातिक तात्पर्यं टीका ओर 
न्यायमजरी शास्त्रीय खण्डन-मण्डन की दृष्टि से लिखे गये ग्रन्थ टै यही कारण 
है किन्याय दशेनके सन्दभेमंही प्रमाण का विवेचन करने के लिये भी अन्य 
दशंनों के आचार्यो के मतोंका विष्लेषण आवष्यक टो जाता है । 


बोद्धमत--सौव्रान्तिक तथा वैभाषिक बौद्धो के अनुसार प्रमाण वह है, जिससे 
वस्तुओं का सम्यक्‌ ज्ञान होता दहै । नागार्जुन शून्यवादी यथे । प्रमाण की सत्तामें 
उनका विश्वास नहीं था । वौद्धनयाय के पिता विज्ञानवादी आचार्यं दिङ्नागने 
अथेनिश्चायक स्वसंवित्तिको प्रमाण मानते हए उसको विषयाकारभी बतलाया 
है 24 धमंकीति ने न्यायविन्दुमें प्रमाण के लिए समभ्यग््ञान शब्द काभी प्रयोग 
कियाञीरदो अलग-अलग वाक्यों में प्रमाणके लक्षण वततलाये 125 उनके कथ 
का यहसारदहेकिञअविदित अथंकोवतलाने वाला सम्यक्‌ तथा अविसंवादक ज्ञान 
प्रमाण हे । यहु ज्ञातन्यदहै कि बौद्ध प्रमा अौर प्रमाण मे अन्तर नहीं मानते। 
जेनोंकाभीटेसाही दृष्टिकोण है। यद्यपि विपय की नवीनता (अनधिगनार्थं) 
के सम्बन्धमें बौद्धो मौर मीमांसकों के दुष्टिकोणमें समतादहै पर बौद्ध धारा- 
वाहिक ज्ञान को प्रमा नहीं मानते जवकि मीमांसकं के अनुसार वह प्रमा है। 


नेयायिकों ने बौद्धो के मत का खण्डन मुख्यतः इस आधार पर कियाहै कि 
प्रमा ओौर प्रमाण भिन्न-भिन्न हैँ । बोध प्रमाणकाफलहै प्रमाण नहीं । 
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जेन परम्परामें प्रमाण के लक्षण के सम्बन्ध में पर्यप्ति उतार चढाव आये 
है । समन्तभद्र के अनुसार स्व' ओर "पर" का अवभास करने वाला ज्ञान 
प्रमाण है ।४ सिद्धसेन ने इसमे वाधविवजितम्‌ को भी जोड़ा 127 अकलंकने 
समन्तभद्र के प्रमाण लक्षणमें स्व" 'पर' ओौर अवभासक" के स्थान पर क्रमशः 
आत्मा" 'अध' ओौर ग्राहुकः" शब्दों का प्रयोग कियादहै। साथ ही वाधविवजि- 
तम्‌ को हटाकर व्यवसायात्मकं पदरखा। विद्यानन्दने स्वाथंव्यवसायात्मक 
सम्यग्ञान को प्रमाण कहा 128 


माणिक्यनन्दिने समन्तभद्र द्वारा प्रयुक्त (स्व तथा अकलंक दारा प्रयुक्त 
'न्यवसायात्मक' पद रहने दिये । (अथे' के विशेषणके रूप में 'अपूवे' पदको 
जोडा ओौर इस प्रकार यह निरूपित किया कि अपने ओर अपुवं अथं का निश्चय 
कराने वाला लान प्रमाण है ।29 आचार्यं हेमचन्द्र प्रमाण के लक्षणमे 'स्व' ओर 
'अपूवेपद को अनावए्यक समञ्जते हं ।3 इस प्रकार जेन परम्परा में स्वपर- 
न्यवसायात्मक सम्यक्‌ ज्ञान को सभी आचार्योने प्रमाण मानादहै । अकलंक, 
माणिक्यनन्दि आदि कतिपय आन्तायं 'अपूवे' अनधिगत! आदि पदों को जोड़कर 
नवीन ज्ञान कोही प्रमाण माननेके पक्षमें हैं, जवकि हेमचन्द्र प्रभृति आचायं 
गृहीतमग्रहण मेँ भी प्रमाणत्व की हानि नहीं समञ्लते। ज्ञातव्यहै किजेनोंकेदो 
सम्प्रदायो मेंसे दिगम्बर अगृहीतम्राहीको ही प्रमाण मानते हैँ जबकि श्वेताम्बर 
गृहीत ग्राही को भी) 


जनों का प्रमाण लक्षण एक प्रकार से बौद्धों ओर मीमांसकों के प्रमाण- 
लक्षणो काही रूपान्तर है । अतः बौद्धो ओर मीमांसकों का नैयायिको ने जिन 
जाधारों पर खण्डन कियादहै,वेही जैन सतपरभीलागर होते दहै । 


सांख्यसूत्त में यह बताया गथादहै कि असनिष्ट अथं का निश्चय करना 
प्रमादे । प्रमा चाहे, केवल बुद्धिका धमं हो, केवल पुरुष का धमं हो अथवा 
दोनों का, उसके साधकतम कारण को प्रमाण कहते हैँ । इस लक्षण के अनुसार 
यदि प्रमारूप फल का आश्रय पुरुष माना जयेगातो बुद्धिवृत्ति प्रमाण होगा 
क्योकि पुरुषजन्य प्रमा बुदधिवृत्तिसेहीहो सकती है, अन्य से नहीं । पुरुष को 
ञान से पथक्‌ समञ्चते हुये मदि प्रमाल्प फल को बुद्धिम ही रहने वाला माना 
जाये, तो इन्द्रियवृत्ति सन्तिकषं आदि ही प्रमाण होंगे । पुरुषतो प्रमा का साक्षी 
है । यदि उसको प्रमाता माना जाएगा तो उसमें कत्रुत्व का आरोप करना 
होगा । यदि पौरुषेय बोध ओर बुद्धिवृत्ति दोनों कोही प्रमा मानाजये तो 
दोनोंकोही प्रमाण भी मानना पड़ेगा । 
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नैयायिकं ने सांख्य के प्रमाण लक्षण का इस आधार का खण्डन कियाहै 
कि पुरूष के धमं बुद्धि मे ओौर बुद्धि के पुरुष मे नहीं रह्‌ सकते 11 


भादर मीमांसकं के अनुसार अज्ञात अधं काप्राहकज्ञान प्रमाण । कुमारिल 
ओर पाथंसारथि सिश्रने यह्‌ भी स्पष्ट ल्पसे कटादै कि प्रमाण अगृहीतग्रादी 
होने के साथही कारणदोष तथा वाधक ज्ञान से रहित भी हौना चाहिये ।*> 
गुखमतानुयायी मीमांसक अनुभूति कोही प्रमाण कहते हैं| वेदान्तमे भी अमु हीत 
ग्राहित्व को प्रमाणकरा मृख्य आधार वताया गयादहै। 


नेयायिकों ने भादरुमत का मुख्यतः इस आधार पर्‌ खण्डन किया कि इस 
परिभाषा को मान लेने पर्‌ धारावादहििक ज्ञान के दूसरे तीसरे आदि उदाहरणं 
मे प्रमा का लक्षण नहीं घटेगा । जवकि बौद्धं के अतिरिक्त सभी दर्णन धारा- 
वाहिक ज्ञान को प्रमाण मानते दै । 


यहां यह वात भी ध्यान देने योग्यदहै कि नैयायिक यथाथ जनुमवको प्रमा 
मौर यथां स्मृति को अप्रमा कहते हैँ ओौर इसका प्रकारान्तरसे यही आशय 
हृञा करि नैयायिक भी किसी-न-किसी रूपमे अगृहीत-ग्राहित्व को तो स्वीकार 
करते ही्हैँ। इस शंका का उत्तर वाचस्पति भिश्रने इसप्रकार दिया कि स्मृति 
को अप्रमा लोकव्यवहार कै कारण कहा जातादहै, गृहीतग्राहित्व के कारण 
नहीं ॐ जयन्त भट्रुकाइस संदभमें यह कथन कि स्मृति का अप्रामाण्य 
इसलिये नहीं है कि उससे नवीन विषय काज्ञान नहीं होता, अवितु इसलिये है 
कि स्मृति के समय विषय (अथं ) उपस्थित नहीं रहता ।34 


वंशेषिकण्दशंन के प्रवर्तक आचार्यं कणाद ने प्रमाणके लिये दोषराहित्य 
आवश्यकं वतलायादहै। श्रीधर ने अनध्यवसाय शब्द कोभी प्रमाण की परि- 
भाषामें गिनायारहै । शंकर मिश्वने उपस्कार मे यह्‌ मत प्रकट कियादैकि 
प्रमाणडवहहै जो ज्ञान का{उत्पादक हो । 


जंसा कि पहले भी कष्टा गया है, न्यायसूत्रमें प्रमाण की परिभाषा नहींदी 
गईटै ओर न्यायभाष्यमें प्रमाण शब्द का निवंचनात्मक विष्लेषण किया गया। 
न्यायवातिक मेँ उद्योतकर ने यह्‌ वतायादहै कि उपलच्धिके दहतु को प्रमाण कहते 
ह । वसे न्याय कौ दुष्टिसे प्रमाण की सर्वागपू्णं परिभाषा जयन्तभदु ने प्रस्तुत 
की दहै । जयन्त के अनुसार "वह्‌ साममग्री-साकल्यप्रमाणदहै, जो अव्यभिचारि तथा 
असंदिग्ध ज्ञान की जनक हो ओर जिसमें ज्ञान के बोध ओर अबोध स्वरूप समग्र 
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कारणो का समावेण हो गया हो'। यह यह प्रश्न उठ सकता & किं जघ प्रमाता 
प्रमेय आदि सभी कुष्ठ सामग्री के अन्त्गेत ह तो तमयं (अत्तिश्लय विधान) के 
लिए सामग्री की तुलना किससे की जायेगी । इसका समाधान जयन्त ने इस 
प्रकार कियादहे करि सामग्री में समाविष्ट कोई भी पक्ष अकेला ज्ञानोत्पादक नहीं 
दे अतः ब्ुलना कराप्रश्न ही नहीं उठता ।५ 


उपयुक्त विक्लेषण कासार यहरै किं बोद्ध अविसंवादि विज्ञान को प्रमाण 
मानते दहं । प्रभाकर मीमांसकं क अनुसार अनुभूति ही प्रमाणदहै। भाट मीमां- 
सकोंका विनारदटै करि अन्िगता्ं गन्तृतामेंही प्रमाणत्व रहताहै ओर 
जयन्त भट आदि नैयायिको का कथन है करि सामग्री साकल्य ही प्रमाण है । ४५ 


5. प्रञ्लाण भेद 


प्रमा ओर प्रमाणे स्वरूप के साथही प्रमाणक भेदो के सम्बन्धमें भीं 
भारतीय दाशंनिकों ने विभिन्न मत प्रकट कियेरहै। इस संदभेमें एक ओर तो 
चार्वाक है, जो कनल त्रत्यक्ष को ही प्रमाणं सानते ह जौर दुसरी ओर पौराणिक 
द जिनके मतानुसार प्रमाणो की संख्या आठहै। विभिन्न द्णनों के अनुसार 
प्रमाणो की तालिका निम्नलिखित है-- 


चार्वाक -- प्रत्यक्ष 

बोद्ध प्रत्यक्ष, अनुमान 

वैशेषिके -- |, ष 

साष्ट -- प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द 

योग ध ५ 1, 

न्याय ४) ¢ ५ उपमान 


मीमांसा ( प्रभाकर) श्रत्यक्ष, अनुमान, शन्द, उपमान, अथपित्ति 


मीमांसा (भाद) प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान, अर्थापत्ति, अनुषपलब्धि4° 
वेदान्त 


22 22 )) 2) 11 
पौराणिक41 प्रत्यक्ष; अनुमान, शव्द, उपमान, अर्थापत्ति, 
अनुपलब्धि, सम्भव, एेतिह्य 1. 
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102 भारतीय न्यायशास्ड 
जेन (अकलंक के अनुसार)- प्रमाण 
| 
प्रत्यक्ष परोक्ष 
न्‌ | 1 1 १ 
सांव्यवहारिक मुख्य स्मृति प्रत्यिन्नान तके अनुमान आगब 


| | 
| | | | 


अवधि मन: पर्यय केवल 


अवग्रह ईहा अवाद धारणा 


वेयाकरण- प्रमाण (ग्यारह) 4: 
| | 
प्रत्यक्ष परोक्ष (दस प्रकार का) 
9 (1) अनुमान, शब्द, अ्थर्पित्ति 


(11) अभ्यास, अदृष्ट, प्रतिभा 
(7) उपमान, अनुपलन्धि, प्रत्यभिना, ब्छाश 


भासवंज्न के अतिरिक्त सभी नैयायिक चार प्रमाणो को मानते । इनननारों 
प्रमाणों कौ विस्तार से व्याख्या तथा अर्थापत्ति, अनुपलब्धि, सम्भव ओौर एेतिहम 
नेयायिकों की दुष्टिमें क्यों प्रमाण नहीं है, इसकी चचा अगले अचघ्यायोंमेंकी 
जायगी । पाश्चात्य तर्कशास्त्र में प्रत्यक्ष, अनुमान ओर शब्द तीन दही प्रमाण 
माने गये हँ ओौर प्रत्यक्ष ओौर शब्द का बहुत संक्षिप्त विवेचन किया गया है) 
पश्चिमी विद्वानों के मत में अनुमान ही मुख्य प्रमाण है। 


जेन परम्परामे अकलंकनेप्रमाणोंकाजो वर्गीकरण किया, उत्तरकालिक 
जनों ने उसको ही आधार मानकर प्रमाणों का विष्लेषण किया । 


चार्वाक अनुमान को भी प्रमाण नहीं मानते। उनके मतानुसार प्रत्यक्स 
व्याप्ति का ग्रहण नहीं होता क्योंकि प्रत्यक्ष ती निकटवर्ती पदा्थंको ही ्रहण 
कर सकतादहै। वह्‌ समस्त पदार्थो कोलेकर व्याप्ति का ग्रहण करने में असमर्थं 
दै । अनुमान से व्याप्ति का ग्रहण मानने पर अनवस्था दोष उत्पन्न हो जाएगा । 
चार्वाकौंके इस मतका खण्डन इस आधार पर कियाजाता है कि चार्वाक 


। म 
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परलाक, आत्मा, स्वगं आदि को नहीं मानते किन्तु इनके अभाव को प्रतिपादित 
करने के लिए वे वस्तुतः अनुमान कीही तो सहायता लेते ह। 


6. प्रमाण संष्टव 


चार्वकि के अतिरिक्त अन्य सभी दशंनोंमें प्रमाणो की संख्याएक से अधिक 
मानी गई टै । अतः प्रमाणों के सम्बन्धमें एक महत्तवपणं प्रश्न यह्‌ भी उठता 
ठै कि प्रत्येक प्रमाण का अपना निरिचितक्षे्रहैयावै अवसरवश एक दूसरे के 
क्षेत्र मे अतिक्रमण भी कर सक्ते? बौद्धो का यह्‌ कथनहै कि जिस पदार्थं 
का ज्ञान प्रत्यक्ष से होतादहै, उसका ज्ञान अनुमानसे नहीं हठो सकता। इसी 
प्रकार जहाँ अनुमान का सहारा लिया जाता दहै, वहाँ प्रत्यक्ष से काम नहीं चल 
सकता । इसी सिद्धान्त को वे प्रमाण-व्यवस्थाके नाससे पुकारते ट । 


नैयायिको का यह मतै कि विभिन्न पदार्थो का ज्ञान विभिन्न अवसरों पर 
भिन्न-भिन्न प्रमाणोसे हो सकता है । इसके अतिरिक्त कईं पहलुओंमे एक प्रमाण 
दूसरे प्रमाण का सहायक भी बनताहै। उदाहरण के रूप में अनुमान भूयोदशंन 
रूप प्रत्यक्ष पर आधारित होता) व्याप्ति का निर्चय भी प्रत्यक्षसेहीहोता 
दे । इसी प्रकार किसी आप्त पुरुष के कथन से हमे यह ज्ञात होताटहै किसीदूर 
के स्थान पर आगहै, तो हम उस व्यक्ति के वचनो पर विश्वास करके निर्दिष्ट 
दिशा में आगे बदृते हैँ जौर धुएं को देखकर अग्निका अनुमान करते हँ । ओर 
आगे बड़ने पर हमें जआगका प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाता दहै} इसप्रकार अग्निज्ञानमें 
हमने शब्द, अनुमान तथा प्रत्यक्ष इन तीनों प्रमाणो का सहारा लिया 1 एेसेभी 
अनेक उदाहरण हो सकते हैँ, जहां किसी एक प्रमाण का ही अपना निशिचितत 
शत्र रहता ह किन्तु अधिकतर प्रमेयो म एक से अधिक प्रमाणों का सांकयं 
होता हे 144 


7. प्रमाण मीमांसा का महत्त्व 


प्रमाणो के द्वारा अथेपरीक्षण को न्याय कहा जाता ह) प्रमेय, प्रमां ओर 
प्रमाण के ्िभुजमेनज्ञान की सारी प्रक्रिया समाहित हो जाती ह, अत्तः न्या 
कौ दृष्टिसे प्रमाणो का महत्त्व स्वतः स्पष्ट हं 45 सामान्यतया कदं लोग यष 
कहु सकते हैँ कि लोकव्यवहारमें उन्हें प्रमाण जैसे किसी साधन के स्वरूप के 
ज्ञान की कोई आवश्यकता नहीं पड़ती, परन्तु लौकिक जीवन में तो अन्य 
शास्त्रों के ज्ञान के विनाभी काम चलताही रहता है । इतना अवश्य हं कि 
शास्त्रों के ज्ञान के विनाभी जो व्यवहार होता है, वह्‌ गृगे के गुड के समान स्वयं 
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गंगे के द्वारा अवर्णनीय होता ह ओर शास्तरज्ञान सर्हित जो कायं हाता है, बहू 
नाकणक्ति सम्पन्न मनुष्य द्वारा उपयोग में लाई जानेवाली वस्तुओं के समान बणं- 
नीय होता है। मनुष्य एक चेतना सम्पन्न, विवेकयुक्त तथा सामाजिक प्राणी हे। 
ये सव शक्तियाँ यद्यपि उसमें जन्मसिद्ध हैं, किन्तु जिस ख्पमं इन शक्तियों का 
विकास हुआ उसमें उसके पुर्वानुभवों के सामान्यीकरण के आधार पर निश्चित 
किये सिद्धातो का बहुत वड़ा दाथ । 


जिज्ञासा की प्रवृत्ति भी मनुप्य में जन्मजात टै । जिज्ञासा कौ कई दिश्या 
व उदेश्य हो सक्ते हँ । आध्यात्मिकः दृष्टिचे हम जगत्‌ ओौर जीवन के रहस्यं 
के वारे में जानकारी प्राप्त करके एेहिक ओौर आमुष्मिक जीनव को सुखीबनाना 
चाहते हँ । भौत्तिक दुष्टिसे आम आदमीकोही नहीं अपितु पर्याप्त सुनुदध 
व्यक्तियों को कभी-क्ी कई मामलोंमें श्राति हो जाती टै । इससे यह प्रन 
स्वाभाविक ही उठ खङ्ाहोतादटै कि श्रम के कारण क्याहात दं ओर अरम कं 
जभाव यानी ज्ञान के साधन कौनदहै। इस नकारात्मक दृष्टिसे देखाजाएततो 
प्रमाण भ्रमसे वचावके मागं भी सिद्ध होते दै । शंकराचायनेतो स्पष्ट ही बह 
कटाह किप्रमाण अविद्या की निवृत्ति करते हैँ जान नहीं देते । किन्तु निने 
के स्तर पर हम भाव ओौर अभावमेंसे श्राव पर अधिक ध्यान देते भ्योकि 
उसका विश्लेषण प्रायः सुकर होतादै। यही कारणे करि अ्रमागमीमां्ा भर 
लगभग सभी भारतीय दर्णनोंने कुछ-न-कुःठ चर्चा अव्य की दे । बेसे यह बात 
भीस्पष्टहीदहैकिप्रमाणों का महत्त्व दार्शनिक दुष्टिसे दही अधिक दै । दशनो 
का विषय प्रमुखतया न्नान का विष्लेषण रहा है अतः प्रमाणो को उनमें व्याप्त 
स्थान मिलना स्वाभाविक ही था। 


सभ्यता के विकास के साथ-साथ मनुष्य ने वाद-विवाद की पद्धति का भी 
आविर्भाव व विकास किया ओर शास््रीय प्रष्नों क चुलज्ञानेके लिए प्रमाणोंका 
सहारा लिया । प्राचीन भारत में 'शास्वार्थ' एक प्रकार की एेसी ज्ानवधंक 
प्रतियोगिता थी, जिसमें विभिन्न पदोंया पुरस्कारों के लिये विद्वानों का चयन 
कियाजाता था इन शास्त्रार्थो में वाद-विवाद का विषय चाहे कोई भी हो, 
किसी-न-किसी अंशम प्रमाणो का सहारा अवश्य लिया जाता रहादहेै) 


प्रमाणो के नाम पर ही उनके द्वारा उत्पन्न ज्ञान का नामकरण किया गया 
है । प्रमाता भौर प्रमेय के तद्वत्‌ रहने पर भी यदि प्रमाण मे परिवतंन हो 
जातादहैतोप्रनाकारूप ही परिवत्तित हौ जाता दै । किसी पदाथं का ज्ञान 
अवसर के अनुसारं प्रत्यक्ष, अनुमान आदि किसीभीप्रमाणसे हौ सकताहे। 
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ध्रमाणके एक रहने ओर ज्ञेय के परिवतित होने पर भी ज्ञान के स्वरूष 
घरिवतंन नहीं आता । प्रमाता के रूप "क" की जगह 'ख' यर प्रमेय के ख्वभें 
'अ' के स्थान पर वर' होने परर भी प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उत्पन्न ज्ञान का स्वरूप 
खदा एकमसाही रहैगा। 


ज्ञान जन तकं प्रमाणित नहींहो जाता, तब तक उसका कोई मूल्य वहीं 
दे । अतः प्रमाण ज्ञान का साधकतम कारण हीने के साथही ज्ञान को सत्मत्ना 
से बुनत भी होना चाहिए । न्यायसूत्र के सोलह पदार्थों प्रमाण कौ गणना 
सवेप्रथम की गहै । न्याय को बाकी सभी शास्त्रों काप्रदीप भी इसी कारण 
खाना गया है कि उनकै विश्लेषणे प्रमाणो की पर्याप्त सहायता ली जातीहे, 
प्रमाण मीमांसा का न्याय में इतना अधिक महत्व रहै कि उदयनाचायं नते प्रमाणं 
को साक्षात्‌ शिव की तरट्‌ माना ओर विश्वनाथ पंचानन ने प्रमाणको विष्णु 
के अथं में प्रयुक्त कियाद । 


वपि न्याय सूत्रतमें स्वयं गौतमनेभीरेसे लोगों का उत्लख क्रियारहैजो 
किसी भनी प्रमाण की सत्ता को नहीं मानते, किन्तुरेसे लोगों द्वारा ज्ेकाल्णा- 
सिद्धिकेलू्पमेंजो तकं प्रस्तुत किये जाते है उनका समाधान तो लोकम्धवहार 
खेदहीह्ो जाता टै ।4* 
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द्वितीय अध्याय के संदभं 


सवंन्यवहार हेतुज्ञनिम्‌, त० सं० 

सचेतनर्चितायो गात्‌ तद्योगेन विना जड़ः । 

नार्थावभासादन्यद्धि चंतन्यं नाम मन्महे ।॥ 

न क्रियाकत्‌ सम्बन्धादुते सम्बन्धनं क्वचित्‌, श्लोऽ वा° ण० 60. 
स्वतः सवेंप्रमाणानां प्रामाण्यमिति गम्यताम्‌ । नहि स्वतोऽसत्ती शक्तिः 
कर्तृमनेन पार्यते, श्लो० वा० 2-47. 

प्रमाणत्वपरिच्छितौ विसंवदति तत्कथम्‌ । 

अप्रामाण्यगृहीतो वा तस्मिन्‌ कस्मात्प्रवतंते।। 
समानानेकधर्मोपिपत्तेविप्रति पत्तेरूपलग्ध्यनुपलग्ध्यन्यनरथातश्च विशेषा- 
पक्षो विमशं; संशयः । न्या० सू 1.1.23 

भावनाख्यस्तु संस्कार आत्ममात्रवृत्तिरनुभवजन्यः स्मृतिहेतुः। ख न 
उद्बुद्ध एवं स्मृति जनयति । उद्बोधश्च सहकारिलाभः । सष्टकारिणङ्न 
संस्कारस्य सदृशदशंनादयः, त° भार) 

तकः प्रमाणानामनुग्राहकः त° भा° 

अविन्ञाततत्त्वेऽ्थे कारणोपपत्तित्तस्तत्वज्ञानाथंमूष्टस्तकेः, न्या सूर, 
1.1.40. 

तर्को न प्रमाण संगृहीता न प्रमाणान्तरं प्रमाणानामनुग्राहकस्तत्त्व- 
जानाय कल्पते, न्या० मा० 1.1.1. 

तरकोऽनिष्टप्रसंगः । त० भा०। 

व्याप्तिस्तर्काप्रितिहतिरवसानं विपयंये । 

अनिष्टाननुक्‌लत्वमिति तर्करग्पंचकम्‌ | 

ज्ञा; भारतीय दशंन पु० 126 

स्वज्ञानसापेक्षज्ञानविषयतत्वम्‌ । 

स्वजान सापेक्षन्नानसपेक्षज्नान विषयत्वम्‌ । 

स्वज्ञानसापेक्षन्नानसापेक्षमान सापेक्षज्ञानविषयत्वस्‌ । 

तद्वति तत्प्रकारानुभवः, त० सं° 
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26. 
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यदथंविजानं सा प्रमा, न्या० माऽ, यथार्थानुमवः प्रमा, तण कौर 
अनधिगताथंगन्त प्रमाणम्‌ । 

अनधिगताथेगन्तृत्वं च धारावाहिकविजानानामधिगताथेगोचरणां लोक 
प्रसिद्ध प्रमाणभावानां प्रामाण्यं विहन्तीति नाद्रियाम्‌हे। न्या° बार 
ता० टी 

साधकतमंकरणम्‌ | 

न्य्रापाखदसाधारणं कारणं करणम्‌ । 

प्रमाता येन अधरं प्रमिणोति, तत्प्रमाणम्‌, न्या० भा 1. 1. }1. 
स्वसंवित्तिः फलं चात्रतद्रूपादथंनिश्चयः। 

विषयाकार एवास्य प्रमाणं तेन मीयते ।। प्र० सं° 1. 10. 

अविसंवादक ज्ञानं सम्यग्ज्ञानम्‌, अनधिगतविषयं प्रमाणम्‌ । ना०.धि° 
प° 4. 

स्वपरावभासक यथा प्रमाणं भवि बुद्धिलक्षणम्‌ । 

प्रमाणं स्वपराभासि ज्ञानं वाधविवजितम्‌ न्याय व०, का० 1 
स्वाथव्यवसायात्मकं सम्यग्ज्ञानं सम्यगज्ञानत्वात्‌ प्र° पण पृ* 5. 
स्वापू्वथिंज्यवसायात्सक ज्ञानं प्रमाणम्‌, प० मु०, 1.1. 

स्वनिणेयः सपि, अलक्षणम्‌, अप्रमाणेऽपि भावात्‌"*" 
गृष्टीष्यमाणमप्राहिण इव गृहीतम्राहिणोऽपि नाप्रामाण्यम्‌, प्रम भीर 
7 

जथ स्वच्छतया पृंसो बुद्धिवृत्यनुपात्तिनः । 

मुदधर्वा चेतनाकारसंस्पशे इव लक्ष्यते ]] 

एवं सति स्ववाचव मिभूयात्वं कथितं भवेत्‌ । 

चिद्धर्मो हि मृषा बुद्धौ बुद्धिधमंश्चितौ मृषा 11 न्या° मर, 1. 26. 
तत्रापूवथि विज्ञानं निश्चितं बाधवलजितम्‌ । 

अदुष्टकारणारन्धं प्रमाणं लोकसम्मतम्‌ 1 श्लो० वा० 

एतच्च विशेषणत्रयमुपाददानेन सूच्कारेण 
कारणदोषबाधकनज्ञानरहितम्‌, अगृहीतग्राहि ज्ञानं 

प्रमाणम्‌ इति प्रमाणलक्षणं सूचितम्‌ ।। शा० दी० 

प्रमासाधनं हि प्रमाणम्‌, न च स्मृतिः प्रमा, लोकाधीनावधारणा 
हि शन्दाथे सम्बन्धः । लोकश्च संस्कारमात्रजन्मनः स्मृतेरन्वामुपलन्धिं 
अ्थव्विभिचारिणीं प्रमाभाकचष्टे, तस्मात्तद्हेतुः प्रमाणमिति न स्मृति- 
हेतो प्रसंगः । न्या० मण पृ° 
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भारतीष न्यायमास् 


न स्मृतरप्रमाणत्वं गृहीतम्राहिताङृतम्‌ । 

किन्त्वनथेजन्यत्वं तदप्रामाण्यकारणम्‌ । 

कतु कमं विलक्षणा संशयविप्यंयरहिताथंवोधविधायिनी वोधायोघस्वभावा 
सामग्री प्रमाणम्‌ | न्याम मं* 

अविसंवादि विज्ञानं प्रमाणमिति सौगताः । 

अनुश्रूतिः प्रमाणं सा स्मृतेरन्येति केचन ॥। 
अनज्ञातचरतन्वाथंनिख्चायकत्मथापरे। 

प्रमेय ग््राप्तमपरे प्रमाणमिति मन्बते । 

प्रमानियतसामग्री प्रमाणं केचिदूचिरे || तान र° 5-7. 

प्रमेय विध्याद्‌ प्रमाणद्रंविध्यम्‌, 

दृष्टमनुमानमाप्तवचनं सवंप्रमाणसिद्धत्वात्‌, 

त्रिविधं प्रमाणमिष्टं प्रमेयसिद्धिः प्रमाणाद्धि ।। सांग का° 4. 
प्रत्यक्षानुमानोपमानणशन्दाः प्रमाणानि । 

जंमिनेः षट प्रमाणानि चत्वारि न्यायवादिनः । 

सांख्यस्य त्रीणि वाच्यानि द्वेवंगेषिक बौद्धमोः ॥ 

प्रत्यक्षमेकं चार्वाकाः कणादसुगतो पुनः । 

अनुमानच तंचापि सांख्याः शब्दश्च ते उभे । 
न्यायेकदेशिनोऽप्येवमूपमानंच केवलम्‌ । 

अपत्या सहैतानि चत्वार्याहुः प्रभाकराः ॥। 

अभ्ावषष्ठान्येतानि भादरुवेदार्तिन स्तथा ) 

संभवंति युक्तानि, इति पौराणिका जगुः ।। बवेदान्तकारिका ) 
जैनन्याय, पृ० 113. 

वाऽप; परमलघूमञ्जृषा 

प्रायेण प्रमाणानि प्रमेयमभिसंप्लवन्ते, क्वचितु प्रमेये ग्यबतिष्ठन्ते अवि। 
न्या० म० पुर 33. 

प्रमाणस्य सकलपदाथेव्यवस्थापकत्वात्‌ मानाधीनामेयसिद्धिः 
प्रत्यक्षादीनामप्रामाण्यं चेकाल्यासिद्धेः, न्या० सु* 1. 2. 8. 


ऋ 


अध्याय 3 


प्रत्यक्ष भरसाण क्रा स्वरूप 


भारतीय दशंनोंमेही नहीं अपितु भारतीय वाङ्नय के सभी भेदोपभेदोमें 
भी प्रत्यक्न शब्द का अत्यधिक प्रगोग होता आया है। इसके साथ ही प्रत्यक्षे कि 
प्रमाणम्‌" जैसी कहावतोंसे भी यहस्पष्टहीहैकिन केवल बुद्धिजीवीवगं में 
अपितु आम जनसमाजमेभी इस शब्द का पर्याप्त प्रचलन. अंग्रेजी में ` प्रत्यक्षः 
के लिए "परसेप्सन' शब्द का व्यवहार कियाजातादै। भारतीय ज्ञानमीमांसा 
पर विचार करने वाला शायद ही कोई आचायं होगा, जिसने प्रत्यक्ष की च्च 
नकीहो। न्यायशास्त्रमें प्रत्यक्ष काप्रयोग प्रमा ओौर प्रमाण, अर्थात्‌ साधन तथा 
फल दोनों अर्थोमें किया गयादहै। इस प्रकार के द्विविध अथं मे अन्य प्रमाणो 
का प्रचलन नहीं है। उदाहरण के रूपमे अनुमान प्रमाण दहै, किन्तु उससे उत्पन्न 
जान को अनुमिति कहते है । इसी प्रकार उपमान, उपमिति शब्द ओर शब्द के 
रूपमे साधन ओर फलके लिए अलग-अलग शब्दों का व्यवहार पाया जाता 
है । पाश्चात्य तकंशास्तर के आचार्यो ने प्रत्यक्ष प्रमाण की समस्या पर अधिक 
ध्यान नहीं दिया) बे प्रत्यक्ष की प्रामाणिकता के विश्लेषण को संभवतः इसलिए 
अनावश्यक मानते कि संसार भर में अपनी इन्द्रियों से उपलब्ध ज्ञानको कोई 
भी व्यक्ति ज्ञूठा नहीं मानता । किन्तु भारतीय दाशेनिकों कामत उनसे भिन्न 
है । भारतीय चिन्तको ने प्रत्यक्ष प्रमाण पर भी उसी प्रकार विस्तारसे विचार 
किया दहै, जिस प्रकार पाण्चात्य दाणंनिकों ने अनुमान पर कियादहै। वसे भारत 
मेभी कुछ णेसे चिन्तक हृणए ह, जिन्होने प्रत्यक्ष को प्रमाण नहीं साना ओौर दूसरे 
शब्दों में कहा जाए तो प्रमाणनाम के किसी साधन का अस्तित्व ही स्वीकार 
नहीं किया । स्वयं गौतम ने न्यायसूत्र में से लोगों के मत की सांकेतिक चर्चां 
कटै जो प्रत्यक्षसमेत किसी प्रमाण के अस्तित्व को मानने को तयार नहीं हैँ।1 


जयरा्िभट (700 ई०) ने भी यह्‌ प्रतिपादित करने का प्रयत्न किया कि 
प्रमाणो की सत्ता मानना व्यथं है| 


केणव भिश्च प्रभुति कुछ नैय्यायिक प्रत्यक्ष से उत्पन्न ज्ञान कै लिये 
(साक्षात्कार' शब्द को उपयुक्त समञ्लते हैँ । यद्यपिवे साक्षाप्कारके कारणको 
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भी प्रत्यक्ष ही कहते हँ । उनके मतानुसार प्रत्यक्ष णब्द का प्रयोग केवल प्रत्यक्ष 
प्रमाण के लिए किया जाना चाहिये । 


प्रत्यक्ष को परिभाषा के सम्बन्धमे विभिन्न दणनों के आचार्यो में पर्य्प्ति 
मतभेद पायाजातादहै। यहां तक कि न्यायशास्त्र की अपनी परम्पगामें भी 
अचार्योँका पूणं एेकमत्य नहीं रहा । प्रत्यक्ष की परिभाषा का मूल आधार तो 
गौतमीय सूत्रही रहा, परन्तु उसमें प्रयुक्त शब्दों की उपयोगिता जौर व्याख्याके 
वारे में उत्तरवर्ती नैयायिको ने द्रिभिन्न विचार प्रकट किये । रव्यन्याय कै 
भाचार्यानेतो गौतमकीसारीही परिभाषाको असंगत मानकर प्रत्यक्ष को नमे 
ढंगसे परिभाषित कियाहै। नैयायिकं दवारा प्रत्यक्ष का जो विवेचन किया गया 
है वह॒ अन्य समस्याओं के समान अन्य दर्शनों के खण्डन-मण्डन पर भी आधारित 
है, अतः न्याय की दृष्टिसे प्रत्यक्ष की परिभाषा पर विचार करने से पहले इस 
सम्बन्ध मे अन्य दाणेनिकों के मतोँंका निरूपण भी आवश्यक हि । 

प्रत्यक्ष शब्द केदो खण्ड हैः-प्रति ओर अक्त । प्रणस्तपाद के अनुसार प्रति 
काअथंटै समीपया सामने ओर अक्का अर्थं है आंख । अतः प्रत्यक्ष का 
णाव्दिक अथं हुजा--आखोंके पास या सामने। ट्स प्रकार अपने विषय में 
संलग्न अधवा विषय के प्रति क्रियाशील होनेसे जिस ज्ञान की उत्पत्ति होती दहै, 
वहं प्रत्यक्ष दै ।° ख (जो यहाँ पर अन्य जानेन्द्ियों, नाक, कान आदिकी भी 
प्रतीक है) केद्धाराजो ज्ञान उत्पन्न होता टै वह्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान है । उद्योतकर के 
अदुसार ब्रत्यक्ष का आशय है--'इद्रियों से सम्बन्धित जवकि प्रशस्तपाद के 
विचारमें इसका मर्थं है इन्द्रियों पर आधारित । 

इस सम्बन्ध में जयन्त भट कामत विशेष रूप से उल्लेखनीय है । उनके 
विचार में प्रत्यक्ष न्द का वयुत्पत्तिलम्य अथं "अक्षम्‌ प्रति" ग्रहण करनेपर जो 
भी इन्द्रियों पर निभ॑र होगा, उसे प्रत्यक्ष मानना होगा ओर इस प्रकार सुख 
भी साधारण प्रत्यक्ष की सीमां आं जाएगा । इसकी अपेक्षा यदि इस शब्द 
का परम्परासे प्रचलित अथं स्वीकार कर्‌ लिया जायेतो इसका आशय होगा. 
वह्‌ जञान.जो इन्द्रियों से उद्भूत होतादहै, न कि केवल वे वस्तु, जो इन्द्रियो 
से सम्बद्ध हँ । जयन्त कायह भी कथन है कि प्रत्यक्ष शब्द अव्ययीभाव समास 
का उदाहरण नहीं है, क्योकि इसका प्रयोग नपसक लिग के अतिरिक्त पुल्लिग 
जौर स्त्रीलिगमेभी होता है ।4 


प्रत्यक्ष शब्द को उपयुक्त सभी व्युत्पत्तियों का आकलन करते हए यह 
समुचितदही कहा जातादहै कि प्रत्यक्ष शब्दका प्रयोग प्रत्यक्ष प्रमा, प्रत्यक्ष प्रमा- 
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करण, ओर्‌ प्रत्यक्ष प्रमाके विषयकेरूपमेंहोताहै। ये प्रयोग प्रत्यक्ष शब्द 
कौ विभिन्न ब्युत्पत्तियों पर आधारित हैँ । “प्रतिःविषयं प्रति; गतम्‌ अक्षमषन्दरिपं 
घस्मर प्रयोजनाय तत्‌ प्रत्यक्षम्‌" इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द का अं 
है--इन्द्रियजन्यज्ञान। इसी ज्ञानात्मक उहेए्य की पूति के लिए इन्द्रिय विषय के 
प्रति गमन करती है । श्रतिगतम्‌-विषयं प्रतिगतम्‌; अर्थात्‌ विषय-सलनिङृष्टम्‌ 
भक्षं प्रत्यक्षम्‌ दस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द प्रत्यक्षप्रमाके करण का 
बोधक है, क्योकि विषय-सन्निकृष्ट इन्द्रिय को ही मुख्यरूपसे प्रत्यक्ष प्रमाण 
माना जाता । ्रतियं विषयं प्रति, गतम्‌ अक्षं स प्रत्यक्ष. इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार प्रत्यक्ष शब्द प्रत्यक् प्रमाके विषयभूत अथेका बोधक होता है। 
क्योकि जिस विषय के प्रति इन्द्रिय का गमन होता है अर्धात्‌ जो अथं इन्द्रिय 
सन्निकृष्ट होता है, वही प्रव्यक्न प्रमा का विषय होता है ।$ 


2. बटत्यक्ष की परिभाषा 


(क) वौद्धमत-वोद्धलोग कल्पनारहित ओर निश्रान्त ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते 
है । कल्पना रहित को ही प्रत्यक्ष कहने का कारण यह है कि कल्पना के लिए 
अथं की उपस्थिति अपेक्षित नहीं है, इसका सीधासा आशय यही है कि प्रत्यक्ष 
पदाथं के सानिध्यमेंही हो सकताहै। बौद्ध दाशंनिकों के अनुसार किसी वस्तु 
को स्वलक्षणात्मक परिभाषा सम्भव नहीं है, क्योंकि प्रत्येक धारणा अपने प्रतिरूप 
केसाथ सम्बद्धहोतीदहै। जैसे नील ओर नीलेतर। यदिनील के सम्बन्धमें कुछ 
केट्ना अपेक्षित हो तो व्यावृक्तिकेनियमका प्रयोग करते हुये यह्‌ कहा जा सकता 
हैकि 'नील' वह हैजो (नीलेतर' नहीं है। यही सिद्धान्त बौद्धदशन में 'अपोहवाद' 
केनामसे प्रसिद्ध है। प्रत्यक्ष की परिभाषा भी बौद्धोंके इस सिद्धान्तसे प्रभावित 
है। यों तो सभी बौद्ध दाशंनिकों ने व्यावृत्तिके नियमसे ही प्रत्यक्ष का विवेचन 
कियादै, किन्तु इसपरभी वे स्पष्टतः दो वर्गो में कटे हए प्रतीत होतेह! एक 
धग प्रत्यक्ष के लक्षणमें अश्रान्त" शन्दका प्रयोग नहीं करता, जवकि दुसरा 
वग उसका समावेण आवश्यक मानताहै। पहले वगं के प्रवतंक आचायं रहँ 
दिङ्नाग, ओर दूसरे के धमकीत्ति। शान्तरक्षित ओर कमलशीलने दोनों मतों 
मे सामंजस्य स्थापित करने का प्रयत्न किया किन्तु उनका ज्लुकाव भी धम॑कीति 
को ओर अधिक लगता है । न्यायशास्त्र के आचार्योमेंसे उद्योतकर ने बौद्धमत 
का खण्डन दिङ्नाग को परिभाषा के आधार पर किया ओर वाचस्पति मिश्र 
तथा जयन्तभटु ने धमंकीति की परिभाषा के आधार पर। 
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दिहनाग के अनृसार प्रमाण दोही होते टै--प्रत्यक्ष ओर अनुमान । ओर 
प्रत्यक्ष बहु धारणा है जो कल्पना, नाम, जाति आदिसे संप्क्तन हो ।५ धमं- 
कीति, उपर्युक्त परिभाषामें अश्रान्त शब्दको भी जोडतेहैं। इसप्रकार धमंकीति 
करे विचारमें प्रव्यक्त वह ज्ञानहै, जो निर्रन्ति हो तथा जिसमें नाम, जाति आदि 
की कल्पना का समाबेणन हुआ हो 1 धममोत्तिर संभवतः इस बात के प्रति सचेत 
ञे कि (कल्पनापोढ्' श्न्दमेही "अश्रान्त शब्दके अथंकाभी समाबेण हो 
सकता दहै, किन्तु वे धमंकीति के इस मतका समथंन करतेर्हँ क्रि गाड़ी आदि 
से यात्रा करते हए लोगोँंको मागं के दोनों ओर पीठे षछृटते हए पेड़ आदि के 
चलने या दौढड्नेका जो श्रम होता है, उसका परिहार "अश्रान्त" णब्दके प्रयोग 
कै विना नहीं हौ सकता। वसेवे दिङ्नागके इस मत को भी उचित समन्ते 
है कि आनुभविक श्रमों के सम्बन्ध में कल्पनापोढ शब्द ही पर्यप्ति है। 


धमत्तिर के अनुसार धमंकीत्ि “अश्रान्त शब्दद्वारा इस वात का संकेत 
केरला चाहतेथे कि प्रत्यक्षसे हमें स्वलक्षण वस्तु काज्ञान होता 1? जसंग के 
अनुसार अश्रान्तज्ञान वहदहै जो (1) संज्ञा भ्रान्ति, (2) संख्या श्रान्त 
(3) संस्थान भ्रान्ति (4) वगंश्रान्ति, तथा (5) कर्म श्रान्तिसे मुक्त हो। 

इन ्रान्तियो में चित्तका जो ग्रहै, बह चित्तश्रान्ति दै तथा उन 
श्रमपण विपयोंमें जो आसक्तिहै वहदृष्टि श्रान्तिटै। इन श्रान्तियोंसे 
विरहित तथा नाम, जाति आदि की योजना से नितान्त अस्पृष्ट जो ज्ञान होता 
टै उसे प्रत्यक्ष कहते दै | 


घ्मोत्तिर ने प्रत्यक्ष के विषयमे यह भी कहा कि जिस प्रकार "गौ" शब्दगम्‌ 
भातु से व्युत्पन्न है जिसका अथं "गमनः" है, पर व्यावहारिक दृष्टि से यह विशेष 
प्रकारके पशु का वोधक दहै, इसी प्रकार प्रत्यक्ष से अभिप्रायदहै 'प्रत्तिगतमाधित- 
चक्षम्‌ , पर व्यावहारिक दृष्टिसे इसका आश्य दहै साक्षात्कार, (ततश्च यत्कि 
चिदथंस्य साक्ञात्कारिज्ञानं, तत्प्रत्यक्षमुच्यते) । धर्मोत्तिर कामत टै कि धमंकीति व 
दिकनायद्रारादी परिभाषाणएं कुछ विशेषताओं (अकल्पनात्मक, अश्रमात्मक) कीं 
नोधक है । अतः उनके मतमें प्रत्यक्ष का आशय है--अर्थसाक्नात्कारित्व (अर्थ- 
साक्षाश्कारित्वम्‌ अर्थेषु साक्षात्कारिज्ञानम्‌) शेरव्रात्सिकीने भी इस मत का 
अनुमोदन किया दहे । परन्तु विनीतदेव व कमलशीलके मतम दिङ्नाग व धमे- 
कीति की परिभाषाएंभी प्रत्यक्षके स्वरूपकी बोधक दहै, नकि विशेषताओं की। 
बिनीतदेवकामतदहैकिजो कुछ अकल्पनात्मक व अध्रमात्मक है, वह्‌ प्रव्यक्त दै। 
बौद्ध परिभाषा का निष्कषं संक्षेपमें यहहैकिप्र्यक्ष एक एेसा विज्ञान है जिसके 
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वाद विकल्प आतादहै, क्योकि विकल्प किसी विशेष संदभं में कल्पनाचित्र के 
अतिरिक्त ओर कु नहीं होता। यह्‌ भी ज्ञातव्य हैकि बौद्धोके चार संप्रदायोंमें 
से वेभाषिक एवं सौत्राटितिक यथार्थवादी ह, तथा योगाचार ओर माध्यमिक आदश- 
वादी । वंभाषिकों की एेसी मान्यतादहै कि समस्त संसार प्रत्यक्ष जान का क्षेत 
टे । विना प्रत्यक्ष के अनुमान नहीं हो सकत क्योकि यदि प्रत्यक्षनज्ञानसे उचित 
सामग्री उपलन्धनहोतो हम व्याप्ति का बोध भी नहीं कर सकते सौत्रान्तिक 
वाह्य संसार की सत्ताको स्वीकार करते हुये भी उसका प्रत्यक्षण स्वीकार नहीं 
करते । माध्यमिको का यह मतदहै कि बाह्य पदाथं एवं आन्तरिक अवस्थां दोनों 
टी न्यं । यह शाखा चरम विधि ओर चरम निषेध दोनोंके मध्यम मागंको 
स्वीकार करती । योगाचारमें एेसे आदशंवाद का विकासहोताहै जो समस्त 
यथार्थता को केवल विचार-सम्बन्धोंकेरूपमेंही परिणत करदेताहै) वे विज्ञान 
अथवा चेतना के अतिरिक्त अन्य सव पदार्थो की सत्ता का निवेध करतें) इसके 
अतिरिक्त वौद्ध दाशंनिकों ने नयायिकोंद्वारादी गई प्रत्यक्षकी परिभाषामें मुख्य 
र्पसे यह्‌ दोष वतायादहै कि वास्तविक प्रत्यक्ष निविकल्पकावस्था मेंहीहो 
सकताटै। प्रत्यक्ष का अपना विषय, कारण ओर व्यापारहोतारै। सभीज्ञानों 
का यह सामान्य स्वभावटहै कि उनकाकारण ही उनका विषयभीहोताहै। 
प्रत्यक्ष का व्यापार है-अपने विपय का आभास करना। जहां तक आभासित वस्तु 
के नाम रूप आदि का प्रश्न है, वह प्रत्यक्ष की परिधिसे बाहर की बात दहै । 


बौद्धो के उपयुक्त मत कानयायिकोंने दुदृतासे खन्डन कियादहै। बोद्ध 
प्रत्यक्च को नाम जाति आदिसे रहित मानते ओर साथ ही कल्पनापोढ' शब्द 
के द्वारा उसका उल्लेख भी करते दँ । नैयायिकों के अनुसार यह्‌ स्वतोव्पाघात 
है । इसके अतिरिक्त यदि कत्पनापोढत्व को ही प्रत्यक्ष माना जाय तो 'सवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष" का बहिष्कार हो जायेगा । अतः नैयायिको के मत में बौद्धो 
हारा दी गई प्रत्यक्ष की परिभाषा मान्य नहींहै। 


(ख) जेनमत- जेन नैयायिको ने विशद (निमंलता या स्वच्छतापूर्वक भासित 
होने वाले) ज्ञान को प्रत्यक्ष कहादै। अकलंकसे पहलेकी जैन परम्परामे प्रमाणो 
कौ परिभाषा, संख्या, उपभेद व नामों के सम्बन्ध में पर्याप्त विभिच्ेता पाई जाती 
है । आचायं कुन्दकुन्द का कथन है कि अन्य दाशंनिक इन्द्रियजन्य ज्ञान को प्रत्यक्ष 
कहते है, किन्तु इन्द्रियां अनात्म होनेसे परद्रव्यहैँ। अतः इन्द्रियों केद्वारा 
उपलब्ध वस्तु का ज्ञान प्रत्यक्ष कंसे हो सकता है 78 किन्तु अकलंकके बाद दोनों 
ही जंन सम्प्रदायो के आचार्योँने अकलंकके वर्गीकरण को स्वीकार किया। 


1 


114 भारतीय न्याय्णास्त 


अकलंकनेदो प्रकारके प्रमाण माने है-प्रत्यक्ष ओौर परोक्ष, प्रत्यक्ष के दो भद 
बताये है-सांव्यवहारिक ओौर मुख्य । साव्यवहारिक के चार उपनद वताय 
है--अवग्रह, ईहा, अवाय ओौर धारणा तथा मुख्य के तीन उपनेद किये है-- 
अवधि, मनःपर्याय ओर केवल । यशोविजय गणि (18्वीं शती) ने इसमें कुछ 
परिवतंन कर प्रव्यक्ष के भेदोपभेदों के नाम इसप्रकार बतयेर्है-- 


प्रत्यक्ष 
901 ¢ 
१५ ¢ | 
सांव्यवहारक पारमार्थिकः 
| | | | | 


इन्द्रियिज अनिन्द्रििज अवधि मनःपयय केवल 





उन्होने जेन तकंभाषामें यह भी वतायादहैकि अक्त यानी इन्द्रिय पर कायंत्व 
के लिये निभंर प्रमाण को प्रत्यक्ष कहते हैँ । यणोविजय गणिके अनुसार लोकमें 
प्रवृत्ति ओर निवृत्ति के वाधारहित समुचित व्यवहार को संव्यवहार कहते दै 
अतः उसका प्रयोजक जो प्रत्यक्ष है, वह सांन्यवहारिक प्रत्यक्ष कहलाता है। 
इन्द्रियों पर आधारित प्रत्यक्ष इन्दरििज है ओर मन पर जाधारित अनिन्द्रियज। 
जो केवल आत्माकाही विषय हो, वह्‌ पारमार्थिक प्रत्यक्ष कहलाता है) 


प्रत्यक्ष के भेदो की प्ृष्ठभ्रूमिमें विद्यमान संकल्पनाओं के वैसिन्त्यके कारण 
प्रत्यक्ष कौ परिभाषाओों के तीन रूप प्रचलित हुये--(1) विशद ज्ञान के अथं 
मे, (2) आत्मा के अथं में भौर (3) परापेक्षा रहित के अथं में। 


विशद ज्ञान (पारमाधिक) के अर्थं मे प्रत्यक्ष एक स्पष्ट, सविकल्प तथ। 
व्यभिचाररहित ज्ञान दहै, जो सामान्यरूप द्रव्य ओर विशेषरूप पर्याय तथा अपने 
स्वरूप काभीवोध कराता टै ।9 


आत्मा के अथस :--.जो ज्ञान केवल आत्मासे होता है, उसे प्रव्यक्त कहते 
दै 10 अक्ष, ज्ञा ओर व्याप्‌ धातु एकाथंवाची दँ । इसलिये अक्ष का अथं है 
आत्मा ।"1 अर्थात्‌ मन, इन्द्रिय, परौपदेण, अदि परद्रव्यों की अपेक्षा रखे विन। 
एकमात्र आत्मस्वभाव कोही कारणरूप से ग्रहण करके सर्वं द्रव्य पर्यायों के 
समूह में एक समय ही व्याप्त होकर प्रवत॑मान जो ज्ञान केवल आत्माकेद्वारा 
ही उत्पन्न होता है, उसे प्रत्यक्ष कहते है । 





प्रत्यक्ष प्रमाण का स्वरूप १1. 


परापेक्षारहित के अथं मे--उन्द्रिय ओर मन की अपेक्षा के विना व्यभिचार- 
रहित जो साकारग्रहण होतादहै, उसे ही प्रत्यक्ष कहते ह 1": 


जनों का सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष वैदिक नयापिकों द्वारा निरूपित प्रत्यक्षसे 
भिलता-जुलता है, पर पारमार्थिक प्रत्यक्ष तो एक प्रकार का योगिज्ञान हे। 


(ग) वेशेषिक मत-प्रणस्तप{द ने प्रत्यक्ष शब्द कौ जो व्युत्पत्ति दीह, 
उसके अनुसार प्रत्यक्ष शब्द ज्ञानसामान्य का वाचकदै। चाहे वह यथां 
(प्रमा) हो चाहे अयथाथं (अप्रमा) 1५3 प्रशस्तपाद के अनुसार प्रत्यक्ष उस ज्ञान 
को कहते है, जिसमें वस्तु का सामान्य ओर विशेषके आगमन से रहित 
आलोचन मात्र होता है 114 एक वैकल्पिक परिभाषायह्‌ भीदी गईदहे कि 
आत्मा, मन, इन्द्रिय ओर वस्तुओंके सन्निकषं से उत्पन्न निर्दोष तथा शब्द 
द्रारा अकथनीय ज्ञान प्रत्यक्ष है 115 


कन् # 


प्रत्यक्ष के लक्षण मे अन्यपदेश्य' पद के सन्निवेश के सम्बन्धमें प्रशस्तपाद 
का यह कथन दहै कि सन्निहित पदाथ में चक्षुरिन्द्रिय केव्यापार के पश्चात्‌, "गौ 
है एेसा शव्द सुनकरगौका जोज्ञान होता है, उसमे इन्द्रिय (श्रोत्र) भी 
कारण है, किन्तु वह प्रत्यक्ष नहीं, क्योंकि उस ज्ञान में शब्द ही अतिशय साधकं 
है, इन्द्रिय तो केवल सहायक मात्रहैः अतः प्रत्यक्षके क्षेत्रसेरेसे ज्ञान की 
व्यावृत्ति के लिए लक्षण मे अग्यपदेश्यं पद का सन्तिवेण किया गयाहै। 


(घ) सांख्य मत-- सांख्यशास्त्र में प्रत्यक्ष कौ परिभाषा के सम्बन्धमे तीन 
विभिन्न परम्पराएं मिलती दहै । पहली परम्परा के प्रवतंक संभवतः स्वयं कपिल 
थे । दूसरी परम्परा विन्ध्यवासिन या वाषेगण्यने आरम्भकीथी ओर तीसरी 
परम्परा के उद्‌भावक थे ईश्वरकृष्ण । सांख्यसूत्र में दी गईं परिभाषापरया 
तो विद्वानों का ध्यान ही नहीं गया अथवा उसको अस्पष्ट समञ्षकर छोड दिया 
गया । विन्ध्यवासिन द्वारा द्री गई परिभाषा का आचायं दिङनाग, अकलंक, 
उद्योतकर वाचस्पति मिश्र तथा जयन्तने खण्डन किया। ईश्वरकरष्ण जसे 
अत्यन्त प्राचीन आचायं की परिभाषा पर नैयायिकोंमे से केवल जयन्त भदरुने 
विचार्‌ किया ओर उसका खण्डन किया । जयन्त के बाद आचायं हेमचन्द्रने 
ईएतेरकरृष्ण की परिभाषा की आलोचना की, पर उन्होंने लगभगवे ही बातें 
कहीं जो जयन्त भद पहले ही कह चुके ये। वाचस्पति भिश्रने भी इसपर 
थोड़ी-सी चर्चाकीदहै, पर इन्होंने ईश्वरकृष्ण के मत का अथं स्पष्ट करने के 
अतिरिक्त ओर कुछ नहीं किया। 


116 भारतीव न्यायशास्त्र 


सांख्यसूच्रकार ने प्रत्यक्ष की परिभाषा इस प्रकार दी टै-“यत्‌ सम्बन्धं सत्‌ 
त दाकारोल्लेखि विज्ञानं तत्‌ प्रत्यक्षम्‌" अर्थात्‌ प्रत्यक्ष वह प्रमाणदहै, जौ वस्तुओं 
के साथ इन्द्रियों का सम्बन्ध होने पर उनके आकार का जान करातादं। 
विन्ध्यवासिन (रुद्रिल) ने श्रोत्रादिवत्तिरविकल्पिका' के ल्पमें प्रत्यक्ष की 
परिभाषा दी है । उनसे पूवंवरत्ती आचार्यो ने “श्नोव्रादिवृतिः प्रत्यक्षम्‌ के ल्पमें 
प्रत्यक्ष को परिभाषित किया था। विन्ध्प्रवासिन नै (अविकल्पिका' पदको जोड्- 
कर उसमें सुधार करने का प्रयत्न किया। सुखलाल जी संघवी का विचारं 
किं वाचस्पति मिश्च ने वषंगण्य की जिस परिभाषा का खण्डन क्रिया, वह्‌ वस्तुतः 
विन्ध्यवासिन कीही थी 116 किन्तु डा० सिघवी ने अपने मतकी पुष्टिके 
लिए कोई विशेष प्रमाण नहीं दिया) 
विन्ध्यवासिन ईएवरक्रृष्ण काही नाम धा, एेसा कथन एक कल्पनामात्र ही 
प्रतीत होता है । "अविकत्पिका' णव्द पर ध्यान देतो यहस्पष्टहो जातादै कि 
वौद्धों दवारा दी गई परिभाषा मेँ प्रयुक्त "कल्पनापोढः से यह मिलता-जुलता है । 
न्यायमंजरीकार ने इस बात को स्पष्ट ल्पसेलिखा भीदटै।17? गुणरत्नने 
विन्ध्यवासिन्‌ की परिभाषा की व्याख्या करते हुये कहा कि--ज्ानेन्द्रियां अपने- 
अपने विषयों के सम्पकंमें आने पर वस्तुओंका आकार ग्रहण कर लेती दँ । 18 
ईश्वरकरृष्ण के अनुसार विषय कै साथ इन्द्रियों का सम्पकं होने पर उत्पन्न ज्ञान 
(अध्यवसाय) प्रत्यक्ष है । वाचस्पति मिश्र ने ईषवरकृष्ण के मत का विश्लेषण 
करते हुये कहा कि वस्तुओं के साथ इन्द्रियों के सम्पकंके माध्यमसे मनद्वारा 
वस्तुओं का ग्रहण करना सविकल्पक प्र्यक्षटै। इस प्रक्रियामे बुद्धि, अहंकार 
मन ओौर इन्द्रियां सव मिलकर प्रत्यक्ष के उपकरण का काम करतें । जव कोई 
वस्तु, इन्द्रियों को अपनी ओर आक्रष्ट करती दहै, तो मन, इन्द्रिय संस्कारों को 
संकल्पनाओं में परिणित करता है । तत्पश्चात्‌ अहंकार उस संकल्पना को बुद्धि 
तक पहुंचातादहै। इसप्रकार सांख्य मतमेंइन्द्रियोके माध्यमसे बुद्धि का संस्कार 
(न कि इन्द्रियां सन्निकषं) प्रत्यक्ष का कारण टै । युक्तिदीपिकाकार का कथन 
है कि ईश्वरकृष्ण द्वारा प्रयुक्त "विषय" शब्द में वस्तुओं (स्थूल तथा यौगिक के 
मामले में सूक्ष्म) तथा अध्यवसाय शब्द के अन्तगेत बुद्धिव्यापार ओर वस्तु निश्चय 
का उल्लेख किया गया ह । प्रत्यक्ष की परिधि से सुख-दुःख आदिकानिराकरण 
करने के लिए युक्तिदीपिकरार ने एक अनोखा तरीका दृंढा। उन्होने कहा कि 
'प्रतिविषयाध्यवसायः' शब्द मे एकशेष समास टै--प्रतिविषयाध्यवसायश्च 
प्रतिविषयाध्यवसायश्च प्रतिविषयाध्यवसायः' । प्रथम पद विषयों के सम्पकमें आने 
वाली इन्द्रियों का बोधक दै, दूसरा पद बुद्धिके व्यापार कासंकेतक दहै; पहले पद 
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मं प्रति का सम्बन्ध 'विषय' से ओर दूसरे पदमे 'अध्यवसाय'सेटै। संक्षेपमें 
सांख्य दशन के अनुप्तार केवल यथाथ ज्ञान ही प्रत्यक्ष हो सकता है अयथार्थं नहीं। 
अतः प्रत्यक्ष की परिभाषा में अध्यवसाय शब्द का प्रयोग अपेक्षित है। 


जयन्त भदटुने इस मत का खण्डन कियाहै। उनका कथनदटहै कि इस परि- 
भाषा में अतिव्याप्ति दोषदहै, क्योकि विषयाध्यवसाय तथा आभिमुख्य तो 
अनुमान आदिमेहीहोतादहै। सांख्यवादी यह कह सकते कि परत्यक्षणमें 
सामान्य अध्यवसाय तथ] अनुमानमे लिग से एवं शब्द प्रमाण में शब्द से विशिष्ट 
अध्यवसाय होतादै, किन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योकि इस तरह तो प्रत्यक्ष का 
लक्षण देने की आवश्यकता ही नहीं रहेगी । 


वाचस्पति मिश्च कहते हैँ कि प्रत्यक्ष के लक्षण में अध्यवसाय" पद के ग्रहण 
द्वारा संणय का बहिष्कार किया गयाहे क्योकि जहां संशय अनेककोटिक ज्ञान 
होने के कारण अनिष्चित होता दहै वहां अध्यवसाय तो निश्चय काही समाना- 
थक है । "विषय' पदके ग्रहण से असत्य विपयवानले मिथ्याज्ञान का बहिष्कार 
कियाहै ओर ्रति" पदक ग्रहण से इन्द्रिय ओर विषय का सच्निकषं सूचित 
करके अनुमान, स्मृति इत्यादि का बहिष्कार क्रिया गयाहै। 


वाचस्पति मिश्रने सांख्य तत्वकौमुदी मे ईर्वरकृष्ण के मत की व्याख्या 
वड़े विस्तृत रूपसे करते हुये कहा कि जैसे सरोवर का जल प्रवाहशील रहने 
पर भी, उसके निकलने के मागंमें यदि कोई प्रतिबन्धक उपस्थित रह्‌ तो वह्‌ 
वेत तक नहीं पहुंच पाता, न तदाकार ही होपातारहै, किन्तु प्रतिबन्धक के 
हटते ही रास्ता पाकर वाहुर निकल पडतादहै, वसे ही बुद्धिसत्व समस्त विषयों 
के प्रकाशन करने में स्वाभाविकरूपसे समर्थं रहने पर भी प्रतिबन्धक रूप (तमः 
कौ विद्यमानतामे अपना कायं नहीं कर पाता, किन्तु जब चक्षु आदि इन्द्रिय 
सन्निकषं के द्वारा प्रतिबन्धक रूप 'तम' का निरास हो जातारहै, तब घटादि 
विषयों तक पहुंचने में स्वयं असमथं रहने पर भी इद््रिथात्मक नालिकाओंःके 
रास्ते घटादि विषयों तक पहुंच कर तत्तद्‌ विषयोंके आकारमें परिणत हो 


जाता दहे । बुद्धिसत्व के इस विषयाकार परिणाम को ही अध्यवसाय, वत्ति ज्ञान 
आदि शब्दों से व्यक्त कियाजातादहै। 


“सांख्यततत्वकोौमुदीप्रभा" नाम ग्रन्थ में सुप्रसिद्ध सांख्यतत््ववेत्ता प्रो० आदा- 
प्रसाद भिश्च, वाचस्पति आदिके मन्तव्यो का सुन्दर स्पष्टीकरण करते हुये कहते 
हँ कि “सन्निहित विषयों वाली इन्द्रियों का (उन विषयों के साथ) सच्चिकषं 
होने पर बुद्धिगत तमोगुण के अभिभूत या न्यून होने के साथ-साथ सत्त्व गुण की 
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जो प्रबलता या अधिकता होती है, उसी को अध्यवसाय वृत्तिकाज्ञान कटतेदट्‌ं। 
यही वह्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण है। इसी (विपयाकार रूपमे परिणत) प्रमाणभूत बुद्धि- 
तत्त्व के द्वारा स्वप्रतिचिम्वित चेतन पुरुष पर ट्‌।नेवाला (स्वगृहीत वरिषयो का 
समपंण रूप) अनुग्रह प्रत्यक्ष प्रमाण का फल प्रत्यक्ष प्रमाया (पुरुषगत) ज्ञान 
कहलातादहै।' प्रो० मिश्र ने यह्‌ भी ठीक कहाटैकि जसे न्यायमें इन्द्रिय इन्द्रि- 
याथं-सन्निकषं या निविकत्पक ज्ञान--ये त्रिविध प्रत्यक्ष प्रमाण दहै ओर इनके 
फल क्रमशः निविकत्पक ज्ञान सविकल्पक ज्ञान तथा हानोपादान-वुद्धि ल्पसे 
्निविध होते ह जिसमे प्रत्यक्षया साक्नात्कारिणी प्रमा त्रिविध कही जाती है, 
वेसा सांख्यशास्त्र में नहीं है। इन्द्रिय सच्चिकषं रूप सहकारी के कारण उत्पन्न 
यह्‌ घट हे" एेसा विषयाकार बुद्धि-परिणाम या बुद्धिनिष्ट जान ही एकमत्र 
प्रत्यक्ष प्रमाण है। एवं उसके पीठे उत्पन्न हआ म घट को जानता दह्रं या घट- 
जान-युक्त हूं -एेसा पुरुषनिष्ठ ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमा (प्रत्यक्ष प्रमाण काफल) है। 
न्याय में इसे अनुव्यवसाय कहते हैँ । इससे स्पष्टटै कि सांख्यके अनुसार प्रमाण 
बोधरूप या ज्ञानरूप है ओर यह ज्ञान विषयाकार परिणाम केस्वल्पका होने 
के कारण एकमात्र बुद्धिकाही धमं है इन्द्रिय इत्यादिका नहीं) इस संदभंमें 
यह्‌ भी ज्ञातन्यटहै कि सांख्याचार्यो ने जिस सच्चिकपं की चर्चाकी दहै, वह्‌ नैया- 
यिकं का सन्निकर्षं (संयोग आदि) नहीं अपितु बुद्धि के विषयाक्रार में परिणत 
होने में इन्द्रियों का जो साहाय्य विशेष आवश्यक है, वही सन्निकषं है) छिद्रों 
से युक्त घटमे स्थित दीपके प्रमाश को बाहर निकलकर फलने तथा उपस्थित 
पदार्थों को प्रकाशित करनेमें चछ्िद्रों द्वारा जसी सहायता दीपक को दी जाती 
है, वेसीही सहायता इन्द्रियां बुद्धि को देती टै ।19 
नारायण तीथं ने अपनी सांख्यचन्द्रिकामे 'प्रतिविपयाध्यवसाय' इस समस्त 
पद का अथं इन्द्रिय" किया है । “्रतिविषयों नियतविषयोध्यवसीयते' निश्चीयतेऽ 
नेनेति प्रतिविषयाध्यवसाय इन्द्रियम्‌ चक्षुरादीनां रूपादिविषकत्वनियमान्नियत- 
विषयकत्वम्‌ ।' चन्द्रिकाकार की इन पंक्तियोंसेतोणेसा प्रतीत होतादहै कि 
उन्हें इन्द्रियोंका ही करणत्व अभिप्रेत है" किन्तु गौडपादने इसपदकाजो 
अथं किया है (प्रतिविषयेषु श्रोशादीनां शन्दाविषयेषु अध्यवसायो दृष्टम्‌ प्रत्यक्ष- 
मित्यथः) वह वाचस्पति मिश्रके अ्थंके सदृशहीहै क्योकि दोनों के अनुसार 
इन्द्रियकृृत अध्यवसाथ या ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाणदहै, न कि इन्द्रियां ।४0 
सांख्य में जिस संयोग की बात कही गर्दै, वहदो स्थूल वस्तुओंकेसंयोग 
सा नहींदहै। इसी संयोग में पुरुष का प्रतिविम्ब पड़ता दहै उसकी छाया पड्तीहै। 
इस छायापत्ति का अथं है-तादात्म्य प्राप्ति; अर्थात्‌ चिति ओर चित्त क] अभेद- 
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ग्रहण । इस प्रकार वस्तुतः प्रामाण्य फल बुद्धिनिष्ठ हीहोता है, पुरुषनिष्ठ नहीं, 
क्योकि वह॒ असंग होने के कारण प्रमाका आधार हो ही नहीं सकता । वस्तुतः 
होता यहद कि इन्द्रियसन्निकषं हारा अथं ग्रहण करते समय जब चित्ततदाकार 
टो जाता दहै, तव उसमे प्रतिविम्वित या सङ्क्रान्त हुआ चेतन पुरुष मोहवश 
उसके साथ अपना एेक्य या तादात्म्य समज्ञता हुआ स्वय भी अथग्रहण करता 
हआ सा प्रतीत होता । इस प्रकार केवल माह या अविवेक से चित्त ओर चित्त 
पुरुष ओर बुद्धि के अभेद ग्रहण के कारण प्रमाया अथं बोध का पुरुषमें 
उपचार होतादहै। यही बात योगसूत्रमें भी कही गई है 12 


संक्षेप में कहा जा सकता टै कि सांख्यो के अनुसार प्रत्यक्ष के विषय बाह्य 
मौर आभ्यन्तर दोनों दह, परथिव्यादि स्थूल पदाथ ओर सुखादि सूक्ष्म पदाथं। बाह्य 
प्रत्यक्ष के लिए अन्तःकरण ओौर बाह्येन्द्रिय का संयोग चाहिये, जबकि अन्तः- 
प्रत्यक्ष के लिये अन्तरिन्द्रिय का। बुद्धि, अहंकार ब मन कासस्मिलितरूपञन्तः 
करण है । इसी (विषयाकार रूपमे परिणत) प्रमाणभ्रूत बुद्धितत्त्वं के द्वारा 
स्वप्रतिविम्बित चेतन पुरुष पर होने वाला (स्वगृहीत विषयों का समपंण रूप) 
अनुग्रह प्रत्यक्ष प्रमाण का फल, प्रत्यक्ष प्रमाया ज्ञान (पुरुषगत) कहलाता है। 


(ङः) योगमत--योगदशंन में प्रमाणो के विषयमे विशेष कु नहीं कहा 
गया है । वैसे सांख्य के समान इस दशंन के अनुसार भीप्रमाणतीन ही माने जाते 
है; प्रत्यक्ष, अनुमान व आगम । हाँ, आचायं विज्ञानभिक्षुने प्रमाण का स्वरूप 
निरचित करने कीचेष्टाकी है । क्योकि उनके मतानुसार प्रमेयों का शुद्ध स्वरूप 
प्रमाणोंसेही जाना जा सकतादहै। इसक्षे्रमेभी सांख्य ओर योग दशन 
परस्परक पुरक कहे जा सकते हैँ । वाचस्पति मिश्र के मतानुसार, जैसाकि पहले 
भी कटा जा चुका है, बुद्धिवृत्तिमें प्रतिबिम्बित पुरुषकोजो बोध होता है वही 
प्रमा है 122 यही पौरुषेय बोध कहलाता है । किन्तु अनिरुद्ध की दृष्टि मे पुरूष 
न कर््ताटै ओर न भोक्ता 123 इसलिए उनके मत में बुद्धिगतज्ञानहीप्रमाहै। 
महतत््वों में प्रतिविम्बित होनेके कारण ही पुरुष को भोग का वृथा अभिमान 
होता है । विज्ञानभिक्षु ने इन दोनों का खण्डन किया है ।24 इनके अनुसार बुद्धि 
अपने अर्थाकार रूप से पुरुष में प्रतिविम्बित होती है! पुरुष मँ प्रतिविम्बित 
होने वालाज्ञान ही प्रमा दै । यही पौरुषेय बोधहै। यही सत्य सिद्धान्त है। 
इस सिद्धान्त के अनुसार सकलज्ञानप्रक्रिया में दोहरे-प्रतिविम्बवाद को मानन 
पड़ता है ।2> पहले चित्िच्छायापत्तिरूपपुरूषप्रतिविम्ब के प्रभाव से अचेतन बुद्धि 
चेतनवद्‌ होतीदहै गौर अर्थाकारों में परिणत होती है उसके पश्चात्‌ अपने अर्था- 
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कारकारित रूप की प्रकृति का प्रतिविम्व पुरुषमें पड़ता है । वही प्रतिचिम्ब 
ज्ञान ही प्रमा है । इतना निश्चित हो जाने पर यहस्पष्टदहै कि बुदधिवत्ति ही 
प्रमाण हे। इसलिए प्रत्यक्ष; अनूमान ओर आप्तश्वुति नामक बुद्धवृत्तियों को 
प्रमाण कहा गयादहै। 


जो विज्ञान वस्तु से सम्बन्धित होकर सम्बन्धित वस्तुका आकार धारण कर 
लेता है वह्‌ विज्ञान या बुद्धिवृत्ति प्रत्यक्ष प्रमाण है। अर्थात अपने अथं के सन्नि- 
कषं से उद्भूत आकार की आश्रयभूत बुद्धिवत्ति टी प्रत्यक्ष प्रमाण कहलाती दै । 
वुद्धिवृत्ति ओर अथं के सन्निकषं के लिएु तमस्‌ के प्रतिवन्ध को दूर रहना 
चाहिये । तमः प्रतिवन्ध क्रादूरीकरण कभी इन्द्रिय ओर अर्थं के सच्िकपं रे 
जर कभी योगज धममंसेहोतादै जसे कि अंजन के संयोग से नेत्रो का मालि> 
दूर हाता है । भाष्यकर व्यासने भी प्रत्यक्च की व्प्राख्या उपर्युक्त दृष्टिकोण के 
अनुरूप हीकी है 16 


(च) मीमांसा मत- मीमांसा द्णंन के प्रवतंक महपि जैमिनि ने प्रत्यक्ष का 
विष्लेषण इस प्रकार किया है--'सत्‌ सम्भ्रयोगे पुरषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म तत्‌ 
प्रत्यक्षम्‌ अनितित्तं विद्यमानोपलम्मनत्वात्‌ 1" इस सूत्र काभी विभिन्न आचायोने 
विभिन्न प्रकारसे व्याख्यान कियाहै। शवरश्वामी के मतानुसार इस समस्त सूवसे 
यह्‌ विदितदहोताहैकिमप्रत्यक्षसे धमं काज्ञान नहीं हो सकता। भवदास का कथन 
ठेकि इससूत्रकोदोभागोंमें विभक्त करर दिया जाना चादिये। प्रधम भाग--सत्‌ 
सम्प्रयोगे पुरुषस्येन्द्रियाणां बुद्धिजन्म तत्‌ प्रत्यक्षम्‌-- प्रत्यक्ष कौ परिभाषा है अत्‌ 
विचमान वस्तुओंके साथ इन्द्रियों के सम्पकं से उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष है। ओर 
द्वितीय भाग--अनिमित्तं विद्यमानोपलम्मतत्वात्‌' में यह प्रतिपादित किया गया 
दे कि प्रत्यक्ष द्वारा धमं काज्ञान नहीं हो सकता । वृत्तिकार उपवर्ष प्रभृति कुठ 
आचार्यो के अनुसार प्रत्यक्ष की शुद्ध परिभाषाके लिए इस सूत्र में समाविष्ट 
शब्दों के क्रममेंपरिवतंन करने की आवश्यकता है। यथा-तत्‌ सम्प्रयोगे पुरुषस्य 
इन्द्रियाणां बुद्धिजन्म सत्‌ प्रत्यक्षम्‌ । इस प्रकार 'तत्‌' ओर सत्‌" का स्धानव्यत्यय 
करने पर यह अथं निकलेगा कि "किसी व्यक्ति की ज्ञानेन्द्रियों का केवल उस 
वस्तु के सम्पकं से उत्पन्न ज्ञान ही प्रव्यक्त टै, जिसका वह्‌ प्रत्यक्षण करतादहै। 


कुमारिल भद्रु शवरस्वामीकेमतकासमथेन करते हुये कहते दै कि सूत्रकार 
का उदेश्य सिफं यह्‌ बताना रहादहैकि धमं काज्ञान केवलवेदसे होता है, 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाणो से नहीं । यदि सूत्रकार का उदेश्य प्रत्यक्ष को परिभाषित 
करने का होता तो वह्‌ अनमान को भी परिभाषा देते। आगे चलकर कृमारिल 
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न यह्‌ वेकल्पिक मत भी प्रकट कियाद कि यदि इस सूत्र को प्रत्यक्ष की प१रि- 
भाषा मानना हीहो तो सत्‌ सम्प्रयोगे" का अथे होगा-वास्तविक (सत्‌) 
वस्तुओंके साथ इन्द्रियोंका सम्यक्‌ सम्बन्ध । परिणामस्वरूप कुमारिल के 
अनुसार ज्ञानेन्द्रियों का अपने विषयों के साथ सम्यक्‌ सम्बन्धहोनेसे जो ज्ञान 
उत्पन्न होता वह्‌ प्रत्यक्ष है। 


प्रभाकर के अनुसार साक्षात्‌ प्रतीति ही प्रत्यक्ष टै । इसमें मेय, माता ओौर 
मान इन तीन तत्त्वों का समावेणहोतादहै 1? इसी को चरिपुटी प्रत्यक्ष कहा 
जाता है । प्रत्यक्षमें मेयं के अन्तरगत पदाथ, जाति ओौर गुणका समावेश होता 
दै । माता की सत्तातो इसी बातसे सिद्ध दै कि प्रत्येक ज्ञानमे भँ जानता हु 
इस प्रकार का व्यवहार होता है। ज्ञान आत्माओरवस्तुकेप्रकाणनकेसाथही 
स्वयं कोभी प्रकाशित करतादटै। जिस प्रकार एक दीपकस्वयंको भी प्रकाशित 
करतार, ओर इस काये के लिये दूसरे दीपक कौ अपेक्षा नहीं करता, उसी प्रकार 
एक ज्ञान अपने प्रकाशन के लिए दूसरे ज्ञान कौ अपेक्षा नहीं करता) मीमांसकं 
ढारा प्रस्तुत विश्लेषण से जो तीन वाते समक्ष उभरतीदैवे इसप्रकार रहै: 


(1) प्रत्यक्ष के लिये विषय की उपस्थिति, 
(2) इन्द्रियां सन्निकषं तथा, 
(3) पुरुष (आत्मा) कौ उपस्थिति, जिसमे ज्ञान की उत्पत्ति होती है । 


मीमांसकों द्वारा दी गई परिभाषा नैयायिको ने स्वीकार नहीं की। मीमां 
सक्र आपसमेंभी एक मत नहीं रहै ओर कुमारिल जसे उद्भट आचायंभी 
प्रत्यक्ष के सम्बन्धमें कोई निश्चित मत प्रकट नहीं कर पाये । यही कारण है 
कि नैयायिकोंने मीमांसा मत का अक्षरशः खन्डन कर दिया नैयायिको के 
प्रमुख तकं निम्नलिखित हं। 


यदि सम्बद्ध मीमांसा सूत्र धमं के विश्लेषणाथं है तो प्रत्यक्ष की परिभाषा 
के संदभंमें इसकी चर्चाहीव्यथंहै। यदि यह मना जयेकि इस सूत्रमें 
प्रत्यक्ष की परिभाषा दी गर्दै तो यह भी ठीक नहीं है, क्योकि इसके अनुसार 
संशय ओर विपयेय भी प्रत्यक्ष के विषय बन जाएंगे, क्योकि इन्द्रियाथं सम्बन्ध 
(सत्संप्रयोग) तो उनमें भीहोताहीटै। कुमारिल का इस सम्बन्धमें यह्‌ तकं 
हे कि "इन्द्रियो का विषयों के साथ सम्यक्‌ (सम्‌) सम्बन्ध (प्रयोग) होने पर 
(सत्‌) जो ज्ञान होता है, वह्‌ प्रत्यक्ष है, ओर इस प्रकार .संशय' ओर "विपर्यय 
जसे असम्यक्‌ सम्बन्ध स्वतः ही प्रत्यक्ष की परिधिसे बाहर हो जाति दहै ।' परन्तु 
नं यायिक इस तकंकोभी यह कह कर खन्डित कर देते हैँ कि इन्द्रिय-विषय- 
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सम्बन्ध की सम्यग्ता काज्ञान तो एक अतीन्द्रिय तत्त्व टै। सम्यग्ता प्रत्यक्ष- 
गोचर नहीं हआ करती । यदि उत्तरवर्ती प्रभावके आधार पर्‌ उसका अनुमान 
करने की वात कही जाये तो यह भी इस कारण अंगीकरणीय नहींदटै कि सूत्र 
मे "सतः शब्द ज्ञान के साथ विशेषण के रूपमे प्रयुक्त नहींहजदै। यह्‌ कहना 
तो ओर भी हाध्यास्पदहोगा कि बोधग्य ज्ञान के साथ (सत्‌! विशेषण को स्वयं 
ही जोड लेगे, क्योकि यदि बोधन्य इतनेज्ञानीर्हैतो उनको प्रत्यक्ष की परि- 
भाषा समज्ञाने की आवश्यकता ही क्या रह्‌ जतीदटं 

वृत्तिकार उपवपषं के सुज्ञाव को मानकर ^तत्‌" ओौर सत्‌ का पारस्परिक 
स्थानव्यत्यय कर दियाजायेतोभी परिभाषा निर्दोष नहीं हौ सकती, क्योकि 
एेसा करने पर भी संशय ओर विपर्यय प्रर भीलागर होने के कारण इसमें अति- 
न्याप्ति दोषतो रह ही जाता दहै । इसके अतिरिक्त यदि सूत्रकार ने प्रत्यक्ष का 
उत्लेख केवल इसलिए किया कि वहु धमं के ज्ञानम सहायक नहींटे तव यह 
प्रशन भी उव्ताहै कि साधारण ओर योगिक्र प्रत्यक्ष में से कौन-सा प्रत्यक्ष धमं 
काज्ञान कराने मे असमथं हैँ? यदि साधारण प्रत्यक्ष को असमथ वताया गया 
तो यह कोई नई वात नहीं है ओौर इसके लिये सूत्र वनाने की कोई आवश्यकता 
नहीं थी । यदि योगिक प्रत्यक्ष असमर्थंहैतो यह मीमांसकींके लिये वदतोव्याघात 
है, क्योकि वे योगिक प्रत्यक्ष को कोरी कल्पना समज्ञते टैँ। अतः नेयायिकों का 
यह मत है कि महपि जैमिनि के उपर्युक्त सूत्रमेंन तो प्रत्यक्ष की ठीक परिभाषा 
दी गर्हदहै, नही धमं का समुचित लक्षण निरूपित किया गयादहे। 

(छ) वेदान्त मत- वेदान्त के अनुसार ज्ञान चतन्यस्वरूप है अतः प्रत्यक्ष 
ज्ञान प्रमाही होगा अप्रमा नही । शंकराचार्य, पद्‌मपाद आदिने प्रत्यक्ष का 
उल्लेख तो किया है किन्तु इसका संक्षिप्त परिचय विवरणमे ओर विस्तृत 
निरूपण वेदान्तपरिभाषा में उपलब्ध होता है । धमेराजाध्वरीन्द्र ने प्रत्यक्ष प्रमा 
के करण कोप्रत्यक्षप्रमाण बताया हँ ओर प्रत्यक्ष प्रमा को चंतन्यस्वरूप माना 
है । इस संदभंमे यह्‌ ज्ञातव्यह कि वेदान्तवादी प्रमाणावच्छिन्न चैतन्य का 
विषयावच्छिन्न चंँतन्य के साथ अभेद मानतेदहँ। धमंराजाध्वरीन्द्र ने प्रमातु 
चैतन्य, प्रमाण चैतन्य ओर विषपयचैतन्यभेदसे चैतन्य तीन प्रकार का मानादहै। 
उनमें घटाद्यवच्छिन्न अर्थगति जितने स्थल में घटादिस्थित है, उतने स्थल में वते 
मान चंतन्य का नाम विषयचैतन्यहै। एवं अन्तःकरणवृत्यवच्छिन्न अर्धात्‌ अन्तः- 
करण की वृत्ति जितने प्रदेशमे रहती है, उतने प्रदेशमे रहने वाले चंतन्य का 
नाम प्रमाणचँतन्यदहै। एेसे ही अन्तःकरणावच्छिन्न अर्थात्‌ जितने प्रदेणमें अन्तः- 
करण रहता है, तत्प्रदेण वृत्ति चँतन्य का नाम प्रमात्रचेतन्य है ।2 


ऋः 


श ४=--- 


बत्य प्रमाण का स्वरूप 123 


उन तीनों उपाधियों मेसे जसे तडाग का जल किसी एक छिद्र द्वारा 
निकल कर्षे के केदारो में प्रविष्ट होकरउनकेदारोंही कीतरह चिकोण 
चतुष्कोणादि आकारकोप्राप्त होतादहै, वेसे ही तेजस्‌ (अर्थात्‌ सूयेकिरण) की 
तरह स्वच्छ होने से अतिशीध्रगामी अन्तःकरण भी नेत्रादि इन्द्रिय द्वारा निकल- 
कर घटपटादि विषय देण को प्राप्त घटपटादि विषय रूपसे परिणाम को प्राप्त 
होता है। उसी परिणाम का नाम वृत्तिदै। अनुमिति आदिमे यह्‌ सम्बन्ध नहीं 
रहता है । अन्तःकरण की वृत्ति संशय, निश्चय; गवं तथा स्मरणभेदसे चार 
प्रकार कीदहै। इस प्रकारके वृत्ति-भेदसे एकही अन्तःकरण (मन' शुद्धि 
अहंकार" तथा 'चित्त' इन चार संज्ञाओंको ग्रहण करताहै। 


अतएव यह कहा गथारहै कि प्रमाण चंतन्य के साथ विषयचैतन्य का अभेद 
ही प्रत्यक्ष है । इस रीति से "सोऽयं देवदत्तः इत्यादि वाक्यजन्य-ज्ञान का विषय 
सन्निकृष्ट होने ओर बाह्य निगंत अन्तःकरण की वृत्ति केस्वीकार करनेसे 
देवदत्तावच्छिन्न चैतस्य का तथा तद्विषयक वृत्यवच्छिन्न चैतन्य का परस्पर अभेद 
होने से “सोऽयं देवदत्तः" इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञान कौ प्रत्यक्षात्मकता सिद्ध 
होती दहै । 


प्रत्यक्ष प्रमाके करण षट्‌ इन्द्रियां हैँ इसलिये प्रत्यक्ष प्रमा पडविधहै। 
(1) श्रोत्र, (2) त्वक्‌, (3) चक्षु, (4) रसन, (5) घ्राण, (6) मन-इन 
इन्द्रियों से जन्य अर्थात्‌ श्रोत्रजन्य यथाथ ज्ञान श्रोत्र प्रमा, त्वक्‌ इन्द्रियजन्य 
(त्वाचप्रमा', नेत इन्द्रिय जन्य "चाक्षुष प्रमा", रसन इन्द्रियजन्य 'रासनप्रमा, 
घ्राण इन्द्रिय जन्य घ्राणजप्रमा' ओौर मन इन्द्रिय जन्य "मानस प्रमा' कही 
जाती हैँ । "अद्रौततत्त्वशुद्धि' में प्रत्यक्षप्रमा को पंचविधा कहा गया है ।29 
पूर्वोक्त विषयावच्छिन्न चंतन्याभिन्न वृत्यवच्छिन्न चंतन्यरूप प्रत्यक्ष सविकल्पक 
व निविकल्पक भेदसेदो प्रकार काहै। 


मध्वाचायेके मत में तीन प्रकारके प्रमाण हैँ-प्रत्यक्ष, अनुमान ओौर 
शब्द । किसी दोषरदहित ज्ञानेन्द्रिय के दोष रहित विषय के साथ संपकं को 
प्रत्यक्ष कहते हैँ । विषय अत्यधिक दूर होने, अत्यधिक समीप होने, अत्यधिक 
लघु होने, मध्य में आने वाले अवरोधों से अवरुद्ध होने, अपने समान वस्तुओं के 
साथ मिच्ित होने, तथा अन्य वस्तुओं के सदृश होने के कारण दोषपूणं हो जाते 
ह । ज्ञानेन्द्रिय दो प्रकार की होती ह--(1) प्रमात्स्वरूप तथा (7) प्राकृत । 
लाता की अन्तःप्रजात्पक शक्ति को साक्षी कहम जाता है 150 इन्होंने भी प्रत्यक्ष 
के निविकल्पक व सविकल्पक भेद स्वीकार किये है| 
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वल्लभाचार्य के अनुसार सम्यक्‌ ज्ञानदो प्रकार का हो सकता टै--प्रव्यक्ष 
ओर परोक्ष । प्रत्यक्ष इन्द्रिय ओर अथं के सत्‌ सम्पकं से उत्पन्न होता है 151 

(ज) न्यायमत-अक्षपाद गौतम के अनुसार इन्द्रिय ओर विषय के संयोग 
से उत्पन्न एेसा ज्ञान प्रत्यक्षदहै, जो अनिवंचनीय (अबव्यपदेण्य), दोष रहित 
(अव्यभिचारी) तथा निश्चित (व्यवसायात्मकं) हो ।ॐ> गौतम के उत्तरवर्तीं 
नेयायिकों के प्रत्यक्ष विमशंका मुख्य आधार तौ न्यायसूत्र ही रहा, किन्तु 
गौतम द्वारा प्रयुक्त 'इन्द्रियाथंसन्निकर्पोत्पन्न' “अव्यपदेषय' (अव्यभिचारि तथा 
'व्यवसायात्मक' इन चार्‌ शब्दों के विश्लेषण में उन्होने जो मतभेदं प्रकट किया, 
वह्‌ बहुत मनोरंजक है। 

वात्स्यायन के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द प्रमा तथा प्रमाण दोनों का वाचक हे। 
उद्योतकर, वाचस्पति सिश्र ओर जयन्तभद्ु ने इन शब्दों पर विस्तार से विचार 
किया है । जयन्तभद ओर वाचस्पति कै विचार इससंदभमें आर भी अधिक 
उल्लेखनीय हैँ । क्योकि गौतम ने प्रत्यक्ष प्रमाण ओर प्रत्यक्ष प्रमितिमे भेद नहीं 
माना, ओौर वाचस्पति तथा जयन्त सूत्रकार के इस मतसे सहमत नहीं हुएु। 
गतम के उपर्युक्त समस्त सूत्र को कतिपय आचार्यं ने प्रत्यक्ष की परिभाषा- 
मात्र माना जवकि कुठ अन्य आचार्योने यह कहा कि (इन्द्रियायसन्निक्षत्पिन्नम्‌' 
यह भागतो परिभाषा है अर (अव्यपदेश्यम्‌! ओर "व्यवसायात्मकम्‌! इन शब्दों 
दारा सूत्रकारने प्रत्यक्ष के क्रमशः निविकल्पक ओर सविकल्पक इन दो भेदों 
का उल्लेख किया है। इसके अत्तिरिक्ति जर्हां वात्स्यायन ओर उद्योतकरने 
गोतम की परिभाषा को स्वतःपूणं माना, वहां जयन्त ओर वाचस्पति उसमें 
"यतः शब्द के अध्याहार को आवश्यक समक्षते हैँ । 

गोतम द्वारा प्रयुक्त उपर्युक्त चार विशेषणो-इन्द्रियाथंसन्निकषं, अनव्य- 
पदेश्य, अव्यभिचारि जओौर व्यवसायात्मक के सम्बन्ध मे उत्तरवर्ती नैयायिको ने 
जो विचार व्यक्त किये है; उनका सार इस प्रकार है- 

इन्द्रियाथसन्िकषं--'इन्द्रियार्थसनिकषं' में (इन्द्रिय (अथं' ओर 'सन्निकषं' 
इन तीन शब्दों कायोगदहै। अतः इस समस्त पद का विश्लेषण करने से पहले 
इसके खण्डां पर भी विचार कर लेना अनुचित न होगा| 

इन्द्रिय--इन्द्ियांदोप्रकारकी होती है--कमंन्द्रिय तथा ज्ञानेन्द्रिय । शरीर 
के जो अवयव ज्ञान के प्रहुण में सधक होतेह, वे ज्ञानेन्द्रिय ओर जो क्रिया 
करनेमे साधक होतेदैँ,वे कर्म्द्रिय कहलाते | प्रत्यक्ष का सम्बन्ध पाँच 
ज्ञानेन्द्रियोसेदहीटहै। उनके नाम इस प्रकार है 
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घ्राण, रसन, चक्षुस्‌, त्वक्‌ तथा श्रोत्र । मनभी एक इन्द्रियदै। किन्तु 
यह्‌ अन्तरिन्द्रिय है, शेष सभी इन्द्रियां बाह्यहं। मन की उत्पत्ति अभौतिक तत्त्वों 
से हई टै इसके द्वारा सुख, दुःख रागद्वेष आदि आन्तरिक तत्त्वों काज्ञान प्राप्त 
होता है। इन इन्द्रियों से क्रमशः गन्ध, रस, रूप, स्पशं तथा शब्द काज्ञानहोताहे। 
मन का विपय नियत नहीं । नाक, जीभ आदि इन्द्रियां नहीं, अपितु इद्विन्यों के 
अध्रिष्ठानमात्र दहं । इन्द्रियां इनकी सूक्ष्म शक्तियां हं । इन सूक्ष्म शक्तियों का 
ज्ञान अनुमानसे होता दहै। इनके गुणों या लक्षणोके अनुसार इनका रूप निष्चित 
कियाजानादहै। इद्दियां भौतिक है, अतः प्रमुखतया जिस ततत्रकेयोगसे जिस 
इन्द्रिय क। नि्मणि हुआ, उसी तत्व को ग्रहृण करने की शक्ति प्रत्येक इन्द्रियम 
विद्यमान रहती है । प्रत्येक द्रल्िय केवल अपने विषय के प्रति क्रियागीलहोतीदहै 
ओर उसके मौलिक तत्त्वों को अपनी ओर आक्ित करती है। अतः; प्रत्येक इन्द्रिय 
से केवल उसके ही विषय का ग्रहण होतादहै, दूसरी इन्द्रिय के विषय का नहीं। 


अर्थ- ज्ञान कीप्रक्रियामे ज्ञाता ओरज्ञेय काभी बड़ा महत्त्वदहै। जेय को 
ही विषय, पदार्थं, वस्तु तथा अथं कहते हैँ । जिस इन्द्रिय हारा जिस वस्तुया 
विषय काज्ञान किया जाता रहै, वही उस इन्द्रिय का अथं'होतादटै। इन्द्रियां 
स्वयं ही ग्राहक ओर ग्राह्य नहीं बन सकतीं । आंख अपने को नहीं देख सकती । 
चाक्षुष जान के लिये इन्द्रियों से भिन्न किसी पदाथे का रहना आवश्यक दहै। 
आंख का धर्म है देखना । किन्तु यदि विषयन होतो वह्‌ क्यादेख सकती है? 
वाह्य पदार्थो की सत्ता के बारेमे विभिन्न दशंनोंके मतो में भिन्नता है। विनज्ञान- 
वादी बौद्धो की दुष्टिमें बाह्य जगत के विषय कल्पनामात्रं । जिन बातोंका 
हेम अनुभव करते रहै, वे मानसिक प्रत्यय हँ । शून्यवादी बौद्धं के अनुसार समस्त 
जगत्‌ श॒न्य है । वेदान्त के अनुसार विषय के सभी पदाथं भ्रम मात्रै; किन्तु 
न्याय वँरोषिक् बाह्य पदार्थो की सत्ता को स्वयंसिद्ध तथा निविवाद मानते रहै। 
इस मत को वस्तुवाद कहा जाता हे । 


सन्निकषे--इन्द्रियों का विषयों के साथ जो संयोग होता है, उसे सन्निकषं 
कहा जाता । सन्िकषं केः भेदै : संयोग, संयुक्त समवाय, संयुक्तसमवेत- 
समवाय, समवाय, समवेत समवाय ओर विशेषण विशेष्यभाव। इन्द्रियाथंसन्नि- 
कषं में इन्द्रियों का विषय के साथसंपकहोतादहै, किन्तु जव तक मनकाभी 
इन्द्रियों के साथ संपकेन हो तव तक ज्ञान नहीं हो सकता। अतः नैयायिको 
कायह्‌ मतद क्रि अथं का इन्द्रि से, इन्द्रिय का मनसे, ओर मन का आत्मा 
से संपकं होने पर ही प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। 
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गौतम द्वारा निर्दिष्ट प्रत्यक्ष के इस लक्षणसे सम्बन्धित “इन्द्रिया' के प्राप्य 
कारित्व' के प्रष्न पर पर्याप्त वैमत्य रहादटै। इसके अतिरिक्त नव्यनेयायिकोंने 
इस विशेषण (इन्द्रियार्थंसन्निकर्षोत्पिन्न) को अनुपयुक्त समञ्लकर उसको प्रत्यक्ष 
की परिभाषामें स्थान ही नहीं दिया है। किन्तु प्रकरण ग्रन्थकारोमे स अच्चभटर 
ने इस विशेषण को एकं प्रकार पुनरज्जीवित कर दिया है। अतः नव्यनंवायिकों 
के विरोध के बावजूद न्यायके क्षेत्र में इसका महत्त्व अभी भी बना हआ हे । 


अव्यपदेश्य-- प्रत्यक्ष के लक्षणों में, जसे कि उपर कहाजा चूका दै, गौतम 
ने अव्यपदेश्यं पदकाभी परिगणन कियाद । वात्स्यायन, उद्योतकर तथा 
वाचस्पति ने इस पर विस्तारसे विचार क्ियादहै। परन्तु इसके सवसे अधिक 
वेकल्पिक अर्थो का उल्लेख जयन्त ने किया । वात्स्यायन के अनुसार अव्यपदेष्य 
का अथं है-- "शब्दों में प्रकटन कर सकने लायक । उन्हनि यह भी कहा कि 
इन्द्रियाथं-सन्निकषं से उत्पन्न प्रत्येक ज्ञान रूप, रस आदि बोधक शब्दों कैदारा 
अभिहित किया जाता है। एेसी स्थिति में यदि अग्यपदेष्य पद को प्रत्यक्ष की 
परिभाषामें सम्मिलित न किया जाता तो शब्दप्रमाण ओर प्रत्यक्षप्रमाणमें भेद 
न रह्‌ पाता ॐ उद्योतकर के मतानुसार यह्‌ सोचना अनुचितदहै कि शब्द 
प्रमाणसे प्रत्यक्ष काभेद करने के लिए इस शब्द का प्रयोग किया गयारहै, 
क्योकि यह्‌ उदेश्य तो प्रत्येक की परिभाषामें परिगणित दूसरे लक्षण “इन्द्रियां 
सन्निकर्षोत्पिन्न' से ही पूरा हो जाता है । वाचस्पति मिश्च ने गोतमके सूत्र को 
दो भागोंमें विभक्त किया ओर “अन्यपदेश्य' कोप्रत्यक्षके एक भेद निविकल्पक 
का वाचक माना । उन्होंने बड़ ही मनोरंजक ढगसे यह भी कहा कि वात्स्या- 
यन ओौर उद्योतकर ने इस प्रकार के विभाजन का उल्लेख इसलिए नहीं किया 
कि यहतो बहुत ही स्पष्ट दहै। 


कतिपय आचार्योँका यहु कथन टै कि जर्हां कहीं किसी उत्तम वृद्ध के कटने 
पर मध्यमवृद्ध को "पनस" आदिकाज्ञानहोतादै व्हा अथवा इसप्रकार के अन्य 
उदाहरणोंमे यहतोस्पष्टही दहै कि उत्पन्न ज्ञान इन्द्रियाथंसन्निकषेजन्य होने 
के साध ही उपदेशजन्य भी दहै । अतः एसे उभयज ज्ञान को प्रत्यक्ष की परिधि 
के बाहर रखने के लिए सूत्र में अन्यपदेए्य पद का उल्लेख किया गया । 

किन्तु इस संदभंमें यह्‌ वात भी विचारणीय दहै कि जिसको शब्दोंमे न्यक्त 
न कियाजा सके-यदि अव्यपदेष्य का यह्‌ अथं लियाजाए ओर इसी आधार 
पर यह्‌ कहा जाए कि शब्दप्रमाणसे अन्तर के लिएेसा किया गयादहै तो यह्‌ 
उचित नहीं है, क्योंकि शब्दवाच्यतामात्र से कोई ज्ञान प्रत्यक्षेतर नहींहौ जाता, 
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र यदि प्रतीति स्वयं ही श्रान्त हो तो उसके परिहार के लिये सूत्र में प्रयुक्त 
अव्यभिचारिश्ब्द पर्याप्त है । 

जव हम "दण्डी" जसे शब्द को सुनते दहतो दण्डधारण करनेवाले एक व्यक्ति 
की मूति हमारे समक्ष आ जातीहै। यदि "दण्डी शब्द से उत्पन्न संप्रत्यय 
विशिष्टन होता तो इससे पुरुय मात्रका बोध होता, जबकि वस्तुस्थिति यह 
है कि इससे दण्ड ओर पुरुष ठोनों का परस्पर सम्बद्ध प्रत्ययही हमारे सामने 
आतादहै। कुछ आचार्यो का विचार है कि समस्त शब्द का वहु भाग जो विशेष्य 
होता दहै, ज्ञान करा मुख्य विषप रहतादै। "यह्‌ गायदहै' इस वाक्यमेतो नाम 
का विशेषण कै रूप में प्रयोगभी नहींहो रहाटहै अतः यह शब्दप्रमाणका 
उदाहरण नहींदै। 

कुः अन्य आचार्योका मतै कि "यह गायदहै' इस वाक्यसे जो अथंवोध 
होता है, उसके संवंधमे यदि यह्‌ कहा जाए कि शब्दों को सुनकर वस्तु की 
स्मृति होती है, वस्तु काज्ञान नहीं ओर इस प्रकार अब्यपदेश्य पदसेस्मृतिका 
परिहार होतार, तो यह मत भी इस दृष्टि से उचित नहींहै कि नैयायिक तो 
सविक्रल्पक प्रत्यक्ष को ही अधिक महत्त्वदेतेैँ। अतः संकेतग्रह काल तथा 
विषयग्रहण काल में उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष ही माना जाएगा ।ऽ५ 

कुठ विद्रानों का यह्‌ मतद कि इन्द्रियों का सच्चिकषं जिन वस्तुओंसेहोता 
है, शब्दों द्वारा अभिधेय होने के कारण वे शाब्द हैँ । भतहरि के अनुसार संसार 
मे कोई भीणेसा प्रत्यय नहीं है, जिनका ज्ञान शब्दों के प्रयोगके बिना हो जाये। 
यानी प्रत्यय शब्दों से अनुविद्ध होने पर ही प्रतिभासित होता है ।ॐ शब्दों के 
प्रयोग के अभाव में कोई वास्तविक वस्तु परिभाषित करने के लिए नहीं 
रहती । यद्यपि संकल्पनाएुं जसे कि--"यह गाय है; शब्दावच्छिन्न ज्ञान के 
अन्तर्गत आती हँ, किन्तु निविकल्पक प्रत्यक्षभी तो प्रत्यक्ष का महृत््वपूणं अंग 
ठै अतः उसको प्रत्यक्ष को सीमा में समाविष्ट करनेके लिए सूत्रकारने 
(अव्यपदेश्य' शव्द का प्रयोग किया । जयन्तभटट इस मतको इस आधार पर 
स्वीकार नहीं करते कि "यह गाय है" एेसा ज्ञान इन्द्रिया्थंसल्चिकषं पर निभ॑र 
करता । इस प्रकार काज्ञान प्रत्यक्ष की सीमा में आता है। वाच्यता 
वस्तु का धमं नहींदै। यदि होता तो वहु निविकल्पक प्रत्यक्ष में भी रहता 16 
अतः यह कहना अनुचितदटै कि प्रत्यक्ष की परिभाषा की असम्भवता के 
निवारण के लिए अव्यपदेष्य पद का ग्रहण किया गया । 


उत्तरवर्तीं नयाथिकों में से विश्वनाथ ओर अन्नमद ने, प्रत्यक्ष की परिभाषा 
का मूल आधार गौतमीय सूत्र को मानने पर भी, (अग्यपदेष्य' शब्दको छोड 
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दिया । क्योकि शब्दज्ञान के प्रति श्रोवरैन्द्रिय ओर शब्द का सन्निकर्षं कारण नहीं 
डे । अतः शब्द प्रमाण में प्रत्यक्षप्रमाण के लक्षण की अतिव्याप्ति का तो प्रण 


-= 


ही पदा नहीं होता, अतः उसके परिहार के लिए यह विगेषण अनावश्यक हे। 


अव्यभिचार--वात्स्यान के अनुसार सूत्रकारने प्रत्यक्ष की परिभाषा नें 
अव्यभिचारि पद का परिगणन इसलिये कियाद कि श्रान्ति' मे प्रत्यक्ष लक्षण 
की अतिव्याप्ति न हो । उदाहरणतया प्रीष्मकालमे पाधिव उष्णता से मिलकर 
सूयं की किरणे चकार्चौँध पैदा करती हुई दूरदेशस्थ परुष के नेतो के समीप ञा 
जाती है, वहां इन्द्रियाथंसन्निकषं से जल की भाति प्रतीत होती दहै । अतः एेसे 
उदाहरणोंमें भी प्रत्यक्ष का व्यावतंन करने के लिये अव्यभिचारि विशेषण का 
प्रयोग किया गया दै । वाचस्पति मिश्र ने य्ह वताया दै करि यद्यपि अन्य प्रमाणां 
मे भी अव्यभिचारित्व आवश्यक, परवे भी प्रत्यक्न मूलक रह अतः प्रत्यक्ष की 
परिभाषा में इस विशेषण के परिगणन से उनमें भी यह स्वतः ही चरिताथं हो 
सकता ह । 


व्यवसायात्मक-वात्स्यायन का यह मतदटै कि संय को प्रव्यक्षके क्षेत्र से 
व्यावृत्त करने के लिये प्रत्यक्ष के लक्षण में व्यवसायात्मक शब्द काप्रयोग किया 
गया है । कोई व्यक्ति दूरमे किसी पदाधरं को देखकर यदिणेसा सोचे करि यह 
धूम दहै या धूलि ओर किसी निर्णय पर्‌ न पहुंचे तो यह संशय कहलायेगा । इस 
प्रकार के संशयात्मक ज्ञान को प्रत्यक्ष की परिधिसे बाहर रखने के लिये 
व्यवसायात्मक शब्द का प्रयोग किया गया दै । वाचस्पति मिश्र के मतानुसार 
व्यवसायात्मक शब्द से सूत्रकार ने सतिकल्पक प्रत्यक्ष का उल्लेख किया है। 
क्योकि संशय का निवारण तो अव्यभिचारि पदसेहीहो जाता दै । जयन्तभटु 
का विचारटै कि संशय ओौर भ्रमदो अलग-अलग वस्तुएं हें । अतः श्रम कौ 
व्यावृत्ति के लिये अव्यभिचारि तथा संशय की व्यावृत्ति के लिये व्यवसायात्मक 
शब्द का प्रयोग किया गयादटै। 


(ञ्ल) नव्यन्याय मत--प्राचीन न्याय दशंनमें वंसेतो गौतम कौ परििभाषाही 
प्रमुखतम रही ओर भाष्यकार वात्तिककार अ।दिने इसका अनुमोदन कर इसकी 
विस्त्रत व्य्राख्या भी की, किन्तु उत्तरवर्ती व्याख्याकार स्पष्टीकरणके ल्पमेही 
सही, इसमे कुन कुछ जोडते गये । उदाहरणतया वातिकक्रार के इन्द्रियाथे- 
सल्िकषं के अतिरिक्त अन्य कारणोंका भी उत्तेख किया, जिनके विना प्रत्यक्ष 
ज्ञान की उत्पत्ति सम्भव नहीं । जसे विषय ओर प्रकाशणकासंयोग, विषयमे स्थित 
रूप आदि गुण, विषयगत महत्त्वे परिमाण, प्रत्यक्षीक्रियमाण परदाथे का परमाणु 
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भिन्न दरव्यसे वना होना तथा धमधम रूप अदृष्ट आदि। प्रवृत्त विचारके लिए 
वातिककार प्रणस्तदेवाचायेके ऋणी प्रतीत होते हँ। जयन्त अट ओर वाचस्पति 
मिश्रने परिभाषामं आए हु शब्दों की सुन्दर व्याख्या की। । 


न्यायसिद्धान्तमजरीकार ने साक्षात्काररू१ प्रमा (ज्ञान) का जो करण दहै 
उसको प्रत्यक्ष कहा टै । प्राचीन नेयायिक भासवंज्ञ के अनुसार सम्यग्‌ अपरोक्ष 
अनुभव का साधन प्रत्यक्ष है ।ॐ ग्रहां अपरोक्ष पद से अभिप्राय रहै कि अपरोक्ष 
लान शव्द व अनुमान से उत्पन्न नहीं होता । तकभाषाकारने भी साक्षात्कारि 
प्रमाके कारण को प्रत्यक्ष कहा ओर साक्षात्कारिणी प्रमा को इउर्द्रियाथंसन्ति- 
कषेजन्य वताया ।40 


भाष्यकार आदधिने उन आक्षेणोंके समाधान काभी प्रयत्न किया, जो गौतम 
द्वारा प्रदत्त परिभाषा पर विपक्षी आचार्योने लगाये । उदाहरणके रूपमे एक 
थाक्षेप यह भी दै कि गौतम ने मनस्‌ को इन्द्रिय नहीं माना, अतएव आत्मादि 
के जानोंमें तथा सुखदुःखादिकेज्ञानोमे भी उक्त लक्षण से भिन्न दूसरा प्रत्यक्ष 
लक्षण सूत्राकर को वनाना चाद्ये था। यद्यपि स्वयं सुख इन्द्रियाथंजन्य है, 
तथापि उसमें प्रत्यक्षता नहीं है, क्योकि सुखकेज्ञानसे ही प्रत्यक्षता हो सकती 
है । किन्त भाष्यकार समाधान के रूपमे कहते हैँ किं मनके इन्द्रिय होने परभी 
धर्मं के मेद के कारण मन को इन्द्रियोसे पृथक्‌ कहा गयादहै। क्योकि इन्दियां 
भौतिक हैं, जवकि मन अभौतिक है, इन्द्रियां प्रतिनियतविषयमग्राही है, जबकि मन 
स्वं विषयग्राही है, व मनमें गुणयुक्ता होने के कारण इन्द्रियता नहींहै। 
समानतन्व (वँशेषिक दशंन) में मनको इन्द्रिय माना गयाहै, इस कारण भी मन 
मे इन्द्रियत्व मानना चाहिये, क्योकि जो दूसरे का मत अपने शास्त्रम निषिद्ध 
नहीं होता वह अपने को अभिमत होताहै। इसलिये मनकेभी इन्द्रिय होने के 
कारण मनरूप इन्द्रिय तथा आत्मा, सुख आदि अर्थोँके संयोगादि सन्निकषं होने 
से आत्मा एवं सुखादि के प्रत्यक्षमें भी लक्षण की संगतिहोजातीहै। अतः 
वात्स्यायन के मतानुसार सुख आदि के प्रत्यक्षके लिये दूसरा लक्षण करने की 
आवश्यकता नहीं है । नव्यन्यायके प्रवतेक गगेशणने ततत्वचिन्तामणिमें गौतमके 
मत का खण्डन करते हुए कहा किप्रत्यक्ष साक्षात्‌ ज्ञान है ।41 यह साक्षा- 
त्कारित्व इन्द्रिय अथं व मनसादि के सन्निकषे से उत्पन्न है। 


प्राचीन न्याय लक्षणोंसे यहु.स्पष्ट होताहै किये परिभाषाएं लौकिक प्रत्यक्ष 
कीरै, अलौकिक की नहीं। ईश्वर के प्रत्वक्षके विषयमेये लक्षण अव्याप्ति दोष 
से ग्रस्त दहै नैयायिक भासवेज्ञ की परिभाषा इस दोषसे कुष अलग सी दिखाई 
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पड़ती दहै। यदि इन परिभाषाओंको स्वीकार करतो योगि प्रत्यक्ष का इसमें 
समावेश नहीं किया जा सकेगा, क्योंकि यह इन्द्रियाथंसन्निकषं से उत्पन्न नहीं 
होता, इस दोपके परिहार दहेतु ही संभवतः नैयायिक विष्वनाथने यह कहा कि 
जिस ज्ञान का कोई अन्य ज्ञान करण नहीं वह्‌ ज्ञान प्रत्यक्ष है 142 अनुमिति 
मे व्याप्तिज्ञान, उपमिति में सादृश्यज्ञान, शाब्दी प्रमा में पदज्ञान ओर स्मरृतिमें 
अन्‌ृभव कारण होता है, इसलिये उनमें इस तक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । 
यह्‌ लक्षण ईएवर प्रत्यक्ष पर भी घट जाता, क्योकि इसमे जीव ओौर ईश्वर 
दोनों का प्रत्यक्ष आ जाता है, 


उपर्युक्त परिभाषाओं के पर्यालोचनसे यह्‌ स्पष्टहोतादहै कि नव्यन्याय 
दारा प्रदत्त परिभाषा अधिकसंगतदटै। यद्यपि यह सत्यै कि “इन्द्रियाथं सनिकष 
प्रत्यक्ष की मुख्य विशेषता है, परन्तु यह सभी प्रकार के प्रत्यक्नों के लिषएु आाव- 
ण्यक नहींहै। एेसे उदाहरण अनेक प्राप्त होतें, जहां हमारी इन्द्रियका 
पदायं के साथ सन्निकषं नहीं होता । यद्यपि इस प्रकारके प्रत्यक्ष अज्ञानता के 
भी सूचक हो सकते दै, फिर भी इनके अस्तित्व को अस्वीकार नहीं कियाजा 
सकता । इसलिए यह कहा जा सकतादटै इन्द्रियाथं सन्निकषं को नहीं अपितु 
पदाथ के साक्षात्‌ ्रहण को प्रत्यक्ष कहना अधिक्र उपयृक्तटै। इस धारणाकी 
पुष्टि गंगेश द्वारा प्रस्तुत तर्कोसे भी होती है। 


जसा कि पहले भी कहा गयादहै, प्रमाण की गौतम प्रणीत परिभाषामें 
गंगेण ने तत्त्वचिन्तामणि में अनेक तुटियां निकालीं ओर प्रत्यक्ष की एक नवीन 
परिभाषा की । गंगेश द्वारा उठाई गई आपत्तिर्यां इस प्रकार दै -- 


(1) ` अनुमान तथा स्मृतिमें भी ज्ञान की उत्पत्ति इन्द्रिय तथा पदाथे के 
संयोगसेहोती है अतः प्रत्यक्ष की गौतमीय परिभाषा प्रत्यक्षेतर प्रमाणो पर 
भीलागर होती दहै। 


(2) अलौकिक प्रत्यक्ष के दृष्टिकोण से विचार करने पर इसमे अव्याप्ति 
दोष पाया जाता है । योगज प्रत्यक्षमें इन्द्रियाथंसन्निकषं नहीं होता, फिरभी 
योगी दूरस्थ ओर सूक्ष्म वस्तुओं का ज्ञान भी प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त कर लेताहै। 


(3) प्राचीन न्यायमं प्रत्यक्ष की व्याख्या इन्द्रियों द्वारा ओर इन्द्रियों की 
व्याख्या प्रत्यक्षद्धारा की गईदहै। प्रत्यक्ष की उत्पत्ति इन्द्रियोंद्वारा होतीहै 
ओर इन्िर्यां प्रत्यक्ष के साधन । इस प्रकार इसमें चक्रक दोषदहै। 
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प्रत्यक्ष की गौतमीय परिभाषाके वारेमेंये आपत्तियाँं भी उटाई जाती है 
कि प्रत्यक्ष मे विषय का साक्षात्‌ ज्ञान होना आवश्यकदहै। इन्द्रिय ओर सन्नि- 
कषं का व्यवधान होने के कारण “साक्षात्कारित्व' के मुख्य गणका प्रत्यक्ष में 
समावेश ही नही हो पाता। इन्द्रिय शन्दमात्रसेभी यह्‌ स्पष्ट नहीं होता कि 
कमन्द्रियों का प्रत्यक्ष की परिभाषा में समावेश नहीं है । 


गगेण उपाध्याय ने प्रत्यक्ष की नवीन परिभाषा देते हुए प्रत्यक्ष को साक्षात्‌ 
जान वताया । 4 साक्षात्कारित्व को पाश्चात्य ताक्िकों ने भी प्रत्यक्ष का प्रमुख 
लक्षण बतायादहै। इसका आशय यहहै कि प्रत्यक्ष कीप्रत्रियामे ज्ञाता ओर 
नेय के वीच इन्द्रिय सन्निकषं का व्यवधान नहीं होना चाहिए । ईश्वर कीं 
कोई इन्द्रिय नहींदहै हम भी अपनी इच्द्ियोंसे ईष्वर को नहीं देख सकते । जो 
काम हमारे सामने होत्तादहै उसका हमें सीधा ज्ञान होता है उसके लिए अनु- 
मान आदि की आवश्यकता नहीं पड़ती । साक्षात्कारित्वेसा लक्षणदहैजो 
केवल प्रत्यक्ष पर घटता) क्योंकि अनुमानजन्य ज्ञान के पहले व्याप्ति तथा 
पक्षधमंताकेज्ञान का व्यवधान रहतादहै। उपमितिमेभी सादृश्यकाज्ञान 
अनिवायं रूप से अपेक्षित है। शब्द-ज्ञानमे भी पदका ज्ञान एक अनिवायं 
आवश्यकता टै । इसप्रकार प्रत्यक्षी एेसाप्रमाणहै जिसमे किसी अन्य 
प्रमाण की आवश्यकता नहीं पडती । प्रत्यक्षज्ञान की उत्पत्ति काकारण कोई 
अन्य ज्ञान नहींहै। इसीलिए गंगेणने “साक्षात्कारित्व' के अतिरिक्त प्रत्यक्ष 
की एक दूसरी परिभाषा देते हुए यह्‌ भी कहा हैकिप्रत्यक्ष काकारण कोर 
लानान्तर नहीं टै ।५५ प्रत्यक्ष स्वयंमूलक है । 


प्राचीन नैयायिको हारा प्रत्यक्षकाजो लक्षण किया गया वहु अलौकिक 
प्रत्यक्ष पर लागर नहीं होता, किन्तु नग्य नैयाथिकों द्वारा प्रस्तुत लक्षण अलौ- 
किक प्रत्यक्ष पर भी चरिताथे होताहै। 

जसा कि उषय्‌क्त विश्लेषणसे स्पष्टहै, प्रायः सभी दाशंनिकों ते अपने- 
अपने सिद्धान्तो के अनुसार प्रत्यक्ष का लक्षण प्रस्तुत किया है। यदि इन लक्षणों 
का आलोचनात्मक दुष्टिकोणसे पर्यालोचन करतो स्पष्ट होताहै कि चार्वाक 
ने मुख्य रूप से प्रत्यक्षके स्थूल स्वरूप का अवलोकन कियाहै। जैन दशंन सें 
भारम्भमेंतो इन्द्रिय प्रत्यक्ष व अनिन्द्रिय प्रत्यक्ष (स्मृति आदि को) माना, 
गया, परन्तु उत्तरवर्ती जैनताक्िकों ने स्मृति आदि को परोक्ष के अन्तगंत ही 
सम्मिलित कर लिया। ओर इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षं को ही प्रत्यक्ष कीकोटिमें 
समाविष्ट किया । बौद्धाचार्यो ने कल्पनारहितत्व पर विशेव बल दिया । 


= ति त 
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आस्तिक दर्शनों मंसे सांख्य-योग के अनुसार प्रत्यक्ष वह वुद्धिवृत्ति दै, 
जो वस्तु को प्राप्त होकर उस वस्तु के आकारमें परिणत होती है । इन्द्रियो के 
सम्बन्धसे होने वाला ज्ञान चित्तवृत्ति रूप प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण टै । सांख्य 
दशेन के अनुसार इन्द्रियां मन को विषय का सम्पण करती है, मन उसे अहकार 
को व अहंकार वुद्धि को समपित करता) मीमांसा परम्परा प्रवतंक महामुनि 
जेभिन का प्रत्यक्ष लक्षण अतिव्याप्ति दोप सेम्रस्तटै क्योकि शुक्ति रूपसे 
वतमान वस्तु के साथ नेत्रसन्निकषं होने पर इदं रजतम्‌ यह्‌ आभास भी उत्पन्न 
हो ही सकता है । वेदान्तियों के मतम प्रत्यक्ष ज्ञान का करण प्रत्यक्ष प्रमाण 
कहा गया है । इस प्रकार अन्य दर्णनों की अपेक्षा न्यायवंशेपिकमे प्रत्यक्ष के 
स्वरूप का सूक्ष्म विवेचन करिया गयादटै। वसे मूलतः तो न्यायसूत्रकार गौतम 
दारा प्रदत्त परिभाषा ही सर्वाधिक ग्राट्य व अनुमोदित रही, परन्तु कालान्तरं 
मे नव्य न्यायके विकास के साथ इसके स्वरूप का अधिक सूषक्ष्मतर दृष्टि से 
विवेचन किया गया। गौतम की परिभाषामें प्रयुक्त “अव्यभिचारित्व पद 
संदेहास्पद है जिसका विवेचन पहले ही कियाजाचूकादै। यदि किसी प्रकार 
'अव्यभिचारित्व' का कोई आपात रमणीय उपयोग मान भी ले, तव भी ईश्वर 
ज्ञानमतो अब्याप्ति बनीही रहतीदै। क्योकि ईष्वर-ज्ञान नित्य हौोनेसे 
इन्द्रियसन्निक्षजन्य नहीं होता । यदि उक्त लक्षण, लौकिक प्रत्यक्ष काही माना 
जाय, तव भी अनुमिति में अतिव्याप्ति होती दै, क्योंकि अनुमिति भी मन 
इन्द्रिग्र ओर आत्म रूप अर्थं के सन्निकषं से जन्य होदीदहै। यदि यह्‌ कहा जाय 
कि प्रत्यक्ष विषय अर्थं के साथ जिस इन्द्रिय का सन्निकषं होने पर जो ज्ञान 
होता है, उसे उस इन्द्रिय से सन्निकृष्ट विषय का प्रत्थक्ष कहा जाता है, जवकि 
वह्निविषयक अनुभित्ति वहिन के साथ इन्द्रिय के सन्निकषं से जन्य नहीं होती, 
तो भी युक्त योगी के (इन्द्रिय सन्निकषं के विना ही परमाणु आदि विषयक) 
प्रत्यक्न में अव्याप्ति होती है। अतः यद्यपि इन्द्रियाथेसन्निकषं प्रत्यक्ष का मुख्य 
तत्त्व है परन्तु यहु सभी प्रकारके प्रत्यक्षो में आवश्यक नहीं । यद्यपि विश्रम, 
मुर्छा आदि असामान्य प्रत्यक्ष के उदाहरण हैँ, परन्तु उन्हें अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता, इनमें इन्द्रियाथंसन्निकषं नहींहोतादहै। इसलिये निश्चित 
रूप से यह कहा जा सकता है इन्द्रियाथंसन्निकषं मख्य तत्त्व नहीं । इस प्रकार 
नव्य न्याय द्वारा विकसित परिभाषा अधिक ्राह्य प्रतीत होती है । गंगेण द्वारा 
प्रदत्त यह लक्षण--श्रस्यक्षस्य साक्षात्कारित्वं लक्षणम्‌! (अर्थात्‌ प्रत्यक्ष तात्का- 
लिक ज्ञान है)--अधिक समुचित, अधिक ग्राह्य व सभी प्रकारके प्रत्यक्षोमें 
लागू होता है । अतएव ननव्यनैयायिकों द्वारा किया गया प्रत्यक्ष के स्वरूप का 
विश्लेषण अधिक उत्कृष्ट प्रतीत होता दै । 





प्रत्यक्ष प्रमाण का स्वरूप 133 


2. इन्द्रियां ओर उनके विषय 


ज्ञान की प्राप्ति में इन्द्रियों की भूमिका के सम्बन्धमे प्रायः सभी दशंनोमें 
विचार किया गयादहै। चार्वाक जसे दाशंनिकोंने तो इन्द्रियात्मवाद जसी 
धारणाओंकाभी प्रवतंन किया। यह्‌ सव होते हुए भी इन्द्रियो के सम्बन्धमें 
विभिन्न द्णंनों का अपना-अपना दुष्टिकोणदहे। 


(क) इन्द्रिय शब्द की व्युत्पत्ति 


इन्द्रिय शब्द की व्युत्पत्ति पाणिनि के एक सूत मेँ उपलब्ध होती है । पाणिनि 
ने इन्द्र (आत्मा) शब्दमेघ (इय) प्रत्यय जोड़कर इसका अथं इन्द्र का 
ज्ञापक, आदि किया है ।45 इस व्युत्पत्ति के अनुसार इन्द्रिय का अथं है- 
आत्म सम्बन्धी । किन्तु इसको मानने पर शरीर आदिमे लक्षण की अति- 
व्याप्ति हो जाएगी । इह्दिय पद क्री एसी निरुक्ति पाणिनीय व्याकरण 
की परम्परा से ही सम्भवतः विशुद्धिमग्ग जसे बौद्ध ग्रन्थों ओर तत्त्वाथं 
भाष्य जैसे जेन ग्रन्थो में प्रविष्ट हुई । इस निरुक्ति के संदभं मे एक उल्लेख 
नीय बात तो यहदहै कि इसको बौद्ध वैयाकरणो ने अपने ग्रन्थों में महत्त्वपणं 
स्थान दिया, ओर दुसरी यह कि पाणिनीय सूत्रों के बहुत अर्वाचीन व्याख्या 
ग्रन्थों के अतिरिक्त अन्य आस्तिक दशनोंमे यह उपलब्ध नहीं होती । बुद्धघोष 
के अनुसार व्युत्पत्यथं पाणिनि द्वारा कल्पित है, किन्तु उनका विचारहैकि इन्द्र 
का अर्थं यदि "सुगत" कर लिपाजाएतो कुठ संगति वेठ जाती है । जंनाचार्यों 
ने इन्द्र पद का अथं सामान्यतया जीवया आत्मादही मानादहै। माठरवृत्ति जसे 
प्राचीन ग्रन्थों में इन्द्रिय उनको बताया गया, जो विषयों के प्रति दौड़ती 
ह । 46 वाचस्पति मिश्र ने भी इन्द्रियं का आशय आत्माका ज्ञापक ही 
मानां है 147 | 

वात्स्यायन के अनुसार इन्द्रियोंकेजो विधिन्न नामं वे उनकेद्रारा प्राप्त 
किये जाने वाज्ञे विषयों कौ संकल्पना के आधार पर प्रचलित हए हैँ ।५8 


(ख) इन्द्रिय को परिभाषा 


वद्धो ने संवेदनाके छः प्रकार बताये है--चाक्षृष, श्रावण, घ्राणन, रासन, 
स्पाणन व मानस । इनके छः आश्रय इस प्रकार रै--चक्षु, श्रोत्र, नासिका, 
रसना, त्वक्‌ तथा चेतना । इनके छः विषय हैँ--रूप, शब्द, गन्ध, रस, स्पशं 
व मन । मन को चेतना का आश्रय माना गया है । बौद्धो ने इन्द्रियों की संख्या 
पचि ही बताई है- नेव, श्रोत्र, घ्राण, रसना तथा त्वचा । इन्द्रियों से उनका 
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अभिप्राय वस्तुतः इन्द्रियों के अधिष्ठानं से दहै, अतः इन्द्रियां बौद्धो के अनुसार 
गोलक हैँ ओर विभिन्न प्रकारके परमाणुओंसे निर्मित होनेके कारण भौतिकदहैं। 


जन आचार्योने "आत्मा! के लिगको इन्द्रिय कटाह । उनके अनुसार इन्द्रियां 
आत्मा के अस्तित्व की परिचायक के साथ-साथ आत्मा के द्वारा होने वाले 
संवेदन की साधन मभीदहैँ। जैनोंकी दुष्टिमें उनकी संख्या पाच ह--स्पागंन, 
रसन, घ्राणन, चाक्षुष, ओर श्रावण । इनके विपथ भी पाच र्है--स्प्णं, रस, 
गन्ध, रूप ओर णन्द । इसलिये इन्द्रिय को प्रतिनियत अधंग्राही माना गया 
टे । यद्यपि आत्मा स्वभावसे ही अनन्त ज्ञानसम्पन्नदटै, तथापि आवरणों के 
कारण उसे इन्द्रिय ऊ अवलम्ब लेना पड़तादहै। इन्द्रियों से सम्बद्ध समस्याओं 
व प्रष्नोंके निराकरण के लिए जैनाचार्योँने इन्द्रिय की रचना, इन्द्रिय की 
ग्राहक शक्ति, इन्द्रिय की ज्ञानशक्ति ओर इन्द्रिय की ज्ञानशक्ति का व्यापार जसे 
पहलुओं पर भी विचार किवाहै। चक्षु का आकार ठीक होते हृएभी यदि रूप 
का दशरन नहीं होता तो इन्द्रिय का विकृत होना स्पष्ट है। आकार ओर ग्राहक 
शक्ति होते हुए भी तत्काल मृत व्यक्तिक) ख्पका दशन नहींहोता। इसका 
मथ यह है कि उस व्यक्ति की ज्ञानणक्ति लुप्त हो गई है। अन्यमनस्क व्यक्ति 
कोभीरूप क्रा दशंन नहीं होता, जिसका अथं है--सम्बद्ध व्यक्ति में प्रयत्न का 
अभाव । यद्यपि मन भी आत्मा के संवेदन का एक साधनदहै, परन्तु जैनाचायं 
मन को इन्द्रिय नहीं मानते। प्रत्येक इन्द्रियं एकार्थं ग्राहक दहै, जवकि मन 
सर्वाथं ग्राहक है। 


सभी प्राणियों में इन्दियोंका विकास समानरूपसे नहीं होता। कुछ 
प्राणी केवल एकेन्द्रिय होते हु । इसी प्रकार कुठ द्वीन्रिय, कुष त्रीन्द्रिय कुछ 
चतुरिन्द्रिय तथा कुठ परंचेन्द्रिय होते ह। इस विषमता का कारण यह्‌ बताया 
गयादहे कि जिसप्राणीके शरीर में जितनी ज्ञान ग्राहक शक््तियां विकसित होती 
ट, उस प्राणीके शरीर में उतनी ही इन्द्रियों की आकरृति्यां बनती हँ । जैनाचार्यो 
के अनुसार पाचों कर्मेन्द्रियं (वाक, पाणि, पाद, पायु आंर उपस्थ) को त्वक्‌ का 
ही अवान्तर भेद मानागया दे । पाचों इन्व्रियां दो-दोप्रकार कीरै द्रव्येन्द्रिय 
(इन्द्रियों का बाह्य पौद्‌गलिक रूप). ओौर भावेन्द्िय (इन्द्रियों का आन्तरिक 
चिन्मय रूप 149 द्रव्येन्द्रियके भीदो भाग ट-' निवृत्ति" अर्थात्‌ इन्द्रियों की 
विविध आकार की रचना, ओर उपकरण यानी संवेदन में सहायक स्वच्छ 
पुद्गलों को शक्ति।5० भवेन्दियिके भीदो मेद दहै लब्धि जौर उपयोग । 
आवरणसेक्षयोपशम से उत्पन्न होनेवाली शक्ति.लब्धिभावेन्दिय है ओर उस 
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शक्ति का व्यापृत होना उपयोगभावेन्द्िय है ।51 जैनाचार्पो के मतानुसार चार 
इन्द्रियां बाह्य पदार्थो (अपने-अपने विषय) के संसगं से उत्तेजित होकर अपने 
विषय का ग्रहण करती, किन्तु चक्षुको संसगं की आवश्यकता नहीं है वह्‌ 
प्रकाणव रग के आधारसे ही संवेदन करतादहै। इसप्रकार चार इन्द्रियां 
प्राप्यकारी हैँ ओर चक्षुरिन्द्रियं अप्राप्यकारी । आंख अपने विषय कोष कर 
नहीं देखती । वह अंजन को नहीं देख सकती ¦ 

इन्द्रिय के सम्बन्धमें यद्यपि न्याय वेशेषिक के लगभग सभी आचार्योँने 
अपने मत व्यक्त किय दहै, किन्तु केशव मिश्र ने तकभाषामे जो परिभाषादीहै, 
वह्‌ बहत अधिक प्रचलित हुई है । केशव भिश्च के अनुसार "नो शरीर से संयुक्त 
हो; जान का करण हो ओर अतीन्द्रिय (अप्रत्यक्ष) हो, उनको इन्द्रिय कहते है" ।52 
इस लक्षणम प्रयुक्त प्रत्येक पद की अनिवायंता पर प्रकाश डालते हुए यह्‌ कहा 
गया दहै कि यदि (अतीन्दियम्‌' पद न रखाजाए ओर केवल “शरीर संयुक्त 
ज्लानकरणम्‌' इतने मान्त को ही लक्षण कियाजाए तो "प्रकाश' मे अतिव्याप्ति 
हो जाएगी, वयोकि प्रकाश शरीरसे संयुक्त होतादहै ओर शरीर के चाक्षुष 
प्रत्यक्षात्मक ज्ञान काकरणहोताहै। किन्तु अतीन्द्रिय शब्दका प्रयोग करने 
पर यहु दोष नहीं रहता, क्योकि प्रकाश इन्द्रियवेय होता है, अतीन्द्रिय नहीं। 
यह वात भी ध्यानदेने योग्यहैकि यहां पर अतीन्द्रिय शव्द का अथं है-- 
"लौकिक प्रत्यक्ष का विषय न बनने वाला'। अतील्द्रिय का अथे यदि इन्द्रियोंको 
अतिक्रान्त करनेवाला या इन्द्रियो का विषय न होने वाला' एसा किया जाएगा 
तो यहाँ इन्द्रिय शब्द का प्रयोग होने के कारण आत्माश्रय दोष हो जाएगा 58 
यदि लक्षण से "शरीर संयुक्तम्‌" इस अंश को हटा दिया जाए शज्ञानकरणम्‌ 
अरटीन्द्रियम्‌' इतना ही रखा जाए तो 'इन्द्रियाथं सन्निकषे' में अतिव्याप्तिहो 
जाएगी, क्योंकि वह निविकल्पकज्ञानरूप व्यापार के द्वारा सविकल्पके ज्ञान का 
करण ओर अतीन्द्रिय होता हे, किन्तु "शरीर संयुक्तम्‌' को लक्षण का अंग मानने 
पर यह दोषन होगा, क्योकि इन्द्रिय का सच्निकषं द्रव्यरूप नहीं होता, अतः 
वह्‌ शरीरसंयुक्त नहीं होता । इन्द्रियाथंसन्तिकषे को अतीन्द्रिय मानने का यह्‌ 
कारणदहै कि इन्द्रिय तथा अथंमेंसे केवल अथं का प्रत्यक्ष होता है, इन्द्रिय का 
नहीं, क्योंकि इन्द्रिय प्रत्यक्ष का विषय नहींहै। जिनदो पदार्थोका संधोग 
होता दै, यदि उनमेंसेएक काभीयादोनोंकाप्रत्यक्ष द्वारा ग्रहणनहोतो 
उनके संयोग का भी प्रत्यक्न द्वारा ग्रहण नहीं होता 154 | 

यदि श्ञानकरणम्‌' इस अंशको परिभाषामें से हटाकर “शरीरसंयुक्तम्‌ 
अतीन्द्रियम्‌” इतने मात्रकोदही रखा जाये, तो काल आदि मँ अतिव्याप्ति हो 
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जायेगी, क्योकि काल भी शरीर से संयुक्त ओर अतीन्द्रिय होता है। किन्तु 
'ज्ञानकरणम्‌' का समावेश करने पर यह दोप नहीं रहता, क्योंकि कार्यमा का 
साधारण आर साक्षात्‌ कारण होने पर भीज्ञान का करण (व्यापार द्वारा 
असाधारण कारण) नहीं । यहांज्ञान करण का अथं टै-- "व्यापार द्वारा ज्ञानं 
का असाधारण कारण" 155 


(ग) इन्द्रियां भौतिक या अभौतिक ? 
सांख्य दशन में प्रकृति से महत्‌, महत्‌ से अहंकार ओर अहकार से एक 
ओर तन्मात्र व दुसरी जोर ग्यारह इन्द्रियों की उत्पत्ति कहौ गयी है । अहंकार 
के तीन भेद बताये गये ह- वैकारिक, तजस व तामस। वैकारिक से मन की, 
तजस से दस इन्दियोंकी, तामससे तन्मात्राओं की ओर उनसे पंचमहाभ्रूतो 
की सृष्टि होती दै । मन के अतिरिक्त इस प्रकार दस इन्द्रिय दहै, जिन्हें कि बाह्य 
करण भी कहा जाताहै। इसमे पाच ज्ञानेन्दरियां दै--श्रोत्े, त्वक्‌, चक्षु, रसन 
व घ्राण ओर पाँच कर्मेन्द्रियं है-- वाक्‌, पाणि, पाद, पायु, उपस्थ ओर्‌ मन 
(जिसे कि अन्तरिन्द्रिय कहा गयादहै) को मिलाकर सांख्य दर्णन में ग्यारह 
इन्दरिथां स्वीकृत हँ ५ यथाक्रम इनके विषय ह-शब्द, स्पशं, रूप, रस, गन्ध 
3 वचन, जादान, विहरण, उत्सर्गं, आनन्द व स्मृति । सत्वांश की न्यूनता ओर 
तमत्‌ अश की अधिकताके कारण कमेन्द्रियों में ज्ञानसाधनता नही रहती । 
किसी ज्ञान के पुरा होने के लिये सवसे ष हला पग इन साधनों का अपने विषय 
के साथ सम्बन्ध होनादहै, जो निश्चित रूपसे वाद्य संसारहै। इसके अनन्तर 
तर साधन अपना कायं करते है, तव ज्ञान पररा हो पाता है। आन्तर साधनों 
के तीन स्तरदहं, जो विषय वाट्येन्द्रियों से गृहीत होतादहै, उसका मनन मनसे, 
अभिमान अहंकार से तथा निश्चय बुद्धिके द्वारा होता दहै, यह्‌ ज्ञान का अन्तिम 
स्तर टे । ज्ञान के इस क्रमे मनजो कायं करता ह, उसके आधार पर उसे 
केवल करण कटाजा सकता है, इन्द्रिय नहीं । क्योकि तत्तत्‌-विषयों के साथ 
उसका सम्पकं सीधे नहीं, प्रत्युत बाह्य इन्द्रियों केद्वारा होता है। आन्तरकरण 
होने से इसकी गणना अन्तःकरणोंमेंकी गडईदहै। परन्तु मन का विषय स्मृति 
कहा गया दे । किसी भी विषय की स्मृति तद्विषयक संस्कार अथवा वासनाओं 
के आधार पर प्रकाशमें आती है। संस्कार अथवा वासनाओं का आध।र चाहे 
जो हो, पर स्मृति रूपमे प्रकट होने के लिए उनका सीधा सम्पकं मनसे होता 
दै । इसलिये स्मृति के प्रकाशन में मन इन्द्रिसरूप से उपस्थित होता है । अतः 
मन अन्तःकरण होते हुए भी इसी कारणसे इन्द्रिय कहा जाता है। ज्ञानेन्द्रियों 
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मे पहले इन्द्रिय का विषय के साथ सम्बन्ध होता है, तव इन्द्रिय के साथ सम्बद्ध 
मन अपना कायं करता दहै, फिर अहंकार ओर अन्त मे वुद्धि निश्चय करती है । 
पर कमंन्द्रियोंमें यह्‌ क्रम परिलक्षित नहीं होता। वहम जिस क्रियां का अनु- 
ष्ठान करना होता है, उसके अनुकूल संस्कार (अथवा वासना ) किसी उद्बोधक 
निमित्तके दवारा मनमें स्मृति रूप से उठ आता है मन मनन, अहंकार अभिमान 
तथा बुद्ध उसका निक्चय कर डालतीहै। निश्चय के अनन्तर चेतन आत्मा 
कौप्रेरणासे वह कर्मोन्द्रिय क्रियानुष्ठान मँ तत्पर हो जाती है। 


समस्त इन्द्रियों की रचना अहंकारसे होती है, अथवा अहंकार के अनन्तर 
सगंक्रममें इन्द्रियों की रचना का अवसर आतारहै, इस कथनमें कोई विशेष 
अन्तर नहींहै। मूल उपादान तत्त्व परिणमित होकर जव एक एसे स्तर पर 
आते है, जहां वे अहंकार कहलाते हैँ, तो उसमें कुछ अन्य परिवर्तन व परिणाम 
भी होते है । उन्हीं को इन्द्रिय कहा जाता है । एसी अवस्था मे चाहे अहंकारसे 
उत्पादित कहं चाहे अहंकार के अनन्तर उत्पन्च कँ, इसमे कोई भेद इसलिए 
नहीं है कि उपादानतत्त्वतोवे ही रहते हैँ, जिनमें कुछ अन्य परिवतंन अथवा 
परिणाम होने पर “इन्द्रियः नामक तत्त्व का अस्तित्व उभर आता है । इसी 
कारण उनको आहंकारिक मानाजातारहै श्वे आहंकारिकं होनेसे ही विषय 
ग्रहण में समथं हैँ | 


सांख्य दशन मे निरूपित सगंक्रमानुसार इन्द्रिय की स्थिति एेसी निरूपित 
की गहै कि तन्मात्र के साथ इनका अधिकाधिक सामीप्य प्रतीत होता है। 
संभवतः इस सामीप्य ने इस भावना को जागृत होनेमें सहायता दी कि इन्द्रियों 
का उत्पादन कहीं तन्मात्ताओं सेतो नहीं होता। कतिपय सांख्य आचार्यं ट्स 
आभाससे प्रभावित भी हुए ओर उन्होने इन्द्रियों के भौतिक होने की घोषणा 
की । सांख्याचायं पंचाधिकरणने भी संभवतः इसी कारण इन्द्रियों को भौतिक 
वताया ।% सृष्टिक्रम में इन्द्रियों की उत्पत्ति के अनन्तर यानी तत्तवपरिणाम में 
ङु अन्तराल के वाद भौतिक तत्त्वों का उत्पत्तिक्रम आरम्भ होता दे, इसलिये 
इन्द्रियों का इन तत्त्वों के अनन्तर होना सम्भव नहीं ' सांख्य मे अध्यात्म ओर 
अधिभ्रूतरूपसे वस्तुस्थिति के अनुकूल सर्गक्रम कीजो एक नियत श्युखला 
प्रस्तुत को गड है, उसमे इन्द्रियों को यदि भौतिक माना जाये तो यह्‌ श्युखला 
दूटकर बिखर जातीहै व तत्त्वोंके रचनाक्रम की सांख्यशास््रीयं व्यवस्था 
जस्तव्यस्त हो जाती है। | 
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ईष्वरक्ृष्ण ने सात्विक अहंकारसे ही इन्द्रियों का उद्‌भव मानादहे। 
पुराणों के अनुसार सात्विक अहंकार से मन, राजस अहंकार से दस इन्द्रियां 
तथा तामस अहंकारसे पंच तन्मात्राओं की उत्पत्ति होती दहै। सांख्यसूत्त के 
भाष्यकार विज्ञान भिक्षु ने सम्भवतः पौराणिक कथनोंसे प्रभावित होकर ही 
यह कहा कि केवल ग्यारहवीं इन्द्रिय 'मन' ही सात्विक टै ओर अन्य दस 
इन्द्रियां राजस रहै, सात्विक नहीं । 
वाचस्पति मिश्र कामत इससे भिन्न दटै। उनका कथन है कि प्रकाणकारी 
तथाक्षिप्र होने के कारण ग्यारह इन्द्रियों का समूह्‌ सात्विक टै । अतः इन्द्रिय- 
गण वैकृत (सात्विक) अहंकार से उत्पन्न होतादै। तामस अहंकार से पंच- 
तन्माव्राओं का गण उत्पन्न होतादहै। यद्यपि अहंकार एक हीदहै, तथापि गणो 
के उद्भव जौर अभिभव से कार्यं भिन्न-भिन्न हो जाते दँ । तेजस्‌ (राजस्‌) दोनों 
(वकृत गौर तामस) को प्रेरित करता है 1५९ 
इस प्रषन के संदभं मे कि यदि सभी इद््रिर्यां सात्विकरैँतो कमेन्द्रियां भी 
विषयों का प्रकाशन क्यों नहीं करतीं; यह कटा जा सकता है कि "उत्कृष्ट तत्त्व 
प्रधान अहंकार के मन, मध्यम सत्व-प्रधान अहंकार से बुद्धीच्द्रियां तथा निकृष्ट 
सत्व-प्रधान अहंकार से कर्मेन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैँ । अतएव जहां मन सर्वाधिक 
विषय प्रकाशक है, वहाँ वुद्धिद्दिर्यां विषय काप्रकाण करती हुई भी मनकी 
तरह नहीं करतीं ओर कर्मन्द्रियां तो प्रकाश करती ही नहीं दै" 1५ 
न्याय-वेशेषिक प्रवृति दशंनों मे इन्द्रियां भौतिक अर्थात्‌ आकाशादि भूतोसे 
उत्पन्न मानी गयी है, किन्तु सांख्याचार्यो का यह्‌ कथनटै कि अप्रकाशक आकाश 
आदि से यदि इन्द्रियां उत्पन्न होतीं तो वे प्रकाशक कंसे हो सकतींथीं? 
योग दशन में इन्द्रियों के विषय में विशेष कु नहीं कहा गयादहै। व्यास 
के अनुसार स्थूल व सूक्ष्म इन्द्रियोंकेदो प्रकार कटे गये हैँ ।2 विज्ञान-भिक्षु के 
अनुसार वुद्धिव अहंकार तो सूक्ष्म इन्द्रियां है, पाच ज्ञानेन्द्रियां चक्षु, त्वक्‌ 
श्रोत्र, घ्नाणेन्द्रिय व रसनेन्द्रियं व पाच कर्मेन्द्रियं वाक्‌, पाणि, पादि, पायु व 
उपस्थ भौर मन स्थूल इच्दरर्यां हैँ ।५3 व्यास कामतदहै कि मनस्‌ केद्वारा सभी 


पदार्थो का निश्चयात्मक ज्ञान होतादहै 1५ योग भाष्यमें मन को सर्वाथग्राही 
कहा गया है ।५० 


(घ) इन्द्रियों की संख्या 


इन्द्रिय के छः भेद होते है--घ्राण रसन, चक्षु, त्वक्‌, श्रोत्र ओर मन। 
नमे से मन आन्तरिक इन्द्रिय है ओौर अन्य बाह्येन्द्रिय । न्यायवशेषिक दशंनों 


भत्वक्ि प्रमाण कां स्वरूप 139 


4 


[जः 


ं कर्मोन्द्रियों की मान्यता स्वीकार नहीं कौ गई है। वाक्‌, पाणि, पाद, पायु 
ओर उपस्थ को न्याय में अवयव माना गया है, इन्द्रिय नहीं। सांख्य, वेदान्त 
जदि दशंनों मे वाक्‌ आदि को कमेन्दिय माना गया है । 


साख्यशास्त्र में एकादशेन्रिय के अतिरिक्त द्विज्ञानेन्द्रियवाद की चचा कौ गहं 
ठे । इस मत के अनुसार इन्द्ियांदोही ह-त्वक्‌ ओर मन । त्वक्‌ पूरे शरीर 
मे व्याप्त है अतः वहु सभी वाह्य विषयोंका ग्रहण करलेतीदहै। इस मत का 
खन्डन इस तरहसे कियागयादहैकित्वक्‌ को रूप आदि का ग्राहक मानने पर 
त्वक्‌ में सभी गुणों का अस्तित्व मानना पड़ेगा। यदि एेसा माना जाये तो फिर 
एसा माननादहोगा कि जैसे मन सुखं आदिसे हीन होते हुये भी सुख आदि का 
ग्राहक दे, वसे ही त्वक्‌ भी सवंग्राहकदटै। किन्तु यह्‌ संभव नहीं, क्योकि फिर 
तो त्वक्‌ कोवायु प्रकरतिक न मानकर पृथ्वीप्रकृतिक मानना होमा ओर परि- 
णामस्वरूप यह भी माननाहोगा कि पूरे शरीर मे उसकी व्यापकता नहीं है 
क्योकि पूरे शरीर में किसी अतीन्द्रिय पाथिव अंश का सद्भाव प्रामाणिक नहीं 


द ।५५ विभिन्न इन्द्रियों के स्वरूप संक्षेप मे इस प्रकार है-- 





(1) घ्राण-गन्धके ग्रहण में साधनभूत इन्द्रि को घ्राण कहा जातां 
ठं 167 वह नासिका के अग्र भागमें रहती भौर घट की तरह गन्धयुक्त होने 
के कारण पाथिवहै। गन्ध का ग्रहण करनेके कारण वहं गन्धवत्‌ कहलाती 
दै । जव इन्द्रिय के साथ गन्धयुक्त द्रव्यांशका संयोगहोताहैतो सयुक्त सम- 
वाय सन्निकषं से गन्ध का घ्राणद्वारा ग्रहण होताहै। 

(2) रसन--जो इन्द्रिय रसके ग्रहण का साधन हो, उसको रसन कहते 
है 108 वह्‌ जिह्वा के अग्र भाग में रहतीटहै ओर जल से उत्पन्न टोनेवाली है, 
क्योकि वह्‌ रसयुक्त है । जब कई रसयुक्त पदाथ जिह्वा के अग्रभागसे संयुक्त 
होता है, तो रसनेन्द्िय संयुक्तसमवाय सन्निकषं से रस की उपलब्धि करती है । 

(3) चक्षु-रूप की उपलब्धिमें साधनभ्रुत इन्द्रिय का नाम चक्षु है 169 
वह्‌ आंख की काली पुतली के अग्रभागमें रहती है । वह्‌ तेज के परम!णुओंसे 
उत्पन्न होने के कारण तेजस कहलाती है। | 

इस इन्द्रिय मं किरण होती है) आंख जब खुलतीहैतो पुतली से किरणे 
निकल कर सामने विद्यमान द्रव्य के पास पहुव जाती हैँ । उस द्रन्य के साथ 
चक्षु कासंयोग सन्निकषं होतादहै ओौर द्रव्यगत रूप के साथ चक्षु का संयुक्त- 
समवाय सन्तिकषं होतादै। द्रव्यगत रूप की उपलेन्धि का सधिन होने के 
कारण चक्षु को इन्द्रिय कहते है| ङग 
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(4) स्वक्‌--स्पशं की उपलब्धि के साधनभूत इन्द्रिय को त्वक्‌ या स्पशं- 
नेन्दिय कहा जाता है । यह्‌ इन्द्रिय वायु के परमाणुञं से उत्पन्न एक वायवीय 
द्रव्य है! इसकी वायवीयता इस अनुमानसे सिद्रहोतीदै कि जो रूप आदिं 
गुणों के केत्रल स्पशं का अर्भिनव्यंजक होता है, वह वायवीय होता है, जैसे णरीर 
मे अवस्थित स्वेद की शीतलता की अभिन्यंजक पले की हवा'। 


(5) श्रोव्र-जो इन्द्रिय णब्द की उपलब्धि का साधन हो, उसकोश्रोत 
कहा जाता है 170 अन्य इन्द्रियां पाथिव दै किन्तु श्रोत आकाण-जन्य नहीं अपितु 
आकाशात्मक है जिस प्रकार घटसे चिराहुआ आकाश घटाकाश कटलाता 
दै, उसी प्रकार क्णंशष्कूली से अवच्छिन्न आकाश टी श्रोत्र कहटलाता है। अदुष्ट 
के सहायक नहोनेसे वधिरको शब्द का श्रवण नहीं होता 1 अतः अदुष्ट 
विशिष्ट आकाश ही श्रोत्र दहै। जसे चक्षु आदि इन्द्रिय † रूप आदि का ग्राहक 
होने से रूप आदि का आश्रयहोतीर्है, उसी प्रकार शब्द का ग्राहक टोने क 
कारण श्रोत को भी शब्द का ग्राहक माना जातादै। 


(6) मन--जिससे मनन क्रिया जाये तथा वाह्य इन्द्रियोंके ग्रहणन कयि 
जा सकने वाले सुख दुःखादि का ग्रहण किया जाये, उसको मन कहते ह । वह 
जणु परिमाण ओर हूदयान्तवंर्ती होता दै 17 


(ङः) इन्द्रियों की प्राप्यकारिता 


गौतम ने (इन्द्रियार्थंसन्निकषं' को प्रत्यक्ष क। आधार माना । सन्निकषंका 
अथेह संयोग अथवा एक-दूसरे के पास आना या पहुंचना। यहां पर स्वाभाविक 
खूपसेही यह प्रष्न उठ्तादटै कि इन्द्रियां विषय के पासजातीदटै या विषय 
इन्द्रियो के पास आतेदहँयादोनोंमेंही गतिहोतीदहै? प्राचीनर्नयायिक इन्द्रियो 
मेही प्राप्यकारित्व को मानतेदहैँ। पर प्राप्यकारित्व के निवेचन मे प्राचीन 
नेयायिकोंमेंभी कुठ मतभेद उनका यह कथनदहै कि केवल चक्षुरिन्द्रियही 
वस्तु तक जाकर उसके रूपका रसंस्कारलेकर लौटतीदह । अतः प्राप्यकारी का 
अथं है-जाकर काम करने वाली । अन्य इन्द्रियां अपने अधिष्ठानों से बाहर 
नहीं जातीं । उदाहरण के ख्पमेंश्रोवरेन्द्रिय कहीं नहीं जाती । शब्द स्वयं वायु 
की तरंगोंमे लहराता हुआ प्राणिणों के कणंस्थित आकाश तक आता है । गंध- 
युक्त द्रव्यों के सूक्ष्म अणु भी स्वयं उड़कर नासिक के पास आते, अतः घ्राणेन्द्रिय 
भी कहीं नहीं जाती । यही बात त्वगिन्द्रिय ओर रसनेन्द्रियके बारेमे भीदहे)। 
तात्पयं यहुहैकिये इन्द्रियां अधिष्ठानों से बाहर नहीं जातीं, पर्‌ विषयसे 
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संपकं होने परवे उसका संस्कार ग्रहणकरलेती हैँ। इस प्रकार नैयायिक चक्षु- 
रिन्द्रियमेंदही प्राप्यकारिता मानते दहै, अन्य इन्द्रियो मे नहीं । जयन्त भहटूुने 
प्राप्यकारिता शब्द का निर्वचन एकं विशेष ढंगसे कियाहै। उनके मत में 
प्राप्यकारिता का अंह विषय को पाकर काम करना। इस निवेचन को ध्यान 
मे रखा जाय तो चक्षु के अतिरिक्त अन्य सव इन्द्रियो मेभीप्राप्यकारिता मानी 
जा सकती दै । क्योकि सभी इन्द्रियां विषय को पाकर ही संस्कारको ग्रहण करती 
है । एेसी स्थिति में इन्द्रियां विपयके पास जाएं या विषय ही इन्द्रियों के पास 
आरं, संस्कार ग्रहण रूपिणी प्राप्यकारितामें कोई अन्तर नहीं पड़ता । तात्पयं 
ह कि इन्द्रियों में प्राचीन नैयायिको के अनुसार प्राप्यकारिता दै यद्यपि प्राप्य- 
कारिता के अथं के सम्बन्धमें उनमें कुठ मतभेदभीरहै। नव्य नैयायिको के सामने 
ही प्रकरण ग्रन्थकारोंमेंसे केव भिश्चने भी प्रत्यक्षके मूल लक्षणमें इन्द्रियाथे- 
सन्निकषवं कातो समावेण नहीं किया,72 किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाके करण के रूप 
मे उसका अस्तित्व स्वीकार करते हुये यह मानादहै कि इन्द्रियों में वस्तुप्राप्य- 
प्रकाणक।रित्व का नियम लागू होता टै 173 नव्य नैयायिक इन्द्रियाथंसन्निकषे 
को आवश्यक नहीं मानते अतः वे प्राप्यकारिता को भी स्वीकार नहीं करते। 


बौद्ध दाशंनिक इन्द्रियों कोप्राप्यकारिताके सिद्धान्त को स्वीकार नहीं 
करते । दिङनागने इसके विपक्ष में कड तकं प्रस्तुत किए । उदयनाचायंने 
करणावली में दिडनागके तर्कांका प्रबनरूपसे खण्डन किया दहै । दिङ्नाग 
का कथन दहै कि आंख कीपुतलीशरीरकाअवयव है अतः चक्षुरिन्द्रियिशरीर के 
बाहर जाकर कंसे काम कर सक्तीदहै? यदि चक्षुरिन्द्रिय बाहर जातीतो 
समीपस्थ वस्तु शीघ्र ओौर दररस्थ वस्तु देरसे दिखाई देती। यदि चक्षु मे प्राप्य 
कारिता होती तो पहाड जसी विशाल वस्तुगोंका प्रतिबिम्ब हमारी छोटी-सी 
आंख में कैसे आता? सीसा जसे पदार्थो काव्यवधान होने पर भी वस्तुएदिखाई 
देती हँ । यदि चक्षुरिन्द्रिय प्राप्यकारी होती तो सीसा आदि पदार्थोसे भी रोक 
दी जाती । उदयनाचाये ने इन शंकाओंका निराकरण इसप्रकारसेक्रियारहै 
कि चक्षुरिन्द्रिय का आशय दे 'तेजस्‌' न कि “पुतली'। तेजस्‌ चक्षु के निकलकर 
जाता है ओर प्रकाश र| तरह्‌ जिस वस्तु षर्‌ भी पड़ता । उसका स्कार ग्रहण 
करलेता है । तेजस्‌ की गति इतनी तेज है कि उसे बहुत दूर जानेमेंभीजरा 
भी देर नहीं लगती । अतः दुरस्थ.आओंर समीपस्थ वस्तुओंके देखनेमें कोई अन्तर 
नहीं पड़ता । तेजस सम्पूणं दृष्टि क्षेत्र में व्यापक टै । अतः वहं बड़ी-से वड़ी 
ओर छोटी-से-छोटी सभी वस्तुओं का संस्कार ग्रहण करनलेतादहै। सीसा आदि 
पदा पारदर्शक होने के कारण तेजस्‌ की गति को रोकते नहीं हैँ । 


[+ 
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नेयायिक इन्द्रियों कीप्राप्तकारिता को अनुमान के आधार पर निरूपितः 
करते हैँ, वे अनुमान का स्वरूप इस प्रकार वताते हैँ-- इन्द्रियां प्राप्यकारी है 
(प्रतिज्ञा) क्योंकि वे बाह्येन्द्रियां हैँ (हेतु), त्वक्‌ इन्द्रिय के समान (उदाहरण) । 


जिस इन्द्रिय से जिस द्रव्य, गण, याकमंका प्रत्यक्ष होता टै, उसीसे 
तद्गत जाति का प्रत्यक्ष भीहोतादहै। द्रव्यमें पाये जाने वाले, गण, कमं या 
जाति के प्रत्यक्ष में संयुक्त समवाय नामक सन्निकषं होतादहै। 

आधुनिक वंज्ञानिकों कायह मतदहै कि चक्षुरिन्द्रिय विषय के पास नहीं 
जाती अपितु अखिमेंही विषय का प्रतिफलन होने से उसका प्रत्यक्ष हो जाता 
दै । किन्तु इस सम्बन्धमें यहु भी विचारणीयदहै कि यदिप्रतिफलन का सिद्धान्त 
सही होतातो पीलियाग्रस्त आंखें भी श्वेत का प्रतिफलन श्वेत ही होना 
चाहिये था । जवकि तथ्य यह्‌ है कि पीलिया ग्रस्त आंखसे सभी वस्तुं पीली 
टी दिखाई देती हैँ । 

कुछ लोगोंकामतदटहै कि त्वक्‌ समग्र शरीरमें व्याप्त है, अतः उसकोही 
एकमात्र इन्द्रिय मानना चाहिए चक्षु आदि को नहीं। किन्तु यह्‌ कथन अनुचित 
द, क्योकि इस तरह तो अन्धे को भीरूप का प्रत्यक्षो जाना चाहिए । यदि 
पहं कहा जाए कि चक्षु आदि त्वक्‌ के ही अवयव हैँ ओर उन विभिन्न अवयवों 
से रूप आदि विभिन्न विषयों का प्रत्यक्ष होतादहै, तो भी यह उचित नहीं है, 
क्योकि यदि अवयव भिन्न होगे तो इन्द्रियां भी विभिन्न मानी जाएगी । अवयव 
ओर अवयवी को एक नहीं माना जा सकता । 


ॐ प्रत्यन्त को प्रक्रियामें आत्मा का स्थान 


विभिन्न इन्द्रियो के द्वारा विभिन्न विषयों का प्रत्यक्ष होतादै, परन्तु यदि 
विभिन्न इन्द्रियों की पृष्ठभरूमिमे कोद एक सत्तानहोतो दणेन, स्पणंन आदि 
त्रियाओंका अधिकरण भी भिन्न मानना होगा । अनुभव यह्‌ बताता है कि 
विभिन्न ज्ञानो काज्ञाता एक हीं दै । उदाहरणतया आंखसे हम जिस वस्तुको 
देखते ठह, हाथ से उसी समय उसका स्पशं भीकर सकते है ।7« इन दोनों का 
प्रमाता एक ही दहै । एेसी स्थिति में यह प्रषन उटनास्वाभाविकही है किप्रमाता 
कनद? इस संदभंमें इन्द्रिय, शरीर, मन, बुद्धि कौ स्थिति पर समुचित 
विचार के वाद नेयायिक इस निष्कं पर पट्च टै क्रिज्ञान का अधिकरण 
अर्थात्‌ वह॒ तत्त्व जो विभिन्न इन्द्रियों द्वारा गृहीत विषयों का समन्वित खूपसे 
ग्रहण करतादहै, आत्मादहै। 
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वात्स्यायन का कथन दहै कि विषयों का संपक इन्द्रियों से, इन्द्रियों का मन 
से ओर मनका आत्मासेहोतारह वह्‌ भौतिक पदार्थो के प्रत्यक्ष की प्रक्रिया 
है। सुख ओौर दुःख का साक्षात्कार आत्मास्वयं करतादहै। अतः प्रत्यक्ष 
की प्रक्रियामे आत्मा कहीं सीधे ओर कहीं इन्द्रियो के माध्यम सेज्ञान का 
अधिकरण वनता है। 


विषयों, इन्द्रियों ओर मनका आत्माके साथ संयोग प्रत्यक्ष की प्रक्रिया 
का अंगद, किन्तु आत्मा ओर मन कासंयोग अनुमान आदिमेंभीहोतादै। 
आत्माके स्वरूप के सम्बन्ध मे देहात्मवाद, इन्द्रियात्मवाद, मनसात्मवाद, 
वुद्धयात्मवाद, के रूपमे अनेक मत प्रचलितदँ। इससंदभंमें नैयायिको का 
यह मत दहै कि आत्मा इन्द्रियों ओौर ज्ञान का अधिष्ठानदहै। (प्रमेयकेरूपमें 
आत्मा का विस्तरत विश्लेषण दसवें अध्यायमें किया गय है।) 


4. प्रत्यक्ष की प्रक्रियासमे मन की भूमिका 


वात्स्यायन का कथन दहै कि बाह्येन्द्रियां स्मृति आदि का निमित्त नहीं हीं 
सकतीं । इन्द्रियों का अर्थोसे युगपत्‌ सन्निकषं होने पर भी उनका युगपत्‌ ज्ञान 
नहीं होता । इसलिए यह अनुमान लगायाजातादहै कि इन्द्रियों का सहयोगी 
तेसा कोई निमित्त अवश्य है, जिसकी सन्निधि के अभावमें ज्ञान उत्पन्न नहीं 
हो सकता । इसी को मन कहते दहे ।75 यद्यपि अंग्रेजी के 'माइण्डः शब्द ओर 
संस्कृत के 'मनस्‌' शब्द का पर्यायोंके रूपमे प्रयोगहोतादहै, किन्तु वस्तुतः 
दोनों की संकल्पनाओं में पयर्प्ति अन्तर दहै । नैयायिक, वंशेषिक मीमांसक तथा 
सांख्याचायं मन को एक आन्तरिक इन्द्रिय मानतेहै। इस रूपमे अन्य इन्द्रियों 
के समान मन भी अचेतन है क्योकि ये दाशंनिक चैतन्य तो केवल आत्मामेही 
मानते हैँ । मनमें ओर अन्य इन्द्रियोंमें यही अन्तर रह जातादहै कि यहु अन्य 
इन्द्रियों कौ अपेक्षा अधिक सृक्ष्महै। पाए्चात्य दाशंनिक (माईण्ड' को चेतना 
मानते हैँ । अतः (मनः ओर "माइण्ड' का प्यगयिवाचित्व एक बहुत मोटे रूपमें 
ही माना जा सकता है । 


शरीर के जिन अवयवो केद्वारा विषय का ग्रहण होताद्ै, वे इन्द्रिय कहू 
लाते । इन्द्रियां स्वयं अतीन्द्रिय होतीदैँ। वेभोग की साधन तथा अपने- 
अपने विषयों कौ ग्राहक होती हैँ ।70 मन केद्वारा आत्मा सुखदुःख का ग्रहण 
करता है अतः मन आन्तरिक इन्द्रिय है। मन के इन्द्रियत्व के सम्बन्ध मे भार- 
तीय दाशंनिकं भी एकमत नहीं हैँ । बौद्ध आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार नहीं 
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करते, अतः उनके मत में आन्तरिक इन्द्रिय की भी कोई आवश्यकता नहींदहै। 
शंकर का कथनदहै कि स्मृत्तियों के अनुसार मन इन्द्रियटहै जौर श्रुतियों के 
अनुसार नहींहै। धमराज तथा विवरणकार के अनुसार यह आवश्यक नहींहै 
कि वाद्य प्रत्यक्षमें जैसी प्रक्रिया अपनाई जाती दहै, वसी आन्तरिक प्रत्यक्षमें 
भी अपनायी जाए । इसके अतिरिक्त ज्ञान ओौर आत्मामे कोई अन्तर नहींदै। 
कुमारिल के मतानुसार मनस्‌ इन्द्रियदटहै। ईश्वर कृष्ण का कथन टै कि मन 
अहुकार का परिणामदहै। यह अचेतनदहै ओर संकल्प तथा इन्द्रिय कल्पसे 
उभयात्मक दै । इस सम्बन्धमें नव्य नैयायिकों कायह दृष्टिकोण कि मन 
आंशिक रूपसे इन्द्रिय दहै -ौर आंशिक खूपसे नही। वाह्य वस्तुओंवेप्रत्यक्षण 
मं यह इन्द्रिय नहीं है क्योकि यह करण नहीं । जयन्त भट के अनुमार गौतमने 
प्रमेयो मे इन्द्रियों के अतिरिक्त मनकी अलगसे गणना टसलियेकीदटहै कि मन 
ओौर अन्य इन्द्रियों मेँ अन्तर है। मन अभौतिक ओर अनियत विपयक है 
जवकि अन्य इन्द्रियां भौतिक है मौर उनके विषय भी नियत दहै । मन अचेतन 
है तथा अनुपरिमाणदै। वेदान्त, बौद्ध ओौर जन मतों के अनुसार अन्तःकरण 
की संशयात्मक अवस्था का नाम ही मनर्दँ। द्रत वेदान्त का मत इस मान्यता 
पर आधारितदहै कि आत्माही एकमात्र सत्‌ है ओर उससे भिन्न सभी कुछ 
अविद्याजन्य ओर असत्‌ है। मन कोवे जड़ तथा परिच्छिन्न मानते । पंचदशी 
तथा वेदान्तसार में अन्तःकरणकेदो काथं बताये गथे है--मन ओर बुद्धि 17 
पंचदशी के अनुसार चित्तकामन में जौर अ्हुकार का बुद्धिमें समावेण हो 
जाता हे, जवकि वेदान्तसार के अनुसार अवंकारकामनमें ओर चित्त का बुद्धि 
मं समावेश होता है । 
 नयायववशेषिक के अनुसार आत्माके सुख-दुःखादि गणो का प्रत्यक्ष वाहय- 
करणो (चक्षुरादि) से नहीं होता । मनके द्वारा आत्मा अपने गुणों का प्रत्यक्ष 
करता दहै। अतः यह आन्तर तथा मानस प्रत्यक्ष का कारण है इसलिए इसको 
अन्तःकरण के नाम से भी अभिहित कियाजातादहै। सूत्रकार गौतमनेभी 
मन के अस्तित्वमे एक काल में एक ही ज्ञान होनेके कारण अनुमान को प्रमाण 
मानादहै 17 भाष्यकार ने इसके अतिरिक्त स्मृति, अनुमान, आगम, संणय, 
प्रतिभा, स्वप्न, ऊह, सुख आदि विषयों के प्रत्यक्ष एवं इच्छा आदि गणो को 
मन का लिग माना दहै ।29 मनका ज्ञानेन्द्रिय के साथ सन्निकषं युगपद्‌ नहीं 
मपितुक्रमसे होता है इससे प्रतीत होतादै कि मन ऊणुपरिमाण है ।8० ज्ञानों 
मजो कभी-कभी एक साथहीहोनेकी श्रान्ति उत्पन्न होती है वह मनकी 
दुतगति होने के कारण है--जैसे अलातचक्रके विषय मेँ 181 क्रमशः ज्ञान 
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प्राप्ति के कारण ही मन एकदैव प्रति शरीरम नियत दै 18 जन्यन होने 
से मन एक नित्य तत्त्व, अभौत्तिक व सर्वंविपयग्राहुक टै, जवकि इन्द्रियां भौतिक 
व विशेष गुणोंको ग्रहण करने वाली हैँ 188 इसको देह व इन्द्रियोंसे पृथक्‌ 
स्वतन्त्र द्रव्य माना गयादहै जोकि श्रुति प्रमाणित है ।84 न्याय वेशेषिक के 
अनुसार आकाश, जल, वायु, अग्नि आदि में भूतत्व है, पर मुत्तत्व नहीं जबकि 
मन एकं अन्तरिन्द्रिय, अभौतिक, अणु, अवयव रहित व सक्रियदहै। प्रतिशरीर 
नियत होने से मन आत्मा के समान अनन्त है । शिवादित्य ने स्पशगून्य क्रिया- 
धिकरण को मन कहा 82 यह्‌ज्ञान का करणै, इसलिये अचेतन है। 
जिस प्रकार लकड़ी काटने की क्रियामे कुठारादि करण चेतन नहीं होते, उसी 
प्रकार मनस्‌ भी आत्मामें ज्ञानादि रूप क्रियाकी अनुभूतिमे करण होनेसे 
अचेतन है । मनस्त्व जाति से युक्त मनस्‌ है, अर्थात्‌ मनस्त्वं उसमे रहने वाला 
सामान्य है 187 प्रत्येक मनस्‌ का एक विशेष होतादहै जो उसे दुसरे मनस्‌ से 
पृथक्‌ करता है। प्रत्यक्ष ज्ञान के उत्पत्तिस्थल में मन एेसा साधारण कारण माना 
जाताटहैजो कि आत्माव इन्द्रिय से संयुक्त रहता है। वातिककार उद्योतकर मन 
कोन भौतिक मानते ओर न अभौतिक । मन सक्रियदहै। वे मन की गतिको 
प्राणी के अदृष्टद्वारा ही नियन्त्रित मानते दहैँ। धर्माधिमरूप अद्ष्टही मन को 
विभिन्न विषयों की ओर प्रवृत्त एवं उनसे निवृत्त करता दै। वात्तिककार के 
मतानुसार आत्मा व मन अतीन्द्रिय हैँ अतः उनका संयोग भी अतीन्द्रिय है। 
संक्षेप में कटा जा सकतादहै कि न्याय-वेशेषिक दशन में मनस्‌ को अंतरिच्रिय, 
अणु, नित्य अचेतन तथा स्वतन्त्र द्रव्यके रूपमे स्वीकृत किया गयारहै (ग्रमेय 
के रूपमे मन का विवेचन दसवे अध्यायमें किया गया है) । 


5. प्रत्यक्ष के कुछ विश्शिष्ट विषय 


वसे तो लोक व्यवहार में सामान्यतया यह कहा जाताहै कि प्रत्यक्षे कि 
प्रमाणम्‌" किन्तु कतिपय अवसरों पर "प्रत्यक्ष हआ या नहो" इस परही विवाद 
उठ खड़ा होता हे । प्रत्यक्ष से सम्बद्ध इस प्रकार की प्रमुख समस्याओं मे अभाव 
के प्रत्यक्ष, ज्ञान के प्रत्यक्ष ओर जाति के प्रत्यक्ष की गणना की जा सकती है) ३ 


(क) अभाव का प्रत्यक्ष 


अभाव एक पदाथंदैयानहींया अभाव (अनुपलब्धि) स्वयं एक पृथक्‌ प्रमाण 
हैया नहीं? इन प्रश्नों पर दाशेनिकोंनेजो चर्चाकी ठै, उसका उल्लेख आगे 


ह, 
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किया जायगा। किन्तु यहां पर प्रसंगवश यह जान लेना उचित होगा कि अभाव 
का प्रत्यक्ष होतादहै या नहीं ओरयदिहोतादहैतो कमेहोतादै ? 


न्यायसूत्र ओर वैशेषिक सूत्रम अभाव के स्वल्प पर्‌ विचार नहीं किया 
गया । वस्तुसत्ता के सन्दभंमें भले ही उदयोतकरने भी इसका उल्लेख कियाहो, 
किन्तु सातवें पदाथ के रूपमे अभाव का विधिवत्‌ निरूपण तो शिवादित्य की 
सप्तपदार्थी में ही उपलन्धहोतादहै। प्रणस्तवादनेप्रमाणके रूपमे अभाव को 
अनुमान के अन्तगंत ही मानाहै 158 श्रीधर ने न्यायकन्दली में पष्ट उल्लेख 
कियाहै कि प्रशस्तपादने अभावको एक अतिरिक्त पदाथंके र्पमें नहीं माना 
दै 189 अभाव पदाथं से तात्पयं है सत्तारहित पदार्थ, जिसमें समवाय आदि सभी 
सम्बन्धों का अभाव रहतादहै। अभाव सामान्यतया चार प्रकार का माना गया 
टै, परन्तु अधिकांण विद्वानों के मतानुसार यह मृख्यतयादो प्रकार काहोताटै:-- 
(1) संसर्गाभाव ओर (2) अन्योन्याभाव । उनमेंले संसर्गाभाव तीन प्रकार 
काटे, प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव तथा अत्यन्ताभाव 190 


प्रागभाव---उत्पत्ति के पूवं कारणम कायंका जो अभाव होता वह्‌ 
चगभाव कहलाता है, जसे तन्तुओं में पटाभाव । यह अनादिटै साथी 
विनाशी भी। 

भध्वंसाभाव--जो जभाव सादिदटै ओर अनन्त हे, वह प्रध्वंसाभाव कहलाता 
ठे, जसे उत्पत्ति के अनन्तर कार्य का विनाण। 


जत्यन्ताभाव-त्रेकालिक अभाव अल्य्रन्ताभाव कहटलाता दै जसे वायुमें 
रूप का अभाव। | 


अन्योन्याभ्राव--जो तादात्म्य प्रतियोगिताक अभावहोताहै। जये घट पट 
नहीं होता है। 


अभाव का जान कंसेहोतादै, इस सम्बन्ध में विभिन्न लोगों के विभिन्न 
मत है । 

भाद्र मीमांसक व वेदान्ती अभावको योग्यानुपलब्धिकी संज्ञा देते है। 
उनकामतदहै कि ण्ह प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञेय नहीं । प्रत्यक्षमें इन्द्रिया्थं सन्निकं की 
आवश्यकता होती हँ, जवकि अभावमें किसी प्रकार काङइन्द्रिया्थं सन्निकर्षं संभव 
नहीं । प्रभाकरानुयाधियों व बौद्धो के अनुसार इसे अनुमान द्वारा जाना जाता है। 
बौद्ध अभाव को स्वतन्त्र सत्तायाप्रमाणके रूपमे मानने के पक्चमें नहीं हैं । 
उनके मतानुसार अभाव की कोई व्रास्तविक सत्ता नहीं है । जब हम घट रहित 
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भूतल देखते हैँ तो कहते हैँ कि घट नहीं है। किसी वस्तु को अनृपलब्धिही उस 
वस्तु का अभाव सूचित करतीदहै। घट की अनुपलब्धि होनाही घटाभाव है। 
जो कि अनुमान द्वाराज्ञेयहै। प्रभाकरकाभी यह्‌ मत है कि जव हम “भूतले 
घटाभावः एेसा कहते दैँतो न घटकाप्रत्यक्षहोताहै नही उसके अभाव का; 
केवल रिक्त भूतल काज्ञान होता है 191 


प्रभाकर का यह्‌ मतै कि अभाव उसके अधिकरण से भिन्न वस्तु नहींहै। 
वेदान्तियों के अनु्तार भी अभाव केवल अधिकरणहीहै। मीमांसकोंका इस 
सस्वन्धमें यह्‌ तकर कि अमाव को अधिकरण से पृथक्‌ मानने पर अनवस्था 
होगी, क्योकि घटका अभाव घटापावहोगा ओर घटाभाव का अभाव एक अन्य 
अभाव रहेगा । प्राचीन नयायिक घटाभाव के अभाव को "घट" ही कहते हें । 
नन्यनेयायिकों के मत में घटाभाव का अभावनघटदहै ओौरन घटाभाव, अपितु 
एक तीसरा अभावे, जो प्रथम घटाभाव से अभिन्नरहै। वे कहते है कि अभाव 
का तादात्म्य अभावसेही दहो सकता है, घट जेसी भाववस्तु से नहीं । 

एक वस्तु दूसरी वस्तु (अधिकरण) के साथ जिस सम्बन्धसे रहती है, वह 
संसगं सम्बन्ध कहलातादहै। संसगंदो प्रकारका होतादहै, संयोग तथा समवाय, 
घट का प्रथ्वी पर होना संयोग सम्बन्ध है एवं गन्धकापृथ्वीमे होना समवाय 
सम्बन्ध है । घटवद्भ्रुतलम्‌ का अथं है--संयोगसम्बन्धसे घटवत्‌ । “तले घटो- 
नास्ति" क। आशय है--षंयोग सम्बन्धावच्छिन्न भूतलनिष्ट घटाभाव । यह्‌ 
ज्ञातव्यहै कि न्याय-वंशेपिकव भाट मीमांसकोंने अभाव की सत्ताको तो 
(012) ५४५९ १०81115) स्वीकार किया है किन्तु अन्तर यह है{कि नैयायिक इसका 
लान इन्द्रिय सन्निकषं हारा मानते द, जवकि कुमारिल ने इसके ग्रहण के लिये 
अनुपलब्धि नामक एक स्वतन्त्र प्रमाण की उद्भावनाकीहै। 


अभाव के प्रत्यक्ष कौ भ्रक्रिया--नेयाथिकों के अनुसार जहां किसी वस्तु के 
अभाव का प्रत्यक्षकरना होता है, उस अधिकरणसे नेत्र आदि इन्द्रियोंका संयोग 
होता दहै, जैसे कि भुतलमे घटाभाव के प्रत्यक्ष के समय नेत्र ओर भूतल संयुक्त 
होगे । नेतर आदि इन्द्रिय एवं घटाभाव का सम्पकं संयुक्त विशेषणता अथवा संयुक्त 
विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध कहलाता है । घटाभाव के साथ चक्षु के सम्बन्ध को 
ठी दूसरे शब्दों मे “इन्द्रिय-सम्बद्ध-विशेषणता' अथवा “इन्द्रिय-सम्बद्ध-विशेष्यता' 
भी कटं सकते हँ । इस प्रकार घटाभाव युक्तभ्रुतल है ( घटाभाववद्‌ भूतलम्‌) 
इस प्रतीति में (जहां भूतल विशेष्य के रूपमे प्रतीत होता है) इन्द्रिय संयुक्त- 
विशेषणता तथा भ्रुतल में घटाभाव है" इस प्रतीति में (जहां घटाभाव विशेष्य 
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एवं भूतल विशेषण के रूपमे प्रतीत हौता है) । संयक्तविगेषणता सन्निकषं 
होगा। इस प्रकार अभाव प्रत्यक्षमें विशेषण-विशेष्य-भाव-सन्निकपं कारण होगा। 
भूतल में विद्यमान रूपमे यदि घटाभाव का ब्रत्यक्ष करे तो नेत्र ओर भूतल का 
संयोग सम्बन्ध, भूतल ओर रूप का समवाय सम्बन्धतथा रूप ओर अभाव (घटा- 
भाव) का विशेषण विशेष्य भाव सम्बन्ध होनेसे समन्वित १ मे संयुक्त-समवेत- 
विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध होगा । इसी प्रकार अन्य सम्बन्धभी ग्राह्य है। 


भाट मीमांसक अभाव (अनुपलब्धि) को प्रथक्‌ प्रमाण मानते दै । उनका 

मत दहै कि अभाव का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता दहै, क्योंकि अभाव के साथ इन्द्रिय 

का सम्बन्ध नहीं हो सकता है। सम्बन्ध मुख्यतःदोदहीहोतेदैँ--संयोग तथा 

समवाय । संयोग सम्बन्धदो द्रव्योंके वीचही होता दहै। अतः द्रव्य-भिन्न अभाव 

तथा द्रव्यात्मक इन्द्रिय में संयोग सम्बन्ध नहींहो सकतादटै। समवाय सम्बन्ध 

भी सम्भव नहीं है, क्योंकि अभाव तथा चक्षुरादि इन्द्रियों मे अयुतसिद्धत्व नहीं 

है । संयोग तथा समवाय की असम्भवताही संयुक्त-समवाय, संयक्त-समवेत- 

समवाय तथा समवेत-समवाय की असम्भावताको भी प्रमाणित करदेतीहे। 

“भूतले घटाभावः" गौर 'घटाभाववत्‌ भूतलम्‌! उन दोनों प्रतीतियों के आधार पर 

घटाभाव को चक्षुः संयुक्त भूतल का विशेषण अथवा विशेष्य नहीं माना जा 

सकता है, क्योकि विशेषण-विशेष्य भाव भी संयोग अथवा समवाय आदि प्रसिद्ध 

सम्बन्धों पर ही व्यवस्थित होताद्रै। जँसे--'दण्डीपुरुषः' में दण्ड विशेषण हे 

जोर पुरुष विशेष्य है । परन्तु यह विशेषण-विशेष्य भाव दण्ड तथा पुरुष के बीच 

सम्पन्न संयोग पर आधित है) इसी प्रकार 'नीलोघटः' में विशेषण-विशेष्यभाव 

समवाय सम्बन्ध पर निर्भ॑रदहै। अतः यह सिद्ध हो जाता है कि "यत्त-यत्र 

विशेषण-विशेष्यभावः, तत्र-संयोगादि सम्बन्धः !' एवंच "व्यापक निवृत्तौ व्याप्य- 

निवृत्तिः" के अनुसार भूतल एवं घटाभावके बीच संयोगादि सम्बन्ध की व्यावृत्ति 

से उस पर निभंर विशेष्य-विशेषण भाव की भी व्यावृत्ति हो जातीदहै। दूसरी 
वात यह दहै क्रि विशेषण-विशेष्यभ्नाव सम्बन्ध के लक्षण "सम्बन्धो हि सस्बन्धिभ्याम्‌ 
भिन्नो द्विष्ठोऽखण्डश्च' की समन्विति विशेषण-विशेष्यभावमें नहीं होती हे! 
साथ दही चक्षुरादि इन्द्रिय अभाव के प्रतियोगीके प्रत्यक्षमेंदही उपक्षीण हो 
जात्ती है अतः उसमें प्रतियोगि-ग्रहण व्यवहितत्व के कारण अभाव ग्रहण कौ 
सामथ्यं भी नहीं रहती है। इस प्रकार मीमांसकोंके मतानुसार अभाव का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता है। अतएव अभावके साध 'अदशंन' आदिदहेतु को व्याप्ति 
भी नहीं बन सकती, क्योंकि व्याप्य तथा व्यापक का ग्रहण हाने परही 
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व्याप्ति ग्रहण हो सकता है । अतः भूतल निष्ठ घटाभाव को अनुमेय भी नहीं 
मान सकते हैँ । उपमानादि तो वंँशेपिकोंकेमतमेप्रमाण हही नहीं फिर 
उनसे अभाव के ज्ञान की तो चर्चाही व्यथै है । अतः अभावके ग्रहण के 
लिये अनुपलब्धि को पृथक्‌ प्रमाण मानना चाहिये, यह मीमांसकों का अभि- 
प्राय हं । 


उपयुक्त कथन के उत्तर में वेशेषिक का यह्‌ समाधान है कि अभाव के 
प्रत्यक्ष में इन्द्रियों की प्राप्तक्रारिता का नियम लागू नहींहोतादहै, यह्‌ नियम 
तो केवल भाव-पदाथं से सम्बद्ध है । अतः चक्षुके द्वारा असम्बद्ध अभावकाभी 
ग्रहण होगा । सभी सन्निकृष्ट तथा विप्रकृष्ट देशो मे वतंमान अभावों में चक्षु 
के साथ असम्बद्धत्व मे समानता रहने पर भी अनवस्था नहीं होगी, क्योंकि 
अभाव का ज्ञान उसके आश्रयभूत भूतलादिके ज्ञान की अपेक्षा रखता है। 
अतएव जहां अभाव के आश्रय का ग्रहण होगा वही अभाव भी ग्राह्य होगा, 
अन्यत्र नहीं । दूसरे शब्दां मे जिस अभाव का चक्षु से संयुक्त भूतलादि के 
साथ विशेषण भाव होगा उसी अभाव का प्रत्यक्ष होगा अभावान्तर का नहीं। 
अतः अभाव के साथ चक्षु का भी स्वसंयुक्तविशेषणता आदि सम्बन्ध बन ही 
जाता है 19 

यद्यपि यह “विशेषणता सम्बन्धिभ्याम्भिन्नः' आदि परिभाषा के अनुसार 
सम्बन्ध पद वाच्य नहीं है, तथापि विशिष्ट बुद्धि नियामक होने के कारण गौण 
रूप में सम्बन्ध पद वाच्य हं । अतएव न्यायकन्दलीकार ने कश्चित्‌ सम्बन्धः 
कल्पयिष्यते" ेसा कहा दं ।*५ 

अभावाधिकरण भूतलादि के प्रत्यक्षमे ही चक्षुरादि की शवित्त उपक्षीण हो 
जाती है, यह कथन तो अत्यन्त अनुपयुक्त है, क्योकि एेसा मानने पर तो घट 
के प्रत्यक्षमें ही उपक्षीण चक्षुकेद्वारा घटगत रूपादि का भी ग्रहण असम्भव 
हो जायेगा ।% दूसरी बात, जंसाकि शिवाचायं भी कहते हैँ, यह है कि 
उपर्युक्त रीति से अभाव के विशेषणत्व के उत्पन्न हो जाने पर यह्‌ स्पष्ट हो 
जातादटहै कि विशेषणीभ्रुत अभाव के ज्ञात के पूर्वं विशेष्यभ्रुत भूतल का ज्ञान 
नहीं होता । १५ 

न्यायसूत्र मे जो “शब्दे एेतिहयानर्थान्तरभावात्‌ अनुमानेऽर्थापत्ति- 
सम्भवाऽभावाऽनर्थन्तिरभावाच्चाऽप्रतिषेधः' तथा प्रशस्तपाद के पदार्थं धममसंग्रह 
मे अभावोऽप्यनुमानमेव एेसा कहा गया है, उसका उटेष्य तो केवल यहु बताना 
है कि जिस अभावे का प्रतियोगी प्रत्यक्ष योग्य नहीं है उस अभाव कातोप्रत्यक्ष 


विः 
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नहीं हो सकता है, परन्तु जिस अभावक्राप्रतियोगी प्रव्यक्न योग्य है उस अभाव 
का यथा परिस्थिति प्रत्यक्ष भी हो सकता है 197? अभाव अपने अधिकरणमें तो 
स्वरूपतः ही विशेषण होता है, परन्तु चक्षुरादि इन्द्रिय के साथ उसका सम्बन्ध 
संयोगादि सम्बन्धान्यतम-सम्बन्ध-गभित होता है । अतः नैयायिको का यह कथन 
भो ध्यान देने योग्य है कि यदि अत्र "घटः स्यात्‌ तहि भरूतलवत्‌ दृष्टोऽपि स्यात्‌' 
इत्याकारकं अनुपलम्भ सनाथ तकसे अनुगत होने पर यधा स्थान अभाव का 
प्रत्यक्ष भी हो सकता ह ।५8 ^ 


(घ) ज्ञान का प्रत्यक्ष 


जान के ग्रहण की प्रक्रिया के विषय में विभिन्न दर्शनों में प्राचीन काल से 
विभिन्न मत प्रचलित रहे हं । जन, आदगंवादी बौद्ध, सांख्य, प्रभाकर मीमांसक 
व अद्रेत वेदान्तियों का कुल मिलाकर यष्टी मतै कि ज्ञान का ग्रहण स्वतः 
दोताट । ज्ञानान्तरसे ज्ञान का ग्रहण मानने वाने दार्शनिकों में न्याय-वैेषिक 
तथा भाद्‌्ट मीमांसक प्रमुख हैं 

कुमारिलभटुव प्रभाकर का ज्ञान-सिद्धान्त अन्य दार्णनिकों के लिये विवाद 
का विषय रहा है। 

कुमारिल भटका मतहैकिज्ञाननतोस्वप्रकाशहै ओौरन दही इसका 
सीधा प्रत्यक्ष होता दै। इसका अनुमान ज्ञातता! द्वारा होतादहै। जब हमें 
तठ का प्रत्यक्षहोतादहैतो हम घटकेन्ञान का ग्रहण करते हँ। इस प्रकार 
कौ विषय की ज्ञातता से हम ज्ञान का अनुमान लगाते हं । पाथंसारथि सिश्चका 
मतदैकिज्ञान की प्रक्रिया में जात, जेव, करणज्ञान व ज्ञातता का ग्रहण होता 
है । इसलिये ज्ञान का अनुमान ज्ञातता! द्वारा होता दै ।%१ 

केशवमिश्र ने भाट मीमांसकों के सिद्धान्त की व्याख्या करके उसकी आलो- 
चनाकीहै। उसका मत दे कि जातता की अन्यथानुपपत्ति से उत्पन्न अर्थापत्ति 
ढारा ज्ञान के ग्रहण की जो बात कही गद है, वह उचित नहीं है, क्योंकि 
ज्ञानविषयता के धतिरिक्त ज्ञातता कोड्‌ चीज नहीं है । 


श्रीधरने भी कुमारिलके मत की आलोचना करते हुए कहा है कि ज्ञातता 
से पूवं ज्ञान कौ उपस्थिति होती है। अतः ज्ञात का अनुमान ज्ञाततासे मानना 
ठीक नहीं है। 

भाट मीमांसकों के विरोध में वाचस्पति मिश्र काभी यह्‌ कथन है कि 
ज्ञातता का पदाथेके साथ स्वाभाविक सम्बन्ध दै ओर इसी प्रकारज्ञान का भी। 





छ च 





ग्मरे भमि 
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अतएव ज्ञान व पदाथं के मध्यमे ज्ञातता नामक तत्व माननेकी कोई आव- 
ए्यकता नहीं रह्‌ जाती । शिवादित्य काभी यही मतहै। ज्ञातताज्ञान व 
पदाथ के मध्यवर्ती सम्बन्ध के अतिरिक्त ओौर कुछ नहीं है 1100 भाद्रं ने अपने 
मत की पुष्टिमें कटा कि सतव्िकल्पक प्रत्यक्ष सविकल्पक इसलिये रैँकि इसमें 
विगेषण-विशेष्य सम्बन्ध का प्रहणहोता है । यह सम्बन्ध ही ज्ञातता है। अतएव 
सविकल्पक प्रत्यक्ष ज्ञातता के अस्तित्व की पुष्टि करतादहै। उदयन का मतै 
कि सविकल्पक प्रत्यक्ष मे स्वाभाविक सम्बन्धका प्रहणहोता है, जिसे कि 
विषयता कहा जाता है, इसलिये वहां ज्ञातता नामक तत्त्व के ग्रहण की कोई 
आवण्यकता नहीं । 


नुमारिल कामत दै कि यदि ज्ञान का प्रत्यक्ष माना जयेगातो ज्ञान को 
कमं भी मानना पड़ेगा अर कमं मानने पर अन्य करणज्नान की आवश्यकता 
होगी, क्योंकि प्रत्येक पदाथं कौ क्रियाम करण की आवश्यकता व ओर इस 
प्रकार असंख्य करणज्ञान को अपेक्षा होगी । इसकी अपेक्षा यदि करणज्ञान को 
पहले ही अप्रत्यक्ष माने तो ज्ञान भी अप्रत्यक्ष योग्यहीहोगा। जैन दाशंनिक 
प्रभाचन्द्र ने इस मत को आलोचना को । प्रमातु, प्रमाण, प्रमिति, प्रमेय के 
समान ही प्रत्यक्ष के योग्य है, क्योकि प्रायः प्रतिदिन के व्यवहार सेयह सिद्धहै 
यथा भमै" स्वय द्वारा घट का ग्रहण करता हूं, इसज्ञानमें प्रमातुमें करण भेरे 
द्वारा प्रमिति (जानना' उसी प्रकार प्रत्यक्षकेयोग्यहैजैसे कि प्रमेय "घटः । 
यह कोई आवश्यक नियम नहीं कि जिसका भी प्रत्यक्षहो वह्‌ प्रत्यक्ष का कमं 
(०००५६) हो । जैनाचार्यो ने भी कुमारिल के सिद्धान्त का खण्डन किया है। 
जेनाचार्यो का विचारदहै कि ज्ञान स्वप्रकाश है । 


वेदान्ताचायं वेकटनाथ ने भी कुमारिलि के मतका विरोध कियाहै। 
वेकटनाथ कामतदहै कि पदाथं काप्राकटूयही ज्ञान है 1101 अतएव भाट का 
ज्ञान का सिद्धान्त उचित नहींह। ज्ञान का अनुमान ज्ञातता द्वारा नहीं हो 
सकता । 


प्रभाकर कामतदटहै कि प्रत्येक ज्ञान की क्रियामें तीन तत्त्वोका समावेश 
होता दै--प्रमेय, प्रमाता व प्रमाण । ज्ञान स्वयप्रकाश है । पदाथंका ग्रहण होने 
के अनन्तर ज्ञानस्वयं को प्रकाशित करता दहै । वह्‌ पदाथं व स्वयं के अतिरिक्त 
आत्मा को भी प्रकाशित करतादहै। ज्ञान की तुलना दीपकसे की गरईहै। जिस 
प्रकार दीपक को प्रकाशित करने के लिये अन्य साधन की आवश्यकता नहीं 
होती है, ठीक उसी प्रकर ज्ञान के ग्रहण के लिये अन्यप्रकारकेज्ञान की आव- 


[क तं 
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ए्यकता नहीं होती है। दीपक पदाथं को, स्वयं को तथा अपनी आधारभ्रूत 
शिखाको भी आलोकित करतारहै। इसी प्रकार ज्ञान पदाथं, व स्वयं को तथा 
अपने आधारभूत आत्माको भी आलोकित करता । परन्तु ज्ञान का ग्रहण 
जनान रूपमेदही होतार, न कि ज्ञान के कमं के रूपमें। 


श्रीधर ने प्रभाकर के सिद्धान्त की आलोचना कर्ते हण यह कहा कि 
प्रत्यक ज्ञान में आत्मावस्व का प्रकाशन नहींहोता है । यथा "यह घट है" यहां 
आत्मा व स्वयं का ग्रहण नहींहो पाता है 1102 


न्यायवंशेपिकाचर्यो कामतटैकिनतो ज्ञान का अनुमान ज्ञातता द्वारा 
हाता, जंसाकिभा्रोंकामतहैजौरनही ज्ञान स्वप्रकाण होतादहै, जसा 
कि अ।दशंवादी बौद्ध, जन ववेदान्तियोंकामतदहै। वस्तुतः एक ज्ञान का 
त्र्यक्ष अन्य ज्ञान द्वारा होता है,108 जिसे अनुव्यवसाय कहते । ज्ञान का सीधा 
प्रहण आन्तरिक प्रत्यक्षद्वाराहोतादहै। ज्ञान परप्रकाणदै, स्वप्रकाण नहीं है 
वह्‌ अन्य पदार्था को प्रकाशित करतादटै, पर स्वयं को नहीं। यद्यपि ज्ञान 
स्वप्रकाश नहीं होता, पर्‌ अन्यज्ञान द्वारा उसका ग्रहण होता दै। यह कायं 
मन के माध्यम से सम्पन्न टोतादहै। 


परन्तु जेनानुयायी प्रभाचन्द्र ने न्याय-वैशेषिक के इस सिद्धान्त की आलो- 
चना कीटे । उसका मतै कि जिस प्रकार युख का ग्रहण स्वयं सुख द्वारा 
होता टै इसी तरह आत्मामेंज्ञान का ग्रहण स्वयं ज्ञान द्वारा ही होता है, 
अन्य ज्ञानद्वारा नहीं । यदि एक ज्ञान का अन्यद्वारा ग्रहण होतादहै, ओर फिर 


उसका अन्य ज्ञानद्वारा ग्रहण होतादहै, तो इस तरह आनन्त्य दोष उपस्थित 
हो जाएगा । 


नयायिक अपने समथंन मे यह तकं देते हैँ कि अलौकिक ज्ञान व मानवीय 
लान मं अन्तर दै। यदि अलौकिक ज्ञान स्वप्रकाश है तो वह्‌ स्वयं व अन्य पदार्थों 
को प्रकाशित करेगा, परन्तु मानवीय ज्ञान स्वप्रकाश नहीं हो सकता। वदि 
दोनो को समरूप मानतो ईश्वर के समान मनुष्य को भी सववेज्ञ मानना पड़ेगा 
जो क्रि अनुचित ट । किन्तु जैन इस तकं को खण्डित करते हए कहते है कि 
ज्ञान तो स्वभावसे ही आत्मा व स्वयं का प्रकाशकै । यह सभी प्रकार के 
ज्ञानो की विशेषता हिन कि केवल अलौकिक ज्ञान की । सर्वज्ञता स्वप्रकाएकत्व 
के समान सवेसुलभ विशेषता नहींदहै। सूयं काप्रकाश जो करि अलौकिक ज्ञान 
है, वह स्वप्रकाणशक है । दीपक का प्रकाश, जो कि अलौकिक ज्ञान नहीं दै 
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वह॒ भी स्वप्रकाशक दै । अतएव जनों के अनुसार अलौकिक ज्ञान के समान 
मानवीय ज्ञान भी स्वप्रकाणक है । 


न्याय वशेपिकों कामत किएक ज्ञान का ग्रहण दूसरे जान द्वारा होताहै 
परन्तु सांख्य मागाचाययां कामतदहे कि एक ज्ञान का ्रहण यदि दूसरेसे, दूसरे 
कातीसरेसे, तीसरे काचौथेसेहोगातो इस प्रकार आनन्त्य दोष आजाएगा। 
इसलिए अनुव्यवसाय का सिद्धान्त स्वयं मे दोषपणेहै । सा्थही इसमें स्मृति का 
भी समावेश हो जातादहै। एक ही ज्ञान का ग्रहण यदि दूसरेसेही तो जंसे-जंसे 
जानो काउदयहोगा वैसे-वंसे संस्कारोंकाभी उदय होता जायेगा । उनके साथ 
उतनी ही स्मृतियोंका भी उदय होगा । वाचस्पति मिश्च के अनुसार आत्मा 
अचेतन बुद्धिवृत्ति में प्रतिबिम्बित होतादहै, तम व रजस गुण को अभिभूत कर 
सत्त्वगुण का प्राबल्य हीने पर आत्मा व वबुद्धिवृत्तिमें एक प्रकारका तारतम्यहो 
जाता है, जिसके द्वारा आत्मा पदाथे का ग्रहण करताहै। विज्ञानसिक्ष्‌ के मता- 
नुसार आत्मा वुद्धिवृत्ति में प्रतिविम्बित होता ह । बुद्धिवृत्ति का प्रतिविम्बफिर 
आत्मामं प्रतितिम्बित होता ओर इस प्रकार बुद्धिवृत्तिमें व आत्मामें ए 
प्रकार का तादात्म्य स्थापितो जातादहै। इस प्रकार सांख्ययोगाचार्यो के 
मतानुसार ज्ञान का ग्रहण आत्माद्वारा होता है, अच्यज्ञान द्वारा नहीं। 


वेदान्त मत-शांकर वेदान्त के अनुसार वुद्धिवृत्ति का अपना विषय होता 
दै इसलिए इसे स्वविषयवृत्ति कहा जाता । ज्ञान स्वप्रकाशक है, इसका किसी 
अन्यज्ञान से ज्ञान नहीं होता है । बुद्धिवृत्तिमे केवल साक्षिवेद्यत्व होता है। 
ज्ञान चेतना का विषय दहै । इनके मतानुसार न्यायवेशेषिक का अनुव्यवसायका 
सिद्धान्त भी आनन्त्य दोषसे प्रस्तटहै। आदशंवादी बौद्ध ओर अद्रंतवेदान्ती इस 
बात परतो सहमतदहैँ कि ज्ञान प्रत्यक्ष का विषय नहीं है, किन्तु जहाँ बौद्धो का 
मत दहै कि ज्ञान अपने स्वरूप को प्रकाशित करता है, वहां अद्रंतवेदान्तियों का 
कथनदहि कि किसी अन्य ज्ञान से प्रकाशित न होनेके कारण वह्‌ स्वतः प्रकाशित 
होता है । शंकर का मत प्रभाकर के सदृश प्रतीत हौोतादहै कि ज्ञान का ग्रहण 
ज्ञान के कमंकेरूपसे नहीं बल्कि ज्ञान के रूपसेही होता है 1108 


रामानुज ने शंकर के मत की आलोचना की है । शंकर कामत दहै चैतन्य 
ही परम सत्ता व स्वप्रकाणशक है । चंतन्य से भिन्न आत्मानहींहै। रामानुजने 
टस मत का खण्डन किया। उनका कथनदहै कि चेतन्य का ग्रहण आत्मा व पदाथ 
के ज्ञान के अनन्तर ही सम्भव है । निविषय संवित्‌ कु नहीं है। चंतन्य व 
विषय का परस्पर तादात्म्यदहै | चेतन्य सदेव ही स्वप्रकाशक नही होता। एक. 
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मनुष्य की चेतना का अनुमान दूसरे के व्यवहारद्रारा होता है । यह आनुमानिक 
ज्ञान का विषय हो जाता दहै „ 

स्वामी विद्यारण्यने पंचदशी (1/7) मेंज्ान को स्वयप्रकाश मानने कं 
पक्त में यह्‌ युक्तियां दी है- 

(1) ज्ञान स्वयं प्रकाश दै (प्रतिज्ञा) 

(2) क्योकि यह्‌ ज्ञान का विषय न हौकर अपरोक्ष टै (हेतु) 

(3) जो वस्तुं ज्ञान का विषय होकर अपरोक्ष अर्थात्‌ प्रत्यक्ष टोतीदहँवे 
स्वयं प्रकाशित नहीं होती । 

पचदशीमें संवित्‌ को स्वयं प्रकाश होने के साथ नित्यभी माना गयाहै। 

उपयुक्त कथनों से स्पष्ट होता है कि जन, बौद्ध, सांय, प्रभाकर व अद्वैत 
वेदान्ती परस्पर कुछ आन्तरिक वैषम्य के साथ यह स्वीकार करतें करि ज्ञान 
का स्वतः ग्रहण होता है। कूुमारिल का मत यहद कि ज्ञान का अनमान 


ज्ञातता! द्वारा होता है । जबकि न्याय व॑शेषिकाचार्यो के मतानुसार ज्ञान का 
प्रहण आन्तरिक प्रत्यक्ष द्वारा होता दै । 


| ग ] च्निपुटी प्रत्यक्ष 

जान के प्रत्यक्ष के सन्दभं में प्रभाकर के 'चिपुटी संवित्‌" का सिद्धान्त भी 
विवेचन योग्य है । प्रत्यक्ष के विषयमे प्रभाकर का सिद्धान्त चिपुटी प्रत्यक्ष 
अपना विशिष्ट स्थान रखता हं । प्रभाकर ने अपने ्रन्थ "वृहती! मे इस 
सिद्धांत का प्रतिपादन कियां दै । प्रभाकर के मतानुलार प्रत्येक नान मे तीन 


तत्त्वों का समावेश होता दे-- प्रमाता (1{70ल) , प्रमेय (140५५४1८) ओौर 
प्रमिति (1101608८) । 


धथा--"अहं घटमुजानामि' में आत्मा प्रमाता का, घट प्रमेय काव जानना 
प्रमिति का द्योतक दहै । प्रमेय पदार्थं का कमं के रूपमे, प्रमाता का कर्ता केरूप 
मेव प्रमिति काक्रियाके कूपे ग्रहण होता टै । आत्मा व पदाथं स्वप्रकाशक 
नहीं होते, वरन्‌ उन्हें ज्ञान परही प्रकाशन के लिए निर्भर रहना पड़ता है। 
ज्ञान स्वप्रकाश होतादहै। ज्ञान के प्रकाशन के लिए किसी अन्य ज्ञान कौ आव- 
श्यकता नहीं पड़ती । अतएव ज्ञान, जो कि स्वरूप रहित है, अपने स्वभाव से 
पदार्थं व आत्मा दोनों का प्रकाशन करता हं । जिस प्रकार दीपक पदार्थो के 
साथ स्वयं को भी प्रकाशित करतार, वसे ही जान के लिए भी अन्यज्ञान की 
कोड भावश्यकता नहीं रह जाती । प्रभाकर के मतानुसार कोईभी ज्ञान मात्र 
से भिन्न नहीं हो सकता । 
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प्रभाकरने संवित्‌" व ज्ञानः मे सूक्ष्म भेद कियाहै। शालिकनाथ ने 
'ऋजुविमला' में इस सिद्धांत की व्याख्या करते हुये संवित्‌ ज्ञान से भिन्नता कई 
उद्धरणों द्वारा प्रकट की है 1107 


प्रभाकर का यही अभिप्राय प्रतीत होता कि वित्‌ प्रमाणका फल है, 
जवकि ज्ञान प्रमाण है अथवा संवित्‌ का साधन है 108 संवित्‌ को संवित्‌ के 
रूपमेदही जानाजा सकतादहैन कि पदाथं के रूप में 1109 


प्रभाकर ने ज्ञान का प्रयोग चेतनाके फलके रूपमे किया, अतएव प्रतीत 
टोतादै कि उनके मत में ज्ञान आत्ममनस्‌ सन्निकषं के फलके सदुश है। प्रभा- 
करने ज्ञान की अनुमेयता के सिद्धांत की पुष्टि नहीं किया, जिसका प्रतिपादन 
णवर ने किया धा, वरन्‌ उसकी आलोचना करने के अतिरिक्त उसने संवित्‌ को 
व ज्ञान को भिर्न-भिन्न अथं में प्रयुक्त किया। प्रभाकर का यह सिद्धान्त भी 
विद्वानों के लिए आलोचना का विषय रहा। पाथंसारयि मिश्रे प्रभाकर के 
मत की आलोचना कीरै । "यह्‌ घटहै' ओर भै इस घट को जानता ह" इन 
दो वाक्योंमे प्रथममेघट काही प्रकाशन होताहै,न कि आत्माव ज्ञान का; 
जवकि दूसरे मं ज्ञान व आत्माकाभी प्रकाशन होता इसलिये प्रभाकर का 
यह्‌ कथन असंगत प्रतीत होताहै कि प्रत्येक ज्ञान में तीनों तत्वों का अनिवायं 
रूपसे समावेण होता हि 1110 


प्रभाकर का यह्‌ भी कथन कि प्रत्येक ज्ञान में आत्मा, ज्ञान व पदाथ का 
साथ-साथ ग्रहण होताहै। वे परस्पर एकाकारन होने परभी परस्पर एकीभूत 
हो जाते है, जसे कि वणं ब प्रकाश परस्पर तादात्म्यन होने पर भी उनका 
ग्रहण साथ-साथ देखा जाता है परन्तु सुचरितमिश्र कहते हैँ कि कभी-कभी एेसा 
भीहोतादै किप्रकाश व वणं पृथक्‌-पृथक्‌ भी देखे जातेदहै। यद्यपि उनका 
ग्रहण प्रायः साथ-साथ ही होता दहै। किन्तु प्रभाकर के अनुसार तो आत्मा, 
पदाथ व ज्ञान का पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रहण कभी नहींहोता, अतः उनमें तो तादात्म्य 
मानना पड़ेगा । अतः प्रभाकर यदि प्रकाश ओर वणे की विभिन्नतामे एकता 
का उदाहरण देकर आत्मा, पदाथं ओरज्ञानमे भी विभिन्नतामे एकताकी 
वात प्रतिपादित करना चाह तो यह उचित नहींहै। 


प्रभाकर के इसमतकी भी आलोचना की गई कि किसीभी पदाथ का 
ज्ञान मातर से भिन्न नहीं हो सकता भाषो के मतानुसार यह कहना भी उचित 
नहींदै कि 'अहुवित्ति, विषयवित्ति, व स्वसंवित्ति सभीमे आत्मा का ज्ञान 
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होता दहै" । शरीर व इन्द्रियों आदिकातो हो नही सकता, भौतिक तत्त्व होने 
से । प्रभाकर ने यह स्वीकार किया कि आत्मपरक ज्ञान में आत्माका शरीर से 
भिन्न व इन्द्रियों से भिन्नरूप मे ग्रहण नहीं किया जा सकता । ज्ञान, पदाय 
व आत्मा तीनों का एकीकरण हो जातादहै। इसलिए यह्‌ अनुचित है क्योकि 
धव पानी का मिश्रण कर देने से यह नहीं कहाजा सकता कि दूध, पानी 
लगरैँही नहीं । अतएव पदा्थंपरक ज्ञानमें केवल पदाथ काही ज्ञान होता 
है आत्मा का नहीं । इस प्रकार भद्रन कई अन्यतर्कोद्धारा प्रभाकरके इस 
सिद्धांत का खन्डन कियादहै। 
संक्षेपमे कुमारिलव प्रभाकर के मतों में परस्पर यह अन्तर स्पष्ट दीख 
पडता किकरुमारिल ज्ञान का अनुमान ज्ञातता से मानते हँ, जवकि प्रभाकर 
कामत किज्ञान स्वप्रकाणशदटै। इस प्रकार प्रत्यक्ष के विषयमे प्रभाकर का 
ज्िपुटी प्रत्यक्ष का सिद्धांत अपरा पृथक्‌ अस्तित्व तो अवश्य रखता दै, पर वह्‌ 
अपन आप मे सवधा दोषरहिति नहीं है 


6. इन्द्रियं का विषयों से सन्निकषं 


इन्द्रियाथंसन्निकषं' शब्द के सामान्य अर्थं का निरूपण पहले कियाजाचूका 
८ । यह भौ वततायाजाचृकाटहै कि यह किन अवस्थाओं ओर किन आचार्योके 
मतमें प्रत्यक्ष का करण है । जसे कि पहले भी कहा गया णवमिश्र ने तीन 
वकार कं करण बतलाये हैँ--इन्द्रिय, इन्द्रियाथंसन्निकषं ओर ज्ञान । जव इन्द्रिय 
करण होतादैतो इन्द्रियाथंसन्निकषं अवान्तरव्यापारहोतादहै ओौर विनिर्व- 
कल्पक ज्ञान फल होता है । जव इद्द्िया्थं-सन्निकषं करण होतादहै, तो निवि- 
कल्पक जान अवान्तर व्यापार होता& ओर सविकल्पक ज्ञान फल होता है 
तथा जव निविकल्पक ज्ञान करण होतादहै तो सविकल्पक ज्ञान अवान्तर व्यापार 
हाता दहै ओर हानोपादानोपेक्षावबुद्धि फल की कोटि मे अतेदटैँं। इसप्रकार 
इन्द्रियाथसन्निकषं को चाहे करण माने या अवान्तर व्यापार, प्राचीन नैयायिकों 
के अनुसार प्रत्यक्ष की प्रक्रियामें इन्द्रिया्थंसन्निकषं आवश्यक हे। 
सन्तिकषंकेदोमेद हैं 
(क) लौकिक सन्निकषं । तथा 
(ख) अलौकिक सन्निकषं । 


(क) लौकिक सन्निकषं 
(1) संयोग-सम्बन्धदो प्रकारका हो सकतादहै। एकतो वह जो 


अस्थायी हो यानी टूट सकताहो, ओर दूसरा वहु स्थायी हो, अर्थि दूरन हो 
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सकतादहो। न्यायकी भाषामें प्रथम प्रकार के सम्बन्ध को युतसिद्ध ओर दूसरे 
को अयुतसिद्ध कहते हँ । जव हम घड़ेकोदेखतेैँतो आंख ओर घड़का संयोग 
होतादै) आंख ओर घड़ा-दोनोंही द्रव्य ओर एक दूसरेसे संयोग के 
अभावमेंभी विद्यमान रहते रँ । अतः इन दोनों का सम्बन्ध युतसिद्धदहै) 
इसको ही संयोगसन्निकषं कहते हँ। इस प्रकारकेसंयोगमे किसी अन्य माध्यम 
का सहारा नहीं लेना पड़ता । आत्मा ओर मन भी दो भिन्न-भिन्न द्रव्यं) 
वे अयुतसिद्ध नहीं दँ अतः मै हूं इस प्रकारका जो प्रत्यक्ष होतादहै, वह भी 
संयोग सन्तिकपं पर ही आधारित रहै । 


(2) संयुक्त समवय--अयुतसिद्ध अर्थात्‌ स्थायी रूपमे एक-दूसरेके साथ 
रहने वाले दो पदार्थो के सम्ब्रन्धको समवाय कहतेदहँ। संयुक्त समवाय का 
आशय है--संयुक्तमे समवाय । इस प्रकार के सन्निकषंमें इन्द्रिय काद्रव्यसे 
संयोग होतार ओर द्रव्य में वतमान गुण, कमं ओर जाति समवाय सम्बन्धे 
द्रव्यमें रहते दै, अतः उनके साथ भी इन्द्रियका संयोग द्रव्यके माध्यममसेहो 
जातादहै। उदाहरणतया जव हम घडादेखतेरह तो उसमे समवेत नीला आदि 
र्ग भी देखते दहै यहाँ हमारी इन्द्रिय कासंयोग है घड़से ओर घड़में समवाय 
सम्बन्ध में विद्यमान है नीलारग। अतः चक्षुरिन्द्रियके साथ नीले रगका 
संयुक्त समवाय सम्बन्धदहै। दूसरे शब्दोंमे चक्षुरिन्द्रियिसेषड़ेकेनीलेरगका 
प्रत्यक्ष संयुक्त समवाय नामक सन्चिकषंसे होता है । यहाँ परं प्रत्यक्न दो सम्बन्धों 
पर निभैर करतादहै। आंख ओौरघड़ेके बीच वेतंमान संयोग सम्बन्ध तथा 
घडे ओर नीले रग के बीच वतंमान समवाय सम्बन्ध पर । 


(3) संयुक्त समवेतसमवाथ-हमारी चक्षुरिन्द्रिय घडेको संयोग सम्बन्ध 
से ओर घड़ेके नीलादि रंग को संयुक्त समवाय सम्बन्धसे देखतोदहै। घडा 
अर घड़ेकानीला रंग इन दो पदार्थोँमें घड़ाद्रव्यदहै ओर नीलारंगगुणदहै) 
द्सके साथ ही नीले रंगमें नीलत्व, जो एक जाति है, उसकोभी हम देखते हे। 
ट्स तरह यहाँ पर नीलत्वं ओर आंख के बीच तीन सम्बन्ध है-आंख का घडे 
से, घडे कानीले रगसे, ओर नीले रग का नोलेपनसे। यहां नोलेरगकी 
जाति (नीलायन) संयुक्त सम्वेत (नीले रग) मे समवेत है अतः नील के साथ 
नीलत्व काजो प्रत्यक्ष होतार, उसका चक्षुरिन्द्रियं के साथ संयुवतसमवेत 
समवाय सम्बन्धे । 


(4) समवाय-यदि किसी इन्द्रिय का सम्बन्ध से विषयकेसाथहो,जो 
उस इन्द्रियमें ही अपने गुणके रूपमे समवेतहो, तो इसप्रकार के इन्द्रिय 
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विपय-सम्बन्ध को समवाय सम्बन्ध कहतेदटैँ। दूसरे णब्दोंमें गण, गणोंमें 
समवाय सम्बन्धमसे रहता दहै । श्रोत्रेन्व्रिय आर शब्दम यही सम्बन्ध । कान 
की उत्पत्ति आकाशसेहुईयायों भी कहाजा सकतादहैकि श्रोत्र ओर आकाश 
मे कौट अन्तर नहीं है । क्योंकि श्रवणेन्द्रिय भी कर्णकृटरस्थित आक्ाणदहीदहै। 
शब्द आकाश कागुणदहै। आकाश गुणी है । अकाश के साथ शब्द क समवाय 
सम्बन्धहे। णन्द समवेतकेरूप मेंश्रोतरे्द्रियमें विद्यमान रहता है । अतः 
कान से णब्द का ग्रहण समदायसम्बन्धसे होता टै । 

वेशेषिक सम्प्रदाय के अनुसार समवाय सम्बन्ध का ज्ञान अनुमानसे टोता 
दे किन्तु नैयायिको के अनुसार वह प्रत्यक्ष गम्य दै । उसका कथन दहै कि जिस 
प्रकार विशेषण-विशेष्यभाव सनिक्षं से अभाव काज्ञान होता है, उसी प्रकार 
इन्द्रियसे ही विशेषग-विशेष्यभाव सन्निकपं द्रारासमवायकाभी ग्रहण होता है) 

(5) समवेत समवाय- शब्द में शब्दत्व नामक जाति भी रहती दै। जव 
दम कानसे शब्दके साथ शब्द की जाति या सामान्य काभी ग्रहण करते है 
तो कान ओर शब्दत्व काजो सम्बन्ध होता है उसको समवेत समवाय कहा 
जाताहै। [समवायके पदार्थ॑त्व का विस्तारसे विवेचन अध्याय तेरह में 
किया गयादहै।] 

(6) विशेष्य-विशेषणभाव--यदि इन्द्रिय का विषय उस इन्द्रिय से सम्बद्ध 
विषय का विशेषण होतो इस प्रकार के इन्द्रिय-विषय संवध को विशेष्य-विशे- 
१ भाव कहते हैँ । यह स्निकपं अभाव के प्रत्यक्ष में चरितार्थं होतार । जव 
दम किसीवस्तुका अभाव देखते है, तो वरतुतः हम अभाव को नहीं, अपितु 
उस अभावे युक्त आधार को देखते हैँ । उदाहरणतया जव हम यह्‌ देखते हँ 
कि भूतल पर वड्धानहींहै तो देसी स्थितिभें भूतल विशेष्यहै जौर घटाभाव 
विक्षषण । इस प्रकारके प्रत्यक्षमें हमें विशेषण (घटाभाव) के स्वरूप का 
44 नहीं होता । ट्म तो अभाव को उसके विशेष्य भूतलकी विशेषताके रूप 
में देखते हैँ । इसी प्रकार जव मनसे सयुक्त आत्मामं शै सुखरहित हूं इस 
रकार सुख आदि के अभाव का ग्रहण होता दै, तव मनसे संयुक्त आत्मा विशेष्य 
होता दै तथा सुखाद्यभाव विशेषण । 

धह जात्य हं कि विशेष्य विशेषणभाव सच्चिकपं वस्तुतः तभी कायंसम्थं 
हीता दै, जवक्रि उपर्युक्त पांच सन्निकर्पोमेंसे कोई एक उसके साथ कार्यरत 
ठौ । उदाहरणतया घटाभाव के ग्रहण मेँ चक्षुरिन्दरियका भूतल के साथ संयोग 
सन्निकषं होता दै! अतः रुतलमें घड़ेका अभावहै इस रूपमे अभाव का 
जो प्रत्यक्ष होतादै, वह वस्तुतः संयुक्त-विशेषण-विशेष्यभाव सन्निकषं का 
उदाहरण दहे । 
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अभाव के प्रहणके लिए पांच संवधोमेसे किसी एकसे सम्बद्ध विशेष्य 
विशेषण भाव सन्निकषं की आवश्यकता होती दहै, परन्तु समवाय का ग्रहण 
संयोग, संयुक्त समवाय तथा समवाय इन तीनमेंसे किसी एक सम्बन्ध से 
सम्बद्ध विशेष्य-विशेषणभाव सन्तिकषें हारा होतादै, क्योंकि समवाय सम्बन्ध 
केवल द्रव्य, गुण तथा कमंमे ही रहता । इनमेसे द्रव्य के साथ इन्द्रिय का 
संयोग सच्चिकषं होता है, शब्द से भिन्न सभी गुणों तथा कर्मोँके साथ इन्द्रिय 
का संयुक्त समवाय सन्निकपं होतादहै ओर शब्द नामक गुण के साथ समवाय 
सन्निकषं होता दै 1111 
[ख] अलौकिक सन्निकषं 

नव्यन्याय के आचार्योने प्रत्यक्ष केमूलतः दोभेद किये है-लौकिक 
प्रत्यक्ष ओर अलौकिक प्रत्यक्ष । लौकिक प्रत्यक्ष तो सन्निकषं के उपर्युक्त भेदों 
पर आधारित है, किन्तु अलौकिक प्रत्यक्षमें विषय के साथ इन्द्रिय का सल्चिकषं 
नव्यनैयायिकों के मतानूसार असाधारण या अलौकिक सन्निकषं सेहोतादहै। 
सन्निकषं को ही प्रत्यासत्ति भी कहतेरहैँ। प्राचीन नेयायिक तो इन्द्रिय ओर 
पदार्थं के संयोग को प्रत्यक्ष एक महत्वपूणं अंग मानते रहै, अतः वे सन्निकरषं 
की अलौकिकता का सिद्धांत नहीं मानते। अलौकिक प्रत्यक्षमें वस्तुतः किसी 
इन्द्रिय के समक्ष पदाथं उपस्थित नहीं होता, किन्तु नव्य नैयायिक उसकी 
उपस्थिति को असाधारण या अलौकिक रूपमे स्वीकार करते रैं । पाश्चात्य 
विद्वानों ने जिसको इन्टयूशन कहादै, वह भी लगभग अलौकिक प्रत्यक्ष ही 
है। अलौकिक सन्निकषं के तीन भेद दँ--सामान्यलक्षण, ज्ञानलक्षण ओौर 
योगज 121" | 

(1) सामान्यलक्षण-एक वस्तु को देखने से उसकी सजातीय वस्तुओं क! 
जो जान होतार, उसके आधार को सामान्य लक्षण प्रत्यासत्ति कहते हैं। 
नैयायिक सामान्य (जाति) को भी एक स्वतन्त्र पदाथे मानते दहै । 

प्राचीन नैयायिको के मतानुसार हमको कोई बतातादै कि वहु गायदहै' 
तो हम गाय कासंयोग सन्तिकषं से प्रत्यक्ष करते दहं । इसके साथ ही हम गाय॑ 
मे रहने वाले सामान्य (जाति) गोत्व कासंयुक्त समवाय नामक सन्निकषं के 
माध्यम से ज्ञान करते है । तत्पर्चात्‌ जब हम अन्य गौओंको देखतेरहँतो हमें 
ज्ञान होतादैकिवे भी गौवेदहैं। इसी प्रकार हम चृल्हैमे आगदेखतेदहैँ। उसको 
छूकर हमें पता लगता है कि आग उष्ण होती है । तत्पश्चात्‌ हम यह भी ज्ञान 
करलेतेदटैं कि सभी अग्नियोंमें उष्णताहोतीदै। यहाँ विचारणीय वात यह्‌ 
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हैकिनतोहम संसार की सभी गौओंको देख सक्ते द,न सभी अग्नियो को। 
हमने एक गायमें जो गोत्व ओर एक स्थान परकी आगमे जो अग्नित्व देखा 
उसी गोत्व ओर अग्नित्व के सहारे एक प्रत्यक्ष गाय ओर आगसे सभी परोक्ष 
गौओं ओर अग्नियोँंका ज्ञान कर लिया। इसी प्रक्रिया को नव्य नैयायिक 
सामान्यलक्षण सन्निकषं या प्रत्यासत्ति कहते हैँ । प्राचीन नैयायिको के मता- 
नुसार सामान्यया जाति का ज्ञान संयुक्त समवायसन्निकपंसे होता है । किन्तु 
नव्य नेयायिक सामान्यकेज्ञानके लिए इन्द्रिय सन्निकषपं को पर्याप्त नहीं 
मानते । वे इसके लिए अलौकिक सन्तिकषं कासहारा लेतेहैँ। सामान्य के 
जान पर्‌ आधारित अलौकिक प्रत्यक्ष आओौर सर्व्नता में अन्तर दै । जयन्त भटर 
के अनुसार सवंज्ञको तो प्रत्येक विपय का विशेषज्ञान रहता है जवकि इस 
अलौकिक प्रत्यक्षकेद्रारा तो सामान्य-मात्र का ही बोध होता दै 1113 
(2) ज्ञान लक्षण-- प्रत्येक इन्द्रिय का अपना प्रथक्‌ व नियत विपवदहै। 
वट्‌ उसी विपय का प्रत्यक्न कर सकतीहै, जो तात्त्विक दुष्टि से उसके लिए 
नियत है । आंख का विषय रूप, श्रोत का शब्द, घ्राणेन्द्रियं का गन्ध, रसनेन्द्रिय 
का रस ओर त्वगिन्द्िय का विषय स्पशं है। अतः सामान्यतया किसी एक 
इन्द्रियम दूसरी इन्द्रियकेविपयको प्रहणकरनेकी क्षमता नहीं होतीषहै, 
किन्तु ज्ञानलक्षण प्रत्यासत्ति के आधार पर नव्यनेयायिकोंके मतम हमारी 
इन्द्रियां इस प्रतिवन्ध, नियम या सीमा क] अतिक्रमण कर सकती हं । अर्थात्‌ 
अपने-अपने विषयसे भिन्न विषय का ग्रहण कर सकतीदहँं। इमली को देखकर 
जीभमें पानी भर जातां दे, वफ को देखते ही शरीर सिहर उठ्तादहै। रेशम 
का कपड़ा देखते ही उसकी चिकनाहट का ज्ञान भी हो जाता है । इन उदाहुरणों 
मे चक्षुरिन्द्रियिसे रसनेन्द्रिय तथां त्वगिच््रियकाभी काम लियाजा रहाट । 
अर्थात्‌ चे ओर टृए विनादही रस गौर स्पर्ण काज्ञान हो गया । इसको 
लानलक्षण प्रत्यक्ष कहा जाताहै। इसको ज्ञान लक्षण कहने का कारण यह है 
कि अतीतमेजिनदोज्ञानों का प्रत्यक्ष तत्तत्‌ इन्द्रियों केद्र(राएक साथ होता 
रहा उनमें एेसी एकरूपता स्थापित हो जातीदै किएक का अनुभव होते ही 
दुसरे का भी अनुभव होजातादहै। जव कभी हमने इमली देखी ओर उसको 
चखा तो खटा ही पाया, अतः रूप ओर रसके साहचर्यं के कारण इमली को 
देखते ही उसके खट्टेपन काभी स्वतः ही अनुभव होजातादहै। यह ज्ञान 
पूवेज्ञान पर आधारितदहै। नव्य नैयायिकं के मत में यह ज्ञान साधारण 
सन्निकषं से नहीं हो सकता, अतः इसके लिए अलौकिक सन्निकषं को स्वीकार 
किया जाता है । 
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नव्य नंयायिकों के ज्ञानलक्षण सन्निक्षं का इस आधार पर खण्डन किया 
जातादहै कि यट भी वस्तुतः अनुमान ही है । साहचयं काज्ञान अनुमान परही 
आधारित है, किन्तु अनुमान की प्रक्रिया इतनी शीघ्रतासे घटित होती है 
कि उते प्रत्यक्ष मान लिया जातादै। इसके अतिरिक्त इसमें स्मृति काभी 
सहारा लिया जाता है। 


(3) योगज-इन्त्रियो की शक्ति सीमित होतीदहै। उनके द्वारा दूरस्थ 
एवं सूक्ष्म पदार्थाकाज्ञान नहींहो सकता । वसे तो यह भी कहाजा सकताहै 
कि इन्द्रियोके द्वारा सुक्ष्म विषधरं काज्ञान कर सकना असम्भव है, परन्तु लोक 
मेही हम यह भी देखते किकईलोगोंने योगाभ्यास आदि द्वारा अपनेमें 
एेसी सामथ्यं उत्पन्न कर लीहै कि वतमान की सूक्ष्म तथा दूरस्थ वस्तुओंके 
अतिरिक्तवे भूत व भविष्यत्‌ कौ वस्तुओंकोभी जाननलेतेदँ। दुसरे शब्दों में 
इन सिद्धपुरुषों की मानसेन्द्रियमें इतनी प्रबल शक्तिआ जातीहै किये अप्रत्यक्ष 
वस्तुओं याघटनाओंकाभीज्ञान करलेतेँ। जन दशन का केवलन्ञान बौद्ध 
दशन का बोधि सांख्य का कंवल्य तथा वेदान्त का साक्षत्कार भी वस्तुतः योगज 
प्रत्यक्ष केही विभिन्न रूपदहैँ। इसकी प्रक्रियामें साधारण प्रत्यक्ष की तरह 
वस्तुओंको इन्द्रियों के समक्ष उपस्थित होने की अपेक्षा नहीं रहती। इस 
प्रकार की शक्ति प्रायः योगसे ही प्राप्त की जातीहै, अतः इसको योगज 
प्रत्यक्ष कहते दै । 

योगज प्रत्यक्ष के सम्बन्धमे यह आपत्ति उठाई जातीरहै कि प्राचीन 
नैयायिको द्वारा प्रत्यक्षका जो लक्षण वताया गया है, वह इस पर नहीं घटता। 
स(धारण मनुष्यों की शक्ति से बाहर होनेके साथही इ्द्रियेत्तर ज्ञान को 
प्रत्यक्ष मानने के कारण यह वस्तुवादी न्यायदशंनके प्रतिकूल भीरहै। इस 
प्रत्यक्ष का अस्तित्व स्वीकार करलेने परतो योगी लोग.सवंज्ञ तथा ईष्वरकल्प 
माने जाने लगेगे । 


अतः नव्यन्याय द्वारा स्वीकृत होते हुए भी इसको सवंसम्मत न्यायसिद्धान्त 
नहीं मानाजा सकता । 


7. प्रत्यक्ष के भेद 


नेयायिकों के अनुसार प्रत्यक्ष प्रमाके दो भेद होते है- सविकल्पक ओर 
नि विकल्पक । प्रत्यक्ष के इन दो भेदो का सवंप्रथम विष्लेषण वाचस्पति मिश्र ने 
न्यायवातिक तात्पय टीका में किया है । वाचस्पति के अनुसार न्ायसूत्रकार ने 


162 भारतीय न्यायशास्त्र 


प्रत्यक्ष की परिभाषा मे अव्यपदेश्यं ओर व्यवसायात्मक णब्दोंका प्रयोग भी 
कियादहै ओौरये शब्द क्रमशः निविकल्पक तथा सविकल्प प्रत्यक्ष के प्रतीक हं । 
ये कमणः प्रत्यक्ष के अविकसित तथा विकसित रूप भी माने जाते रहँ । कतिपय 
आचार्यो के मत मे प्रत्यभिज्ञा भी प्रत्यक्ष का ही एक विशेष खूप । 


प्रत्यक्ष के इस वर्गीकरण के सम्ब्रन्धमें नैयायिको, बौद्धो, वैयाकरणो व 
वेदान्तियों का पर्याप्त मतमेदटहै। बौद्धो के विचारमें निविकल्पक ही प्रत्यक्ष 
होता है, जबकि वैयाकरण केवल सविकल्पक को ही प्रत्यक्षमानते दै । नैयायिको 
के अनुसार निविकल्पक ओर सविकल्पक में आत्मतो एकहीदहै किन्तु अवस्था 
भेद से उनमें नामभेद होता 1114 निविकल्प प्रथम सोपान दै ओर सवि- 
कल्पक द्वितीय । इस सम्बन्ध में विभिन्न दर्शनों के मत निम्नलिखित दँ :-- 


[क] बौद्धमत 


वस्तु के स्वरूपमाव्र को ग्रहण करने वाला अर्थात्‌ विशेषणहीन ज्ञान निवि 
कल्पक कहलाता है । बौद्धो के अनुसार पदाथंदो प्रकारके होते टं--एक 
स्वलक्षण तथा दूसरा सामान्यलक्षण । स्वलक्षण से तात्पयं है, वस्तु का अपना 
एेसा स्वरूप जो स्वजातीय ` विजातीय सभी अन्य वस्तुओं के स्वरूपसे निन्न 
होताहै। इसका आणयहैकिजो वस्तु परमांसत्‌ दै, वही स्वलक्षण होती 
हे । निविकल्पक का विषय वस्तुमात्र अर्थात्‌ वस्तु का वास्तविक स्वरूप रहै, 


इसी को स्वलक्षण कहते हँ । निविकल्पक प्रत्यक्षमें ही सत्यभूत स्वलक्षण वस्तु 
का ग्रहण होतादहै। 


बौद्धो के अनुसार सविकल्प ज्ञान में मिथ्या (असत्‌) विशेषण, विशेष्य 
ओर सम्बन्ध तथा शब्द आदि का विवरण होता दहै; अतः वह यथां नहीं हो 
सकता । निविकल्पक मे शुद्ध वस्तुमात्र ही विषय वनेती टै अतः निविकल्प ही 
यथाथ ज्ञान है। 


सवंदर्शन संग्रह मे यद्यपि यह उल्लेख किया गयादहै कि वशेषिक सूत्रम 
प्रत्यक्ष के निधिकल्पक ओर सविकल्पक खूपसे दो भेद किये गये हैँ, किन्तु जिन 
व॑ंशेषिक सूत्रों के आधार पर सवंदर्शन संग्रह में यहं वात कही गईदै, उनमेये 
भेद स्पष्ट रूप से निरूपित नहीं हँ । प्रशस्तपाद ने अविभक्त आलोचना को एक 
मनो वज्ञानिक सत्य माना, परन्तु उसने इस आलोचना को समुचित प्रत्यक्षन 
मानकर प्रत्यक्ष का तात्कालिक कारण बताया है। 
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विभिन्न दशनां मे प्रत्यक्ष के भेदो के संदभंमे ज्ञो विचार उपलब्ध होते ह 
उनका भो अपना एक लम्बा इतिहास है । आइए उनकी कु विस्तार से चर्चा 


कर ली जाये । 


जंसा कि पहले भी कहा जा चुका है, प्रत्यक्ष के मुख्यतः दो प्रकार कहे गये 
दै निविकल्पक व सविकल्पक । न्याय वैशेषिक व मीमांसा दश्श॑न ने दोनों मेदों 
को स्वीकृत किया । बोद्ध केवल निविकल्पककोही प्रव्यक्त मानते हैँ ओौर जैन 
केवल सविकल्पक को। सांख्य दोनोंकोही स्वीकार करते हैँ जवकिं अदहत 
वेदान्ती केवल निविकत्पक को व माध्व व वल्लभ मतानुयायी वेदान्ती वैयाकरणो 
के सदृश केवल सविकल्पक कोही स्वीकार करते हैँ । सामान्यतया यह माना 
जाताटै कि इन्द्रिय का विषय के साथ सन्तिकषं होने परप्रथमक्षणमेजो प्रत्यक्ष 
होता है, वह्‌ निविकल्पक प्रत्यक्ष है। वह विकल्प व विशेषणो से रहित होता 
है । पर अगले क्षण जब यह निर्णयहो जाता है कि पदार्थं किस जाति कां है 
ओर्‌ किन विशेषणो से युक्त है तो वह प्रत्यक्ष सविकल्पक कहलाता है । 


प्रत्यक्ष के इन वर्गीकृत भेदों के इतिहास पर दृष्टिपात करनेसे प्रतीत होता 
दै कि निविकल्पक प्रत्यक्ष को आलोचन मात्र" कहा गया है । 'आलोचन' शब्द 
का प्रथम प्रयोग ्रणस्तपाद' भाप्यमें मिलता है । "कल्पना" शब्द (जोकि 
(विकल्प शब्द से भिलताजुलतादहै) का प्रयोग सवंप्रथम आचायं दिङ्नागद्रारा 
उनके: ग्रन्थ प्रमाणसमुच्चय में प्रत्यक्ष को परिभाषित करते हुये किया गया 
(प्रत्यक्षं कल्पनापोढं | नामजात्याद्यसंयुतम्‌) । इससे प्रतीत होता है कि पूर्ववत 
दाशंनिक प्रत्यक्षके दो प्रकारोंके प्रति कषठ सचेत तो अवश्य थे, परन्तु इसका 
प्रत्यक्ष के भेदके रूपमे स्पष्ट उल्लेख सूत्रग्रन्थों मे भी प्राप्त नहीं होता। ; 


बोद्ध मतानुयायिकोंके मत कासार यह कि प्रत्यक्ष मेस्वलक्षण का ग्रहण 
होतादैजो शुद्ध संवेदन मात्रहै व सभी विकल्पौसे परेहै। यही नि्िकल्पक 
प्रत्यक्ष टै । सविकल्पक प्रत्यक्ष विकल्पो का मिश्रणहै जिसे कि प्रत्यक्ष नहीं कहा 
जा सकता । आचाय दिङ्नाग ने निविकल्पक व सविकल्पक का प्रथम परिचय 
देकर इन दोनों का उपर्युक्त मौलिक अन्तर स्पष्ट किया। आचाय ध्मकीति का 
मतद कि निविकत्पकज्ञानमें स्मृति की अपेक्षा नहीं होती, जवि सविकल्पक 
मं स्मृति का उद्गमन होता है । प्रत्यक्ष का विषय स्वलक्षण है । प्रत्यक्ष प्रत्येक 
षण का नया होता दंव शुद्ध संवेदनमात्नहै जो कि निविकल्पक ही है । सवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष निविकल्पक के बाद की प्रक्रिया है जिसमे गुण, जाति, नाम आदि 
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सभी मानसिक कल्पनाओं का समावेश होतादहै, इसका प्रत्यक्षण प्रक्रियामें 
समावेश नहीं किय जा सकता । 


[ख] चार्वाक मत 

चार्वाक दशंन में प्रव्यक्षके विषयमे केवल मात्र इतना हीकहागयादहैकि 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष ही एकमात्र ज्ञान का साधन है, अन्य प्रमाणो की कोई आव- 
ष्यकता नहीं । प्रत्यक्ष के भेदों का इसमें कोई उत्लेख प्राप्त नहीं होता दहै । 
[ग] जेन मत 

जहां बौद्ध मत में निविकल्पक की ही सत्ता मान्यै, वहां जेन दणेन मे 
केवल सविकल्पक प्रत्यक्ष को ही स्वीकृत किया गयाटै। आचाय हेमचन्द्र ने 
निविकल्पक को 'अनध्यवसाय' रूप कटकर प्रत्यक्ष की कोटिमें नहीं माना। 
आचाय जकलंक (जिन्होंने कि वौद्धाचायं धममंकीत्ति का प्रवल खण्डन किया) 
कामतदहै कि सविकल्पक ज्ञान ही प्रामाणिक है । जव इन्द्रिय का विषवके साथ 
सम्पकं होता है तो संस्कारों का उद्बोधन होता है तव पूर्वानुभ्रूत सदृश पदार्थों 
की स्मृत्िहोतीदहै, जो कि सविकल्पक ज्ञान की उत्पत्तिकरती हं । सविकल्पक 
ज्ञान में संस्कारों का उदृबोधन होता है, जबकि निविकल्पक मे संस्कारो का 
उदय ही नहीं होता । अतएव सविकल्पक ज्ञान ही प्रामाणिक 


घ] सांख्य योग मत 

सांख्याचायं अनिरुद्ध ने बौद्ध के सिद्धान्त की आलोचना कीटे । उसका मत 
दै किप्रत्यक्षमें पदार्थं कासीधां व तात्कालिक ग्रहण होतादह। यह ग्रहणयातो 
निविकल्पक हो सकता है अथवा सविकल्पक । निविकल्पक में पदाथ के नाम, 
जाति आदि का ग्रहणं नहीं होता ओौर सविकल्पक ज्ञान मेँ अतीत स्मृति हारा 
पदाथ के नाम, गृण आदि कास्मरण होने पर पदाथे का निणेय होता है 1115 


ने 
टं । 


वाचस्पति मिश्च कामतदटै कि निविकल्पक प्रत्यक्षमें वरिशेष्य-विशेषण आदि 
अन्य प्रकारो के सम्बन्ध से रहित शुद्ध वस्तुका ज्ञान होता दै. ओर सविकल्पक 
मे पदाधं के सामान्य व विशिष्ट गुणों के साथ पदाथं का निणेधात्मक ज्ञान होता 
हे । निविकल्पक प्रत्यक्ष बाह्य इन्द्रियों का कायं है, जवकि सविकल्पक प्रत्यक्ष 
मनस्‌ का कायं है क्योंकि मनस्‌ का कायं ही संकल्पविकत्पात्मक है 111. 

विज्ञान्िक्षु का मत रहै क्रि सविकल्पक वे निविकल्पक दोनोंही ज्ञान 
बाह्येन्द्रियों द्वारा होते हैँ । संकल्पात्मक व विकल्पात्मक कायं भी इन्द्रियों 
दारा संपन्न होते हैं । 
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आचायं अनिरुद्ध कामतदहै कि प्रत्यक्ष में स्मृति के सहकारी होने से उसकी 
प्रामाणिकता में कोई बाधा नहीं पहुंचती । आचायं विज्ञानभिक्षु ने इसका खण्डन 
करते हुये कहा क्रि यद्यपि निविकत्पक व सविकल्पक दोनों प्रामाणिक हँ, पर 
सविकल्पक भी निविकल्पक की तरह इन्द्रियजन्य है, मनोजन्य नहीं । अपनी 
पुष्टि में उन्होंने कहा कि योग भाष्यमें भी व्यासदेवने सविकल्पक ज्ञान की 
इन्द्रियजन्यता स्थामित की है 1117 
ङ] मीमांसक मत 

मीमांसकोंनेप्रत्यक्षके दोनोंभेदोंको मानारहै। वैसे मीभांसा-शास्त्रमें 
निविकल्पक की संकल्पना का समावेश कुमारिलने किया । कुमारिल के मता- 
नुसार निविकल्परक में सभी तत्त्वोंकाज्ञान अभेदात्मक रूपसेटोताहै। वह्‌ 
एक आलोचन मात्र है, जिसको तुलना नवजात शिशु या गृगेकेबोधसेकीजा 
सक्ती है । निविकल्पक प्रत्यक्ष में वस्तुके सामान्य या विशेष किसी भी गुण 
काज्ञान नहीं होता । वेयाकरणों के मत का खन्डन करते हुये करुमारिल यह भी 

हते है कि पदार्थो का बोध मौखिक अभिव्यक्तियोंकेविनाभीहो सकता है। 

कुमारिल के अनुसार सविकल्पक प्रत्यक्ष मे वस्तुकेज्ञानके साथ ही असमान 
पदार्थोँसे उसके भेद का ग्रहणो जातारहै। पदाथे के सविकल्पक प्रत्यक्षमें 
हम उस वगं को जिससे यह सम्बद्धदहै ओर उस नामको जिसे यहु धारण करता 
है, स्मरण करते दँ ओर तव उन्दं प्रत्यक्ष के विषय मूल पदाथं के साथ जोडते 
है । यदि वगं तथा नाम सवथा अज्ञातहोंतोवे स्मरण नहीं किये जा सकते! 
इसलिए निविकल्प प्रत्यक्ष के अस्तित्व को स्वीकार करना आवश्यक है । पाथं 
सारथि के अनुसार निविकलत्पक में पदाथं व उसकी अनेक विशेषताओंकाभेद 
रहित ग्रहण होता दै ओर सविकल्पक प्रत्यक्षमें पदाथं के साथ जाति, द्रव्य, 
गुण, क्रिया व नामकाभी ग्रहण होता है 1118 


प्रभाकर का यह्‌ कथने कि निविकल्पकं प्रत्यक्षमे सामान्य व विशेषसे 
युक्त शुद्ध वस्तु के स्वरूप मात्रका ग्रहण होतारहै। निविकल्प प्रत्यक्ष अन्य 
पदार्थो कीस्मृतिसे रहित होतादहै। यह प्रत्यक्ष की आरम्भिक चेतनात्मक 
स्थिति है। निविकल्प प्रत्यक्ष वगंगत लक्षणों तथा विशिष्ट लक्षणों, दोनों कां 
वोध कराता है; लेकिन क्योकि अन्य समान पदाथं उस समय तक बोध के क्षेत्र 
के अन्दर प्रविष्ट नहीं होते, इसलिये दृष्ट पदाथं के बोध का उसके वर्गविशेष के 
बोध से सम्बन्ध स्थापित नहींहो पाता। कोई पदाथं, अन्य पदार्थो की तुलना 
मे ही, जिनसे कि वह अलग लक्षित किया गयां हो, व्यक्ति रूपमे गृहीत होता 
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है । किन्तु जव यह्‌ किसी वगं-विशेष के अन्य सदस्योंके समान कुष विशिष्ट 
लक्षणों को लिये हुये देखा जाता है, तो इसके विषयमे यह ज्ञान होतादहै कि यह्‌ 
किसी विशेष वगं का सदस्यदहै। यद्यपि निविकल्प रूपमेंजिसकावोधहुञआरहै, 
वह भी वस्तुतः किसी वगं काएक व्यक्तिदै, परन्तु उसके यथां स्वल्पका 
ज्ञान तव तक नहींहौ सकता, जव तक कि उसक्रा सम्बन्ध इसके वगं के अन्य 
सदस्यों के साथ नहीं जोड़ा जाता 1119 प्रभाकर कामत कि सविकल्प प्रत्यक्ष 
का रूप मिश्चित है, उसके अन्दर स्मृति का अंत अन्तनिहिित दै किन्तु स्मृति का 
अंश उस पदाथे से सम्बन्ध नहीं रखता, जिसका प्रत्यक्ष जान हुआ है, वल्क 
उस अन्य पदार्थासे रखता है जिनके साथ इसकी समतारै। 

प्रभाकर बौद्धो के इस मत पर आक्षेप करतादहै कि निविकल्पमें स्वलक्षण 
वस्तु का ग्रहण होतादहै, क्योकि इसमें पदां की जाति आदधिका भी ग्रहण 
होतादटै । शंकर के मतके प्रति भी प्रभाकरने अपना विरोध प्रकट कियाद, 
शंकर के मतानुसार निविकल्पकमें केवल सामान्यमात्र का ग्रहण होतादै, 
जवकि प्रभाकर के अनुसार इसमे स्वरूपकाभी ग्रहण होता दै । प्रभाकर के 
मत परभी यह्‌ आक्षेप लगायाजातादहै कि निविकल्पमें सामान्य व विशेष 
गणो का ग्रहण होता है पर उनके परस्परभेद का ग्रहण नहीं यह कैसे? इस 
आक्षेप के समाधान में प्रभाकर कहते हँ कि यह आवश्यक नहीं" कि दो पदाथों 
के ज्ञान में उनके परस्परमेदकाभी ग्रहण हो। 


गागा भाद्ुका भी यह मतद कि निविकल्पक में पदां व उसकी विशेष- 
ताञ का परस्पर सम्बद्ध रूप दृष्टिगोचर नहीं होता 1120 यह्‌ एक मनोवे्ञा- 
निके प्रक्रिया है । सविकल्पक को उसने इस प्रकार परिभाषित किया कि-- 
सविशेष्यकसप्रकाकरं संसगंकन्ञानम्‌ । 


पाथंसारथि मिश्रके मतमें सर्वप्रथम पदार्थका इन्द्रियों के साथ सम्पकं 
होने पर सव प्रकार के सम्बन्धों से विहीन पदां काजोबोध होता है; वह 
निविकल्पक प्रत्यक्ष है । तब तक गणी तथा गुणों में तथा सामान्य ओौर विशिष्ट 
लक्षणों मेंभेद नहीं मालूम दहोता। यदि निधिकल्पक ज्ञान न होता तो सवि- 
कल्पक प्रत्यक्ष भीन होता, क्योंकि सविकल्प प्रत्यक्ष गुणयुक्त पदाथं तथा उसके 
गुणों के पारस्परिक सम्बन्ध का बोधक है ओर इस प्रकार के सम्बन्ध का बोध 
निभर करतादहे सम्बन्धो के पुवंपक्षों के पूवंबोधों पर्‌। यह्‌ परिभाषा नीलकंोक्त 
परिभाषा के सदृश प्रतीत होती है। पाथेसारथिकेसमानदही इसने भी सविकल्प 
मे पदाथ के द्रव्य, गुण, जाति, क्रिया व नाम का समावेश कियादहै। 
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अतएव निष्कषं के रूपमे यहु कहाजा सक्ताहैकि कुमारिल व प्रभाकर 
ते प्रत्यक्ष के इन दोनों प्रकारोंको प्रामाणिक मानादटै। दोनों इन्द्रिय-विषय- 
सच्चिकषं से उत्पन्न होते है, अतएव, दोनों यथाथ हे । 


[च| वेदान्त मत 

अद्रंतवादी वेदान्तियो के अनुसार निविकल्पक विषय का साधारण बोध 
कराता है ओर वह सविकल्पक की पू्व्गविस्था है। वह्‌ निविशेष सन्मात्न अर्थात्‌ 
शुद्ध (सत्‌' का ग्रहण करतादहैन कि गुण कमं आदिसे युक्त सत्‌! का । वेदान्त 
परिभाषा में निविकल्पक कोसंसर्गावगाहि तथा सविसकल्पक को वेशिष्ट्याव- 
गाहि ज्ञान कहा गया है 1121 आचायं धमंराजाध्वरीन्द्र के मतानुसार किसीभी 
पकार के प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए उसका एेन्द्रियक होना जरूरी नहीं। हां, प्रमाण- 
चैतन्य व प्रमेय चंतन्यमें तादात्म्य होना जरूरीहै। "वह तुम हो' एेसे वाक्यों 
में निविकल्पक ज्ञान के प्रति यह आक्षेप लगाया जाताहै कि यदि इसमे सम्बन्ध 
का ग्रहण होगा तो यह्‌ कंसे निविकल्पक कहा जासकेगा ओर यदि इसमे सम्बन्ध 
का ग्रहण न किया जाये तो यह अभिप्रेत अथं की अभिव्यक्ति कंसे करेगा? 
धर्मं राजाध्वरीन्द्र ने इसका प्रत्यत्तर यह दिया कि वक्ता की प्रवृत्ति को देखकर 
भी वाक्य का अर्भिप्राय प्रहणहो जाताहै। शंकरके मतानुसार एेसे वाक्यो 
को अखण्डाथं वाक्य कहा जातादहै, इसलिए इस प्रकारके वाक्योकाज्ञान 
निविकल्पक कहलातादटै। लेकिन महादेव।नन्द सरस्वतीने कुछ भिन्न सत 
प्रकट कियादै। उसने निविकल्पक व सविकल्पक मभेद नहीं कियाहै। 
उसने इस मत का खन्डन किया कि निविकत्पक सविकल्पक को पूवेवर्ती 
अवस्था है । उसका मतदहै कि सविकल्पक निविकल्पक से उत्पन्न नहींहोताहे। 
महादेवानन्द का दृष्टिकोण शाब्दिकं से समानता रखता है "> 


रामानुजाचायं ने शंकर, मीमांसकं व न्याय वैशेषिकों के मत का खण्डन 
किया दहै । उनका मतदहे कि निविकत्पकमेन तो महासामान्य सत्ताका प्रहणदहै 
न यह्‌ निःसंब॑धात्मक प्रत्ययहै 1123 वेकण्टनाथने रामानुजकेमत की विस्तारसे 
व्याख्या की । उस्कामतदहैकि निविकल्पक प्रत्यक्ष प्रत्यभिनासे रहित है, जबकि 
सविकल्पक प्रत्यभिज्ञासे युक्त होता दहै 1124 दोनों प्रकारके प्रत्यक्षमें विषय 
विशिष्ट रहतादहै। कुमारिल के मतम यद्यपि निविकल्पक प्रत्यक्ष अबोध व गंगे 
के ज्ञानक सदृश है जिसमें नामि जाति आदि विशेषणो से रहित पदाथे का ज्ञान 
होतादहे, परन्तु वेकण्टनाथ कामतदहै कि नतिविकल्पक में पदाथं के नामका बोध 
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नहीं होता, फिर भी पदार्थं की विशेषताओं काज्ञान तो होता दहै। सविकल्पक 
मे निविकल्पक क्री अपेक्षा प्रत्यभिज्ञा व स्मृति का समावेण होता दै । 


माधवाचायं के अनुसार समस्त प्रकार का प्रत्यक्ष सविकल्पक । निविकल्पक 
ज्ञान का अथे दहै विषय कास्वयंमेंएेसा सरल संज्ञान जो आठ प्रकार के प्रत्य- 
यात्मक विकल्पों अर्थात्‌ द्रव्यविकल्प, गुणविकल्प, क्रियाविकल्प, जातिविकल्प, 
विशेष विकल्प, समवाय विकल्प, नाम विकल्प व अभाव विकल्प से रहित हो। 
किन्तु जयतीथं कहते हैँ कि निविकल्पक ओौर सविकल्पक प्रत्यक्षोंके दन विभेदं 
मसे किसी एकको स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि वे "विशेष" एवं 
समवायः नामक दो पदार्थो की मान्यता पर आधारितदहै, जो दोनों अमान्य 


वल्लभाचायं के अनुयायी पुरूपोत्तम का मत दै कि सभी प्रकार काज्ञान 
सविकल्पक है ग्रह॒ निश्चयात्मक होता, व इसमें पदां व उसके गुणों का 
परस्पर सम्बन्ध दृष्टिगोचर होता है ¦ 1: सविकल्पक ज्ञान दो प्रकारका होता 
है--विशिष्ट बुद्धि ओौर समूहावलम्बन वुद्धि । | 


[छ] शाब्दिकों का मत 


निविकल्पक प्रत्यक्ष नहीं हँ । आचायं भत्रृहरि कामतहै कि किसीभी 
पदाथ का वोध उसके नामके साथ ही होतादै। विना भाषा के कोई विचार 
नहीं होता । इसलिये न।मरहित अर्थात्‌ निविकल्पक प्रत्यक्ष की कोई सत्ता 
नहीं । शाब्दिकों का मत हे कि सभी व्यावहारिक क्रियाकलाप सविकल्पक 


नत्यनल्ल पर आधारित हैँ। इसलिये नित्िकल्पक की पूवं सत्ता स्थापित करने 
कौ कोई आवए्यकतां नहीं 1126 


वाचस्पति मिश्रने शाब्दिकोंकेमत की आलोचना करते हए कहा कि 
यदि पदार्थाकानामसे तादात्म्यहोतो वच्चे व गृगे को पदार्थों का प्रत्यक्ष 
नहीं होना चाहिए । क्योकि उन्हें पहले नाम का बोध नहींहो पाता है । इसके 
साथ ही यहभीदटै करि प्रत्येक इन्द्रिय एक विशिष्ट प्रकार के ज्ञान का ्रहण 
कराने मे सक्षम, सव प्रकारकेज्ञान कानहीं। यथा-चाक्षुषप्रत्यक्षसे रूप 
काही ग्रहण सम्भवदै, श्रोत्र से शब्दका। यदिरूपव नामका तादात्म्य हो 
तो अधे व्यक्तिको श्रोत द्वारा रूप का ग्रहण हो जाए । पर एेसा नहीं होता । 
वाचस्पति यह भी कहते हैँ करि गंगे व अबोध बालकोंको भी नामरहित प्रत्यक्ष 
होता है अतएव निविकल्पक प्रत्यक्ष का अस्तित्व है) इसकेसाथहीजो शब्दार्थं 
ज्ञान से परिचित हैं, प्रथमावस्था में उनको भी नामरहित निविकल्पक जान 
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दोतादहै, बादमें नाम आदि की स्मृतिहोजनेसे सविकल्पक ज्ञान होता है। 


जयन्त ने भी शाव्दिकों के मत का खण्डन क्रिया है। 


वरदराज ने वाचस्पति व जयन्त का समथंन करते हुए कहाहै कि हम 
किसी भी पदाथं का प्रत्यक्ष विना उसकानाम जनेभी कर सकते हैँ । यदि 
पदाथं कानाम ज्ञात भीहोतोभी सववेप्रथम पदां काही प्रत्यक्ष होता है, 
तदनन्तर उसके नामका । नाम के साथ अन्य विशेषताओंका भी प्रत्यक्ष होता 
दै । यही सविकल्पक प्रत्यक्ष दे । अतव सविकल्पक प्रत्यक्ष क पूवं निविकल्पक 
प्रत्यक्ष की सत्ता को स्वीकार करना अनिवायं है 


[ज] वंशेषिक मत 


वेणेपिक मतानुयायियों के अनुसार निविकल्प प्रत्यक्षमें पदाथं के सामान्य 
एवं विशिष्ट गणो का साक्षात्कार तो होताहै, किन्तु दोनोंका भेद मालूम 
नहीं होता । सविकल्पक प्रत्यक्ष मे पदाथं ओर उसके विशिष्ट गुणों का भेद 
स्पष्ट होकर पदाथं का ज्ञान निश्चयात्मकहो जाताहै प्रशस्तपाद कामत 
किजैसेही इन्द्रिय का पदाथंसे सन्तिकषंहोतादहै, तत्काल ही पदा्थंके 
स्वरूपमात्र का आलोचनमात्रहोताहै। यह्‌ प्रत्यक्ष की प्रारम्भिक अवस्था दहै, 
जिसमें पदाथ के सामान्य व विशिष्ट गुणोंके भेदकाबोध नहींहोताहै। यह्‌ 
किसी पूवं ज्ञान का परिणाम नहीं है 1127 श्रीधर के अनुसार भी निषिकल्पक 
में पदाथ के सव प्रकारके सम्बन्धभेदोंसे रहित स्वरूपमात्र काज्ञान होता 
दै 128 इसमें पदाथ के सामान्य व विशिष्ट गुणों का ग्रहण तो होता है पर 
सामान्य का सामान्य भेदसे व विशेष का विशेष भेद से ग्रहण नहींहोतादहै) 
सविकल्पक में उनके परस्परभेद का ग्रहण होतादहै। यदि निविकल्पकमें पदां 
के सामान्य व विशिष्ट गुणों काग्रहणनहोतो सविकल्पक में उनके परस्पर 
भेद का भी ग्रहण नहींहो सकता। अतएव श्रीधर का मत प्रभाकर के सदृश 
प्रतीत होता है । 


शिवादित्य का मत प्रशस्तपाद व श्वीधरसे समता रखतादहै। अतएव 
निविकल्पक में चदाथं के स्वरूपमात्रका प्रहणहोतादहै, जबकि सविकल्पक में 
विशिष्ट का प्रहणहोतादहै। शंकरमिश्च भीश्रीधरसे सहमत प्रतीत होते हैँ । 
उनका मतदटै कि सविकल्पकमें पदाथंके द्रव्य, नाम जाति आदि का ज्ञान 
होता है। सविकःपक से पूवं भिविकल्पक की सत्ता अवश्य है; निविकल्पक में 
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पदाथं का इन्द्रिय के साथ सल्िकषं होने पर सामान्य व विशिष्ट गुणोंका 
एकत्र रूपमे भान होता है । उनके परस्पर भद का इसमे ग्रहण नहीं हो पाता 
है । सविकल्पक तीन कारणों द्वारा उत्पन्न होता है--गण अथवा विशेपताओं 
का निशखिकल्पक प्रत्यक्ष, पदाथं व इन्द्रिय का सन्निकषं व॒ विगेष्य-विशेषण 
सम्बन्ध का होना 119 मूलतः श्रीधरस ही इनका मत साम्य रखता । यही 
वैशेषिको का अभिप्राय टै । 


अतएव न्याय-वंशेपिक मतानुयायियों के अनुसार प्रत्यक्ष कै सविकल्पक व 
निवंकत्पकये दोनों ही भेद प्रामाणिक रै । 


| ज्ञ | न्याय मत 


सविकल्पक व निविकल्पक संज्ञक प्रभेदो का उल्लेख न्याय सूत्र व न्याय- 
भाष्य मे नहीं मिलता यद्यपि वातिकपूवें लिखित प्रणस्तपादभाष्य में 
'आपतितस्वरूपालोचनमात्रम्‌ ' , 'स्वरूपालोचनमाव्रं प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌, एवं अगलोचन 
“मातं प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌" आदि पदों का अधं परवर्ती टीकाकार निविकल्पक 
प्रत्यक्ष लेते हँ ओर सम्भवतः एेसाहो भी, परन्तु इनमे भी प्रत्यक्ष के उक्त 
दोनो भेदों का स्पष्ट निरूपण नहींहुआ है ओरनदही सविकल्पक व निवि- 
कल्पक संज्ञाओं का उल्लेख हुआ दहै । 


प्रशस्तपाद के 'आलोचनमात्र' पदं से निविकल्पक प्रत्यक्ष का कुछ आभास 
मानाभीजा सकता । किन्तु वातिककारको ये दोनों भेद उक्त संज्ञाओं 
दवारा निदिष्ट न सही, किसी रूप में अवश्य मान्यये। वार्तिककार ने दिङ्नाग 
के प्रत्यक्ष लक्षण की आलोचना करते समय स्पष्टरूपसे प्रत्यक्ष को दिविध 
(सामान्यविशेषाकारवत्‌) माना है 1150 इससे यही सिद्ध होतादहै कि वात्तिक- 
कार भी उक्त दोनों प्रकारके प्रत्यक्ष भेदोंको मानतेये। किन्तु न्यायवात्तिक 
मे सविकल्पक एवं निविकल्पक नामसे स्पष्ट विवेचन न होने के कारण यह्‌ 
तथ्य विद्वानोंकी दृष्टिमेँन आ सका । तात्पयंटीकाकारकी धारणा हैकि 
भाष्यकार एवं वातिककार ने प्रत्यक्ष सूत्र की व्याख्या करने पर द्विविध प्रत्यक्ष 
काजो निरूपण नहीं किया, उसका कारण यह्‌ नहीं कि उन्हं इन प्रभेदोंका 
अथवा प्रभेदपरक सूत्राथं का ज्ञान नहींथा, अपितु यह तथ्य संभवतः उनके 
विचारमें इतना सरल हि कि शिष्य उसेस्वयंही ्रहण कर सकते हैं । तात्पयं- 
टीकाकार प्रत्यक्ष सूत्र मे प्रयुक्त व्यवसायात्मक पदसे सविकल्पक व अन्यपदेश्य 
पद द्वारा निविकल्प अथं निकालते हैँ । 131 
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इसके पूवं भाष्यकार एवं वात्िककार श्यवसायात्मक' पदका प्रयोजन] 
संशय का निराकरण मानतेथे, रजिन्तु तात्मयंटीकाकार के मत में अव्यभिचार 
पदकेद्धारा श्रतके साथ ही साय संणयकामभी निराकरण हो जाता दहै। संशय 
ज्ञान भी व्यभिचारी होतादै। इस प्रकार "अनव्यपदेष्य' प्रयोग प्रद्यक्ष के निबि- 
कल्पक भेद का सूचक रहै । तात्पयंटीकाकार स्वयं को प्रत्यक्ष के निविकल्पक 
एवं सविकल्पक संज्ञक प्रभेदो के नामकरण का उद्‌भावक नहीं मानते। वेतो 
इसे न्याय सूत्र की नईं व्याख्या मात्र कहते हैँ जो कि उन्होने अपने गुरु च्निलो- 
चन के मतानुसार कीटे । यह बात भी ध्यानदेने योग्यै कि वातिककारसे 
परवर्ती व तात्पयं टीकाकार से पवेवर्ती मीमांसक कुमारिल भद्रु ने निविकल्पक 
व सविकल्पक पदों का प्रयोग किया था 11 


निविकत्पकं ज्ञान में विषय के प्रभेदका ज्ञान नहींहोता, जसे दूरसे देखे 
जाने वलि पदाथं के विषयमे हम यही कह सक्ते कि कुछ दिखाई पड़ता 
है । यही “क्रिचित्त्व' ज्ञान निविकल्पक कह्लाता है । निविकल्पक में विशेष का 
ज्ञान नहीं होता । इसके विपरीत सविकल्पक में होता हे। 


जयन्तभटरु का मतै कि प्रत्यक्ष केये दोनों ही भेद प्रामाणिक रहं । अन्तर 
यही है कि निविकल्पकमें पदाथ का ज्ञान शाब्दिक अभिव्यक्ति आदि से स्वतंत्र 
होतादै, जवकि दूसरेमें उन सभीसे युक्त होता 115 दोनोंमे द्रव्य, गुण, 
क्रिधा, जाति का प्रहणहोतादहै। प्रथमम पदाथंके साथ उनका सम्बन्ध 
दृष्टिगोचर नहीं होता, जवकि द्वितीयमें होतादहै। बौद्धोंके इसमतकाकि 
निविकल्पक प्रत्यक्ष का विषय स्वलक्षणे, जो कि सभी सजातीय व विजातीय 
पदार्थो का निराकरण करतादहै, आलोचना करते हुए न्यायमंजरीकारने कहा 
किं प्रत्यक्ष मे पदाथे की जातिगत विशेषताएं अवश्य निहित रहती हं । जयन्त- 
भट ने वेदान्तियों के इस मत का कि 'निविक्रल्पकका विषय महासामान्य सत्ता 
टै", खण्डन करते हुए कहा किं निविकल्पकका विषय केवलमात्र महासामान्य 
सत्ता नहीं ~“ जयन्तभद्ु ने शाब्दिको के मत का निरसन करते हुए कहा कि 
निविकल्पक प्रत्यक्ष द्वारा पदाथ का असम्बन्धात्मक प्रहणहोताह। इसलिए 
उसमें पदाथ के नामके ग्रहण का प्रष्न ही नहीं उठता। 


प्राचीन नैयायिक भासवंज्ञ ने निविकल्पक प्रत्यक्ष के विषयमे कहा कि यह्‌ 
वस्तुस्वरूपमात्रावभासक ज्ञान है 15 भासवज्ञ के अनुसार साविकल्पक 
प्रत्यक्ष में पदाथ के द्रव्य, गुण, जाति नाम आदिकाभी बोध होता है । वरद- 
राज करा भी यही मत है 1156 गंगेण के अनुसार निविकल्पक प्रत्यक्ष में पदां 


" 
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का असंबद्धात्मक ग्रहण हातादै। निविकल्पक कोन प्रमाकहाजा सकता 
न अप्रमा । अर्ति प्रमात्व ओर अप्रमात्व दोनों प्रकारतादि घटित ज्ञान में रहते 
है ओर निविकल्पक ज्ञान प्रकारतासे शून्य होताहै इसलियेन प्रमा कहाजा 
सकतादै न अप्रमा । अतएव दोनोंसे विलक्षण है । 


केशवमिश्र के मतानुसार अधंसे संयुक्त इन्द्रियके द्वारा नाम जाति आदि 
की योजनासे रहित वस्तु मात्र काग्रहण करनेवाला यह कुछटै इस प्रकार 
का ज्ञान निविकल्पक होता है। 


निविकल्पक के अनन्तर नाम जात्यादि योजना सहित यह डित्थ दहै, यह 
ए्यामदहै इस प्रकारका विशेषणविशेष्यभाव विषयक ज्ञान सविकल्पक कहलाता 
दे । तकभाषाकार कामतटै किप्रत्येक कायं के निष्पादन में तीन तत्त्वों क। 
समावेश होतारहै करण, व्यापारवफल। निविकलत्पक जान में ट्न्द्रिया्थं 
सन्निकषं व्यापार व निविकल्पक प्रत्यक्ष फल दे। ओर सविकल्पक प्रत्यक्ष 


मे इन्द्रिय पदार्थं सन्निकषेकरण, निर्विकल्पक प्रत्यक्ष व्यापार व सचिकल्पक 
प्रत्यक्ष फल हं 1137 


विश्वनाथ ने इस गंगेशकेमत की सविस्तार व्याख्या करते हए कहा कि 
निविकलत्पक ज्ञान अतीन्द्रिय माना जाता हे ॥138 चक्षसंयोगके वाद 'घट' का 
'घटत्व' आदि विशेषण से युक्त ज्ञान सम्भव नहीं है, क्योकि विशिष्ट ज्ञान के 
होने में विशेषण ज्ञान कारण होता है) इसलिये पहले घट ओर घटत्व के 
विशेषणविशेष्यभाव को विषय न करने वा ला अर्थात उसको प्रहणन करने 
बाला जान ही उत्पन्न होता है, वही निविकत्पक मानाजाताहै। ओर यह्‌ 
सविकल्पक के पूवं होता है, इसलिये विशेषण ज्ञान के घटत्वज्ञान के विना यह्‌ 
घट टे. एेसा सम्भव नहीं । इसलिये यह स्वीकार करना पड़ता है कि चक्षु घट 
के संयोगमे घट ओर घटत्व का विज्ञेषण-विशेष्यभाव रहित अर्ति वंशिष्ट्या- 
नवगाह्वि ज्ञान होता है। उसमे घट ओर घटत्व विशकलित रूपमे अलग-अलग 
भासते हं, उनमें कोई सम्बन्ध नहीं होता ओर सम्बन्ध न होनेसे उस ज्ञान का 
साक्षात्कार भी नहींहो सकता । इसलिये उसको अतीन्द्रिय माना जाता हे । 


अत्तभटु ने निष्प्रकारक ज्ञान को निविकल्पक व सप्रकारक ज्ञान को सवि- 
कल्पक कहा । 


जसा कि पहले भी कहा गया है, न्यायशास्त्र में प्रत्यक्ष के इन मेदों का उल्लेख 
वाचस्पत्ति मिश्र ने क्रिया। यों तो वाचस्पति ने स्वयं दही यह स्वीकार किया कि 
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न्यायसूत्रकार द्वारा प्रत्यक्ष की परिभाषामें प्रयुक्त अव्यपदेश्य ओर व्यवसायात्मक 
णब्द प्रत्यक्ष के भेदों के वाचक है, किन्तु उन्होने यह भी कहा कि इन शब्दोंसे 
निविकल्पक ओौर सविकल्पक का ग्रहण करने के सम्बन्ध में उन्होने अपने गुरु 
च्रिलोचनमसे प्रेरणा प्राप्त की । उदयानाचायं की एक उक्ति के आधार पर्‌ यह्‌ 
भी प्रतीत होता है कि वाचस्पति प्रशस्तपाद के कथन से अभिप्रेरित हुये थे। 
वाचस्पति मिश्र कामतदहै कि सभी प्रकारके निविकल्पक ज्ञान यथां रहै ओर 
प्रत्यक्ष के अन्तरगत हैँ । अनुभव यथाथंदहीहोताहै। यदि कोई मनुष्य किसी 
वस्तु काभली प्रकार अनुभव न कर सके, तो वह उसका दोषदहैन कि अनुभव 
काओौरनही वस्तु का। जयन्त भटुने तो यह भी स्पष्ट कर व्याह कि 
निधिकत्पक ओौर सविक्ल्पकमें वस्तुकी त्मा तो एकहीदहै, शब्दोत्लेख 
रहित निविकल्प है । सविकल्प से जसे कहीं जाति, कहीं द्रव्य, कहीं कमे तथा 
कहीं गण का ग्रहण होता है उसी प्रकार निविकत्पकसेभीहोताहे। 


गंगेण ने एेसे ज्ञान को प्रत्यक्ष कहा है जिसका करण कोई दूसरा ज्ञान तहीं 
है । निविकल्पक कोवेन यथाथं मानते दहन अयथाथं। 


8. निविकल्पक प्रत्यक्षे का प्रमात्व 


निविकल्पक्र जान के प्रामाण्य के विषयमे भी कई पक्ष है । बौद्ध व वेदान्त 
दर्णन तो निविकल्पक को ही प्रत्यक्ष मानते हैं। न्याय-वेशेषिक मे निविकल्पकव 
सविकल्पक दोनों को प्रमाण माना जाता है, परन्तु उनमें भी नव्य ओर प्राचीन 
नैयायिको काकु मतभेददहै। प्राचीन परम्परा के अनुसार निविकल्पकको प्रमा 
रूप माना जाता है । परन्तु नव्य-न्याय में आकर निविकल्पक के प्रमात्व विषय 
मेदो प्रकारके मतहोगयेदहैँ। विश्वनाथ ने भ्रमभिन्न ज्ञान को प्रमा कहा, 
इससे नि विकल्पक ज्ञान भी भ्रमभिन्नहोनेसे प्रमाकी कोटिमे आ जातादै। 


जसा कि पहले भी कहा गया है, बौद्धो के मतानुसार निविकल्प प्रत्यक्ष ही 
प्रमा है । किन्तु जन नैयायिक निविकल्पक को अनध्यवसाय मानते हुये उसे प्रमा 
कीश्रेणी में नहीं गिनते। अद्वैत वेदान्त दशन में निविकल्पक को प्रमातो माना 
गया है, किन्तु उनकी निधिकल्पक की संकल्पना 'तत्वमसि' की तरह सूक्ष्मे । 
रामानुजाचायं के श्वनुस्रार गुण संस्थानं आदि के साथ किसी पिण्डका जौ पहला 
ज्ञान होता है, वह नितिकल्पक है ओर गरुण संस्थान आदिक साथ किसी वस्तुका 
जो दूसरा तीसरा आदि ज्ञान होता दहै, वह सविकल्पकदै। प्रथमज्ञानमेंभी 
विशिष्ट वस्तुकाही प्रहणहोता है क्योकि अविशिष्ट वस्तुकातो ग्रहण सम्भवे 


~ 


तानक क 
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टी नहींहै। इस प्रकार अद्रंत वेदान्त के अनुसार निविकल्पक अविशिष्ट है, कितु 
रामानुजवेदान्त के अनुसार वह विशिष्टहोतादहै। वैयाकरणो के अनुसार निवि. 
कल्पक प्रमा की कोटि में नहीं आता, क्थोँकि उनके मत में जिस वस्तु का शब्दों 
के वारा उल्लेख नहीं हो सकता, उसका अस्तित्व भी स्वीकार नहीं कियाजा 
सकता वेदान्त की माध्वपरम्परामेंभी निविकल्पकज्ञानकोस्वीकार नहींकिया 
गया ठै । उनके मतानुसार एेसा जान प्रामाणिक नहीं होता, जो विजेषण-विजेष्य- 
भाव से शून्य वस्तु के स्वरूपमात्र का ग्रहण करताहो। अतः ज्ञान सविकल्पक 
ही होता है । बौद्ध जिसको निविकल्पक कहते है वह॒ वस्तुतः वस्तु का पहला 
ज्ञान दै । हां, वह उत्तरवर्तीं सविकल्पं की अवेक्षा अल्पविषयक है । 


निविकल्पक ज्ञान भीदोप्रकारकाहो सकता है--विणृद्ध निविकल्पक ओर 
मिश्च निविकल्पक। जोज्ञान किसी भी ल्प में विशिष्टग्र ही नहीं होता, वह विशुद्ध 
निविकल्यक होताहै- जैसे गाय आदि के साथ चक्षु कासंयोगहोनेपरगायके 
स्वरूपमात्र का ज्ञान । मुख्य अंश में निविकल्पक होते हुये भी यदि कोई ज्ञान 
किसी अंश में विशिष्टग्राहीभीहोतो वहं मिश्रनिविकल्पक कह्ला सकतादरै। 


किसी घट के साथ चक्षुका संयोग.होने पर उस घट ओर घटत्व के निधि- 
कत्पककेवादजो प्रत्यक्ष होता है, वह्‌ चक्षुसंयुक्त घट्‌ के सचिकलत्पक ओर अन्य 
घटो में निविकल्पक होता दै। किन्तु यह्‌ निविकल्पक सर्वणिमें नि्िकल्पक नहीं 


टे, अतः इसे मिश्च निविकल्पक या नर्षिहाकार नितिकल्पक भी कहते हे । 


निविकल्पक का अस्तित्व तो अन्य प्रकार की प्रमितियोंमे भी सम्भव है, 
किन्तु नेयायिकों ने इसका विष्लेषण प्रत्यक्ष के ही संदभमें कियादहै। यह इस 
दृष्टि से उपयुक्त ही है कि अनुमिति निर्विकल्पक न हंहो सकती । पक्षस्वरूप 
धर्मी (उदेश्य) में साध्यस्वखूप विधेय के जान कानाम अनुमिति दहै। इस प्रकार 
उसको निविशेष्य-विशेषण-संसगंक कँसे कटा जा सकता है । 


विशिष्ट ज्ञान काही दुसरा नाम सविकल्पक ज्ञान है। विशिष्ट ज्ञान तव 
तक नहीं हो सकता, जवतक किं उस वस्तुक विशेषण का स्वतन्त्ररूपसेभी ज्ञानं 
न कर लिया जाये । उदाहरणतया नील रंग का पहलेसे ही स्वतन्त्र ज्ञान हये 
विना यह नीली साड़ी" है इस प्रकार का ज्ञान नहीं हो सक्ता। किन्तु नीली 
साड़ोीके ज्ञान कै पहले "नील" ओौर साड़ी का प्रथक्‌ जान अपेक्षित है। अतः यह 
नीली साड़ी है, इस ज्ञान की अपेक्षा वह पूरवंवर्तीं है ओर निधिकल्पक है, जिसमें 
विशेषण का विषयीकरण नहीं होता दहै। 
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कतिपय आचार्यो के मत में निविकल्पक का प्रत्यक्ष नहीं होता वह अनुमेय 
है । अर्थात्‌ सविकल्पक के द्वारा यह अनुभान करिया जाता है कि इससे अव्यवहित 
पूवं मे निविकल्पक ज्ञान भी हुआहै। कुछ विद्रानोंके मतमे शब्दज ओर 
अणब्दज के रूपमे तथा अन्य कत्तिपय विद्वानों के अनुसार नित्य ओर अनित्य 
के रूपमे भी प्रत्यक्षके मेद किये जा सकते हैँ । ईश्वर सवेदा प्रत्येक वस्तुको 
देखता टै ¦ वहं नित्ये प्रत्यक्ष है, अन्य प्राणियों का देखना अनित्य प्रत्यक्ष है। 

9. प्रत्यक्ष प्रमाण के सम्बन्धमें भारतीय ओर पाश्चात्य 
संकत्पनाए 

भारतीय न्यायशास्त्र तथा पाण्चात्य तकंशास्त्र का विकास विभिन्न परि- 
स्थितियों में अपने-अपने ढंगसे हु है । उनकी तुलनावेसेन तो संभवरहै ओर 
न आवश्यक ही, किन्तु कुछलोग इस दिशामें भी कुछ-न-वु कहने के अभ्यस्त 
हो जाते हैँ । अतः उनके संतोष के लिए इतना कर्हना ही पर्याप्त होगा कि 
पाएचात्य दशंन में प्रत्यक्ष का निरूपण मनोविज्ञान के सन्दभं मे अधिक किया 
गया है अतः ज्ञानमीमांसा की दृष्टि से उसकी चर्चा अनिवायं नहींहे। भार 
तीय न्यायशास्त्र मे अनुमान जैसे प्रमाणो के संदभंमें भी प्रत्यक्ष कौ उपयोगिता 
का निरूपण किया गया है। अतः प्रत्यक्ष विवेचन भारतीय न्यायशास्त्र का 
एक महत्त्वपूणं पक्षदै। मोटे तौर पर यह कहा जा सकता कि प्रत्यक्ष का 
निधिकल्पक नामक जो भेद भारतीय दशंनों में माना गया है, उसको पाश्चात्य 
दार्णनिकों ने संवेदन (सेन्सेशन) कहा दै, ओौर बौद्धो की निविकल्प कौ संकल्पना 
से उसक) प्यति सास्यदहै। | 

10. प्रत्यन्त प्रमाण की उपयोगिता 

प्रत्यक्ष प्रमाण का महत्त्व अन्य प्रमाणोंकीतुलनामे ही भली-भांति समज्ञा 
जा सकतादहै। यह तो स्वविदितही दहै कि अन्य प्रमाण अपने अस्तित्वके लिये 
कट दुष्टियोंसे प्रत्यक्ष पर्‌ आधित हैँ, जबकि प्रत्यक्ष किसी अन्य प्रमाण पर 
निर्भर नहीं है 1159 पाश्चात्य दा्शनिकोंने प्रत्यक्ष पर विशेष विचार नहीं 
किया किन्तु मिल जैसे महान ताकिकोंने भी यह स्वीकार कियाहै कि आगमन 
का आधार तथा सत्यापक प्रत्यक्ष हीह 1240 भारतीय अनुमान कौ प्रत्यक्ष 
मूलकता का उल्लेख स्वयं गौतम ने भी कियाद 114 व्याप्ति जोर पक्षधमता 
की प्रक्रियाकातो प्रत्यक्ष एक अनिवाये तच्वदहै। आमलोग तो अधिकतर 
प्रत्यक्षप्े ही अधिक काम चलाते ह। अन्य प्रमाणोंकी सत्यता के सम्बन्धमें 
संदेह उत्पन्न होने पर उसका निवारण भी प्रत्यक्षसेहीदहोता है। उसके अतिः 
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रिक्त कईं अवसरोंपर लोगोंको जो श्रम यासंदेहहृभआ करता उसके 
निवारण का एकमात्र उपाय भीप्रत्यक्षहीदहै। इसके अतिरिक्त प्रत्यक्ष मे, 
जसे कि गंगेण ने कहा, विषयका साक्षात्कार करने की शक्ति है 142 इस 
विशेषता के दशंन अन्य प्रमाणो में नहीं हआ करते । 


मानव कौ समस्त ज्ञान प्रक्रियां किसी-न-किसी अंणमें प्रत्यक्ष पर ही 
आधारित हैं । दाशंनिक जगतमेंप्रत्यक्षही एकमात्र ठेसाप्रमाण है, जिसे सभी 
ने एकमत्य से स्वीकार कियादहै। विचार की प्रारम्भिक वेलामें प्रत्यक्षमात्र का 
अस्तित्व ही स्वीकार किया जाताथा। अक्षपादने पदार्थोके तत्त्वज्ञान से 
निःश्रेयस प्राप्ति काउल्लेख किया ओर तत्त्वो मेँ प्रमाण का सवंप्रथम उत्लेव किया 
दै । न्यायशास्त्रे में प्रमाण सम्बन्धी चर्चा भी प्रत्यक्ष के विष्लेषण से ही आरम्भ 
टोती है) अतः प्रमाण मीमांसा का आरम्भ निस्सन्देह प्रत्यक्ष के विवेचनसेही 
प्रारम्भ होतादै। साथ ही यह कहना भी अनुचित नहीं है कि अन्य प्रमाणो के 
प्रामाण्य की पुष्टि-हेतु भी प्रत्यक्ष की आवश्यकता पडती है। इसलिए कहाजा 
सकता हं कि प्रमाणमीमांसा का आरम्भ विन्दु के अन्तिम विन्दु प्रत्यक्षहीहै। 


त्यक्ष का महत्त्व इस बातसे भी सिद्ध होतार कि सभी प्रमाण प्रत्यक्ष 
पर किसी-न-किसी रूपमे आधारित दै । प्रत्यक्षके वाद अनुमान कास्थान 
जाता । सवंप्रथम इसकी पुष्टि गौतमोक्त परिभाषा सेहीहोती है अथ 
तत्परूवंक अनूमानम्‌' । वार्तिककार ने तत्‌ शन्द का अथे तानि, ते, तत्‌ से किया। 
तानि करने पर "प्रत्यक्ष अनुमानादि पर्वाणियस्य तत्‌ अनुमानम्‌” प्रत्यक्ष, अन्‌- 
मान आदि प्रमाण जिसके पूवम हों, 


अनपाद द्वारा अनुमान की परिभाषा में प्रयुक्त "तत्पूर्वकः" शव्द की उद्योत- 
कर आदिनेजो व्याख्याकी है, उससे यह्‌ स्पष्ट होजातादहै कि किसी-न-किसी 
खूप में अनूमान प्रत्यक्ष पर आधारित दहै। प्रत्यक्षज्ञान के विना अन्‌मिति ज्ञान 
निष्पन्न नहीं हो सकता । जव तक देतु धमं का प्रत्यक्ष नहीं हो जाता, तब तक 
साध्य अग्नि को सिद्ध करने का प्रन ही नहीं उठता । इसलिए कहा जा सकता 
ठं कि अनुमान अपनी उत्पत्ति के लिए प्रत्यक्ष पर निर्भर रहता है, किन्तु प्रत्यक्ष 
अपनी उत्पत्ति के लिए अनुमान की अवेक्षा नहीं रखता । 


इस रकार उपमान प्रमाणम भी "यथा गौः तथा गवयः" एसा वाक्य सुनकर 
नागरिक जंगल को जाताहै ओर गौ सदृश पशु कोदेखकर यह गवय है" ठेसा 
लान प्राप्त करता हे, परन्तु इसमें भी पहले उसने गौ का प्रत्यक्ष कियाहो, यदि 





प्रत्यक्ष प्रमाण का स्वरूप 1८4 


प्रत्यक्ष नहीं करतातो गवय ज्ञान की प्राप्ति उसको किस प्रकार हो सकती? 
इस प्रकार उपमान के पूवं भी प्रत्यक्ष की सत्ता विद्यमान रहती दै। एसे ही 
शब्द प्रमाण के सन्दभंमें भी उन पुरुषों के वचनों को प्रामाणिक माना जाताहै 
जिन्होंने वस्तुओं का साक्षात्कार स्वयं क्रिया हो । अतएव शब्दमें भी प्रत्यक्ष 
को सत्ता अवश्य विद्यमान रहती दहै । अन्य प्रमाणोंमे भी प्रत्यक्ष किसी-न- 
किसी रूपमे विद्यमान रहताहीदहै। 

ऋषियों ने भी प्राकृतिक शक्तियों को साक्षात्कार करके ही सुन्दर मन्तों 
की रचना की । इसलिए कहाजा सकताहै कि साहित्य के आरम्भ का कारण 
भी प्रत्यक्ष ही दहै। 

ज्ञान को प्रायः अनुभव पर आधारित माना गयाहै। कई आचार्यो ने अनुभव 
को ही वास्तविक ज्ञान मानादहै ओर अनुभव प्रत्यक्ष पर ही निभेर रहै । शास्तों 
मे कहा गया दहै कि “ऋते ज्ञानान्न मुक्ति ' अर्थात्‌ ज्ञान के विना मुक्ति नहीं । 
ज्ञान की प्राप्ति अज्ञान व श्रांतियों के निवारणानन्तरहीहो सकती है जिसमें 
कि प्रत्यक्ष की भूमिका महत्वपूणं है। यह प्रत्यक्ष प्रमाणहीरहै जिसमें योगिक 
अनुभवो का भी समावेश हो जाताटहै। इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाण की उप- 
योगिता स्वतः सिद्धै । चार्वाकानुयायी जयरोशिभष्ट ने अपने ग्रन्थ (तत्त्वो 
पल्लवसिह' मे उस समय प्रचलित सभी प्रमाण लक्षणों का व्यापक खण्डन 
करने का प्रयास क्रिया है । पर उनके मत को कोई गणनीय महत्त्व नहीं मिल 
पाया । | 

वौद्धाचाये नागार्जुन ने भी किसी प्रमाण कोस्त्रीकार नहीं किया, परन्तु 
किसीभीप्रमाणको न मानने वाले एेसे आचार्योँकी संख्या नगण्य ही है। 
चार्वाक परम्परामे भी महषि बृहस्पतिनेतोप्रत्यक्षकोप्रमाणमाना हीदहै। 
"यद्यपि वह्‌ प्रत्यक्ष स्थूल कोटिकाही था । बोद्धाचार्योँने भी प्रत्यक्ष व॒ अनु- 
मान दोनों प्रमाणो को स्वीकार किया । अन्य सभी दशंनोंमेंप्रमाणों की संख्या 
मे मतभेददटै। कोई दो प्रमाण मानतादहै, कोई चार, कोई छः तो कोई आर, 
पर अन्य प्रमाणोंके बारेमे मतभेद होने पर भी प्रत्यक्षकोतो सभी ने प्रमुख 
प्रमाण मानाहै । 

पाश्चात्य द।शंनिकों ने मनोविज्ञान की दृष्टि से प्रत्यक्ष का गहन चिन्तन 
कियाटहै । उन्होने मनोविज्ञान व प्रत्यक्ष का परस्पर अभिन्न सम्बन्ध भी निदिष्ट 
किया है। इसलिए प्रत्यक्ष का स्थान केवल दाणंनिक दृष्टिसेही नहीं, अपितु 
मनोविज्ञान कौ दृष्टिसे भी महत््वपूणे है। 


== 0) ग्न 
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10. 


11. 


तृतीय अध्यायके संदभं 


न्या० सू० 3.1-8-9 : प्रत्यक्षादीनामप्रमाण्यं व्रकाल्यासिद्धेः। 
साक्नात्कारिप्रमाकरणं प्रत्यक्षम्‌, साक्षात्‌कारिणी च प्रमा संवोच्यते या 
द्न्द्रियजा, त० भा०। 

अक्षस्य-अक्षस्य प्रति विषयं वृत्ति प्रत्यक्षम्‌ । न्या भा०। 
अक्षमक्ष प्रतीत्योत्पद्यते इति प्रत्यक्षम्‌ । न्या० वा०। 

तकभाषा (हिन्दी व्याख्या बदरीनाथ शुक्ल वत्त) प्र 66. 
प्रत्यक्षमनुमानच प्रमाणं हि द्विलक्षणम्‌ । 

प्रमेयं तत्र सिद्धं हिन प्रमाणान्तरं भवेत्‌ । प्र° समु° 

प्रत्यक्ष कल्पनापोढं नामजात्याद्ययसंयुतम्‌, प्र० सं; 

मनसो युगपद्वृत्तेः सविकल्पाविकल्पयोः। 

विमूढो लघुवृततर्वा तयोरेक्यं व्यवस्यति ॥ प्र° वा० 2.153 


प्रत्यक्षम्‌ प्राये रूपे नविपययंस्तम्‌ 
अपित्वविसंवादकमश्रान्त मिह ग्रहीतव्यम्‌ न्या० विन्टी° पृ०9. 


प्रत्यक्षं विशदं सानम्‌, सि विण मू° 1.19, 78, 16; प्रत्यक्षस्य 


वेणद्यं स्वरूपम्‌, प्रवचनसार : 1-40, 41, 54, 57, 58; कंलासचन्द्र, 
जैनन्याय, पृ 7. 


अक्षम्‌ इन्द्रियं प्रति गतम्‌-कायत्वेन आध्ितंप्रत्यक्षम्‌ अथवा ज्ञानात्मना 
सर्वार्थान्‌ व्याप्नोतीत्यौणादिकनियातनात्‌ अक्षो जीवः तं प्रतिगतं 


प्रत्यक्षम्‌, जं° त० मा०-। 


प्रत्यक्षलक्षणं प्राहुः स्पष्टं साकारमंजसा। 
द्रव्यप्यायसामान्यविशेषा्थत्मि-वेदनम्‌ ॥ 


जदि केवलेण णांद हवदि हि जीवेण पच्चक्खं, प्र० सा०। मू०|58 


अक्ष्णोति, व्याप्नोति जानातीत्यक्ष आत्मा । ` 
तमेव प्रतिनियतं प्रत्यक्षम्‌, स० सि°०, 1/12/103|9. 
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04. 


४ 


14. 


19. 
20. 
21. 


2 2. 


93. 


24. 
22. 


26. 


इन्द्रियानिद्दरियापेक्षमतीत व्यभिचारं साकारग्रहणं प्रत्यक्षम्‌ 

रा० वा० 1/12/1/53/4. 

तत्राक्षम्‌ अक्षं प्रतीत्योत्पद्यते, इति प्रत्यक्षम्‌ प्र° पाऽ भा०, प° 163 
( दण्डी) । 

सामान्य-विशेषे जानोत्पत्तौ अविभक्तम्‌ 

आलोचनमात्ं प्रत्यक्षम्‌, प° 160. 

अथवा सवेषु पदार्थेषु चतुष्टयसन्निकर्षाद्‌ अवितथम्‌ अग्यपदेश्यं यद्‌ 
जानम्‌ उत्पद्यते तत्‌ प्रत्यक्षम्‌, प्र° भा०, पृ° 161 (दुण्डीराज) 
५५8110९0 3101९65 [आ ताथा [0८  87त = 16207 95765, 
{7. 77 

श्रोत्रादिवृत्तिरपर्‌रविकल्पिकेति । 

प्रत्यक्षलक्षणमवणि तदप्यपास्तम्‌ ॥ न्या० मं° प्र 93. 
पडदणंनसमूच्चयटीका “इन्द्रियाण्येव विषयाकारं परिणतानि प्रत्यक्ष- 
मिति हि तेषां सिद्धान्तः" प्रतिविषयाध्यवसायो दृष्टम्‌, 

सां० का० 5; अत्र दुष्टम्‌ इति लक्ष्यनिरदंशः परिशिष्टम्‌ तु लक्षणम्‌ । 
सांख्यतत्त्वकोौमुदी प्रमा, प° 104 (त° 1966 सं°) 

मिश्र, आदयाप्रसाद सांख्यतत्त्वतकौमुदीप्रभा, पृ० 44; 

दृष्टा दृशिमात्रः शुद्धोऽपि प्रत्ययानुपश्यः । यो० सूऽ 2/20. 

अनेन यष्चेतनाणक्तेरनुग्रहश्तत्फलं प्रमाबोधः ।-सां० त० कौ० 
५० 3 1 * # 

न पुरुषः कर्ता न भोक्ता किन्तु महत्तत्वप्रतिविम्बितत्वात्कत्‌ त्वा- 
भिमानः-तत्सिद्धेः कतु: फलोपभोगाभिमानसिद्धेरिति, अनि० वु° 
सां० सू० 1/102. पर 

दरष्टप्य सां० प्र° भा० प° 52, 53. 

स चायमन्योन्यप्रतिबिम्बो योगभाष्ये व्यासदेवंः सिद्धान्तितः । 

यो गवातिके--चेतद्विस्तरतोऽस्माभिः प्रतिपादितम्‌ । सां० प्र° भा० 
पु० 9.2; 

'इन्द्रियप्रणालिकय ` चित्तस्य बाहयवस्तूपरागात्‌ तद्विषया सामान्य- 
विशेषात्मनोऽथंस्य विशेषावधारणप्रधाना वृत्तिः ` प्रत्यक्षप्रमाणम्‌ 


180 


£. 


25. 


291 


30. 


>. 
9; 


93. 


34. 


9.2: 


36. 


भारतीय न्यायणास्त 


तत्र प्रत्यक्षानुमानागमः प्रमाणानि । यो० सू० 1:7. योऽ भा 


सवेविज्ञानहेतूत्था मितौ मातरि च प्रमा, प्र° पं०, परऽ 104. 


प्रत्यक्षप्रमायाः करणं प्रत्यक्षप्रमाणम्‌ प्रत्यक्षप्रमात्वमत्र चंतन्यमेव,' 
तथाहि-चिविधं चतन्यम्‌, प्रमातृचंतन्यं प्रमाणचेतन्यं विषयचंतन्य 
चेति । तत्र घटाद्यवच्छिन्नं विषयचतन्म्‌ । 
अन्तःकरणवृत्यवरच्छिन्तं चैतन्यं प्रमाणचेतन्यम्‌ । 
अन्तःकरणावच्छिन्नं चेतन्यं प्रमातरचंतन्यम्‌ ।-वे० परि 
प्रत्यक्षप्रमा च पचविधा-- 
(क) चेतन्यमात्रम्‌, 
(ख) अवाधितविषयावच्छिन्न-चैतन्य भिन्न-वृत्यवच्छिन्न-चैतन्यम्‌, 
(ग) प्रमातृचेतन्याभिन्नबोधितविषयत्वम्‌, 
(घ) जीवसाक्षी, 
(ङ) ईषवरसाक्षी चंति, अ० त० शु०, पृ° 2 


इन्द्रियशब्देन ज्ञानेन्द्रिय गृह्यते, तद्‌ द्विविधं प्रमातुस्वरूपं प्राकृतं च तत्र 
स्वरूपेन्द्रियं साक्षीत्युच्यते, तस्य विषय आत्म स्वरूपं तदधम; अविद्या- 
मनस्‌-तद्‌-वृत्तयः बाद्येन्द्रिय-ज्ञान-सुखादयः कालव्याकृताकाशश्च । 
भ्र प०, पृ० 22. 

इन्द्रियाथं--सत्‌ सम्प्रयोग-जन्यं ज्ञानम्‌ । प्र ° रत्ना०, प° 20. 
'इन्द्रियाथे सन्निकर्षोत्पन्नं ज्ञानमनव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं 
प्रत्यक्ञिम्‌ । ' त्या० सू० 1.1.4. 


नामधेयणब्देन व्यपदेश्यमानं सत शाब्दं प्रसज्यते अत आह्‌ अब्यपदेश्य- 
मिति, न्या० भा० 1.1.4. 


य शन्दानवोधेऽपि प्रत्यक्षं ज्ञानमिष्यते । 
तत्र तत्पशंशृन्यस्य तथात्वे का विचारणा ॥ 


न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके य: शब्दानुगमादते । 
अनुविद्धमिवन्ञानं सवं शब्देन भासते ।। वा० प० 


न चास्ति वस्तुनो धर्मो वाच्यता नाम कष्चन । न्या०म०। 
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८.४ 


38. 
99. 


40. 
4 1. 
42. 
43. 
44. 
45. 


46. 


47. 
48. 
49. 
50. 
3 1. 
9.2. 


9.3. 
54. 
3915; 
56. 
1 
58. 


द्रव्ये तावत्त्रिविधे महत्यनेकद्रव्यवत्वोदभ्रुतरूप प्रकाशचतुष्टयसन्निकर्षाद्‌ 
धर्मादि सामग्रये च स्वरूपालोचनमात्रम ।-पदाण्धऽसं-प्रत्यक्ष 
प्रकरण 

(साक्षात्कारिपप्रमाकरणं प्रत्यक्षम्‌ 1' न्यासि० म०, प° 2. 


'सम्यग्‌परीक्षानुभवसाधनं प्रत्यक्षम्‌ ।' न्या० सा०, प° 2. 


साक्षात्कारिप्रमाकरणं प्रत्यक्षम्‌ ।' तभ्भा०, प° 5. 

प्रत्यक्षस्य साक्षात्कारित्वं लक्षणम्‌, त० चि०, प° 570 (तिश्संर) 
-ज्ञानाकरणक जानं प्रत्यक्षम्‌" न्या० सि० मु° प° 280. 
साक्षात्कारित्वं प्रत्यक्षस्य लक्षणम्‌ । 

ज्ञानाकारणक जानं प्रत्यक्षम्‌ । 
इन्द्रियमिन्द्रलिगमिन्द्रदृष्टमिन्द्रसृष्टमिन्द्रजुष्टमिद्द्रदत्तमितिवा, 

9 

इन इति विषयाणां नाम, तानिनः विषयान्‌ प्रति द्रवन्तीति इन्द्रियाणि, 
माठरवृत्ति 

इन्द्रस्यात्मनश्चिहनत्वात्‌ इन्द्रियमित्युच्यते, सां« त° कोऽ, प° 236. 
एवं समाख्यानिवंचन सामर्थ्याद्‌ बोधव्यं बोधव्यं स्वविषय ग्रहणम्‌ । 
प्रज्ञापनासूत्न, इन्द्रियपद, [5वां पटल 

--वही-- 

--वही--तत््वाथंसूत्र, 1.19; मनि सुशील, जेन धमं प° 117. 

ण रीरसंयुक्तं ज्ञानकरणमतीन्द्रियम्‌, त° भा०, पृ 224. व्याख्याकार 
शुक्ल, पं० वदरीनाथ, मोतीलाल, 1968. 

यो गजधर्माजन्यसाक्षात्काराविषयम्‌ अतीन्द्रियम्‌, चि 

शास्त्री, श्रीनिवास, तकभाषाव्याख्या, प° 187. 

णुक्ल, बदरीनाथ तकभाषाव्याख्या, प° 225. 

सात्विक एकादशक : प्रवतेते वेकृतादहंकारात्‌ । 

सां० सू० 1/26; 2/20; पंचशिख सू० 13 सां का० 22, 24, 25 
आहुकारिकाणीन्द्रियाण्यर्थं साधयितुमहंन्ति नान्यथा । देखे सांख्यद शंन 
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9. 


60. 


61. 
62. 
63. 


64. 
65. 
66. 
617. 
68. 
69. 
70. 
71 


181 
1 
14. 
9; 


76. 


भारतीय न्यायणशास्त 


का इतिहास, प° 480. सन्दभं संख्या 13. युक्ति दी० पृ 123, 
पंक्ति 9--10. 

भौतिकानीन्द्रियाणीति पंचाधिकरणमतम्‌ (2) युक्ति दी० प° 108 
पं 7-8 सांख्यदशंन का इतिहास, प° 525. 

सात्त्विक एकादशक : प्रवतंते वेकरृतादहंकारात्‌, सां० का०; सात््विका- 
हंकारापादानकत्वमिन्द्रियत्वम्‌ तच्चद्विविधं-बुद्धीन्द्रियं कर्मेन्द्रियं च, 
सा० स० कोौ° पृ० 236. 

मिश्र, आद्याप्रसाद, सांख्यतत्त्वकौमुदी-प्रभा, प° 239. 

यो० भा०, 2.18. 

महदहंकारौ सृक्ष्मेन्द्रिम्‌, एकादश स्थूलेन्द्रियाणि । योऽ वा० 7, 18 
966 8150 (112#211{11, 7, 18. 

यो० भा० 11, 19. 

यो० भा० 7, 19. 

शुक्ल, बदरीनाथः; त° भा०, पृ 227. 

येन जिघ्रति तद्‌ घ्राणम्‌ । 

रस्यतेऽनेनेति रसनम्‌ । 

चष्टेऽनेनेति चक्षुः । 

श्रुणोति शब्दं गृहणाति अनेन । 

मनस्यति इति मनः, (मन का विस्तृत विश्लेषण अगे किया 


गया रहै) । 


` साक्षात्कारिप्रमाकरणं प्रत्यक्षम्‌, त० भा०। 


इन्द्रियाणां वस्तुप्राप्यप्रकाशकारिवनियमात्‌, तण भा०. 
दशंनस्पशंनाभ्यामेकाथंग्रहणात्‌, न्या० स्‌०° 3-1-1. 
न्या० भा०, 1.1.16. | 


णरीरसंयुक्तं ज्ञानकरणमतीन्दरियम्‌, तकंकौमुदी; साक्षात्कारमात्रवृत्ति 
धमविच्छिन्नकायंतानिरूपितकारणताश्रयन्यापारवदिन्द्रियम्‌ पदार्थ 
चन्द्रिका; भोगसाधनानि इन्द्रियाणि, न्या० भा० 1.1.9; स्वस्व- 
विषयग्रहणलक्षणानि इन्द्रियाणि, न्या० भा० 1:1.12. | 
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80. 
8 1. 
82. 


8 3. 


8 4. 
83. 
86. 


87. 
88. 
89. 


90. 


91; 


92. 
9.31 
94. 
99. 


96. 


वृत्तिभेदेनंकमन्तः करणं मन इति बुद्धिरिति अहंकार इति ¦ चित्तसित्ति 
व्याख्यायते, वे ° व° प° 63 (प्र° परि०)। 

यु गपजज्ञानानुत्पत्तिमंनसो लिगम्‌, न्या० सू° 11.16. 
स्मृत्यनुमानागमसंणयप्रतिभास्वप्नज्ञानोहा सुखादिप्रव्यक्षमिच्छादयश्च 
मनसो लिगानि, न्या० भा० 1/1/19. 

यथोक्तहेतुत्वाच्चाणु, न्या० सू° 3/2/59, 
ˆ**अलातचक्रदणंनवदाशुसंचारात्‌--न्या० म० 1 ए. 68 (०) 


ज्ञानायोगषद्यादेव प्रतिशणरीरमेकत्वम्‌, नित्यत्वं च । 
10. ¢. 81121146112792 प्रा ० मा० मनोविद्या० 9. 11 


न्या० सू०, न्या० भा० 3:1, 16-18., न्या० मं° प° 440, 41. 
अन्यत्रमना अभूवं नादशंम्‌ । प° उप० 1:5, 3. 

मनस्तु प्रत्यात्मनिष्ठत्वादनन्तम्‌ । स० प०, प° 19 (€.8.8.) 
'मनस्त्वजातियोगि स्पशंणृन्यं क्रियाधिकरणं मनः" स० प० 74 

( (231. 82115. §€ा}65) 

मनस्त्वयोगान्मनः । प्र° पा० भा० मनः प्रकरण, सं° दृण्डिराज पु 57 
सभावोऽपि अनुमानमेव । प्रण० भा०, प° 225 पंक्रिति 14. 

अभावस्य परृथगनुपदेशः भावापारतन्त्यान्‌ न त्वभावात्‌ | न्या० क० 
पृ० 7, पकिति 11. 

स॒ च अभावः संक्षेपतो द्विविधः । संसर्गामावोऽन्योन्याभावश्चेत्ति। 
संसगभिावोऽपि त्रिविधः । प्रागभावः, प्रध्वंसाभावोऽव्यन्ताभावश्चेति, 
त° भा०, प° 22}. 

घटो हि न प्रतीयते, न. तु तदाभावः प्रतीयते, न्या मर भागव 
परं०: 58 पर जयन्त द्वारा उद्धृत । | 

भागेव, दयानन्द; तकंसंग्रह व्याख्या, प 181. 

त्या० मं०, भा०, 1, प° 49 न्या० वा० ता० टी०, पृऽ 11]. 

न्या० कण, पुण 544. 


न्या० वा० ताऽ टीऽ, पृऽ 112. 


व्योम०, प्र० 592. 
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91. 
98. 


99: 
1060. 
101. 
102. 


103. 
104. 


105. 
106. 


107. 


108. 


109. 


110. 


भारतीय न्यायशास्त्र 


न्या० मं०, भाग 1, पृ० 50-51. 

अभाव के प्रत्यक्ष का विशदविवेचन न्यायकुसुमांजली के तृतीय स्तवक 
मे किया गयादै। 

शा० दी० प° 201-2 

ज्ञातता ज्ञानविषयसम्बन्ध एव । स० पम, पृऽ 30, 

अथप्रकाशो बुद्धि; तत्त्वमु० क०, प° 394. 

घटोऽयमित्येतस्मिन्‌ प्रतीयमाने ज्ञातृज्ञानयोरप्रतिभासनात्‌, घटमहं 


जानामीति ज्ञाने ज्ञातृज्ञानविशिष्टस्या्थंस्य मानसभ्रत्यक्षता । न्ा० 
क० प° 91-92. 


ज्ञानं ज्ञानान्तरवेद्यम्‌ । 


81181४81 €. 7. (74180 वल्छा$ 0 [६10५४166 2€ ०85६ "001 
14811148 ोपुङ्वङ़1871211.2 1. 109. 


सं वित्तयंव हि संवित्‌ संवेद्या न संवेद्यतया ?8}4, 7. 26. 


(सव विन्ञानहेतुत्था मितौ मातरि च प्रमा, प्रक० पं० प्र० 104 साक्षात्‌ 
प्रतीतिः प्रत्यक्षं मेयमातृप्रमासुसा | प्र° पं०, प° 104. 


(ननु ज्ञाने सत्यपि संविन्नास्ति ।' 


सा चेद्थंस्य ज्ञानस्य वा स्यात्‌, तदा निराकारा संविदप्रत्यया स्यात्‌ । 
तदभ्रत्यक्षप्वे चार्थो ज्ञानं चेति हयमसंवेद्यमापद्यते । स्वरूपपरिच्छेदः 
सवेदनमुच्यते । 

डा० ज्ञा महोदय ने अपनी पुस्तकमेंसंवित्‌ ओर ज्ञान को भिन्न न मान- 
कर एक रूप मानारहै। किन्तु डा० भट्ट का मत उनसे भिन्न दै- 
1४ 18 काक त्रिठप्ा पऽ पा इवा, उ८्ल्गावा्रहि ८० 0210६22, 


15 ६116 ग्€ऽप्रा६ 92. एा2718112. णाल [2112 5 प्ल एा2112 ० 
{16 6718 0 इवा. = 8112112, ©, ए, ए, ए. 8. २. 14.; 2. 57. 


संवित्तयंव संवित्‌ संवेद्या, न संवेद्यतया, नास्याः क्म॑भावो विद्यते, 
वृ० पृ० 82. 


न्या० र० (श्लो० वा०, शृन्य० पर 72.) 


तकभाषा, भाषानुवाद, डा० श्रीनिवास शास्त्री; प° 70. 
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112. 


11.3; 


118. 


11>; 


120. 


1215 


अलौकिकस्तु व्यापारस्त्रिविधः परिकीतितः। 
सामान्यलक्षणो ज्ञानलक्षणो योगजस्तथा ।॥ भाषापरिच्छेद, पुऽ 63. 


त्या० मण 
्या० म० 


अदृष्टसाक्षात्कारिप्रभाजनकसामग्रीजनितं प्रत्यक्षम्‌ सां० सू° भु 
१, =; 


सा० तण कौ० 27, 


क्रमशो क्रमशर्चेन्द्रियवृत्तिः सां० सूु° 2/32 कश्चितु निविकल्पक ज्ञान- 
मेवालोचनमिन्द्रियजन्यंच भवति, सविकल्पकं तु मनोमात्रजन्यमिति 
एलोकाथंमाह । तन्न, योगभाष्ये व्यासदेवेविशिष्टज्ञानस्याप्येन्द्ि- 
यकस्वस्य व्यवस्थापितत्वात्‌ ¦ इन्द्रियं विशिष्टज्ञानेवाधकाभावाच्च ।' 
सां० भा० 2/32. 


निविकल्पकमनेकाकारं वस्तु संमुग्धं गृहणाति, सविकल्पकत्वेकंकाकारं 
जात्यादिकं विविच्च विषयीकरोति, शा० दी° प° 114. 

अस्ति हयालोचनन्ञानं प्रथमं निविकल्पकम्‌ । 

बालमूकादिकन्ञानसद्शं शुद्धवस्तुजम्‌, 

न विशेषो न सामान्यं तदानीम्‌ अनुश्रूयते । 

तयोराधारभूता तु व्यक्तिरेवावसीयते, श्लो० वा° 5. 112. 


निविकल्पेन सामान्यविशेषौ द्वे वस्तुनी प्रतिपाद्यमानेनापि तयोभंदो 
ग्रहीत्‌ न शक्यते, समाहितमनस्को विषयान्तरानुसन्धानशून्य इन्द्रिय 
संयुक्त वस्तु साक्षादुपलभत इति स्वसंविदेवात्त प्रमाणम्‌ ।-प्र° प० 
प° 54; वस्त्वन्तरानुसन्धानशृन्यतया सामान्यविशेषरूपता न प्रतीयते । 
प्रक० परं० पृ 55; सविकल्पस्य गृहीतग्राहित्वेऽपि धारावाहिक न्यायेन 
प्रामाण्यं वेदितब्यम्‌-प्र° पंण प° 6>. 


भाट्ट चिन्तामणि, पृ० 21. 


तच्च प्रत्यक्षं द्विविधम्‌, सविकल्पकनिविकल्पकभेदात्‌ । तत्र सविकल्पकं 
वेशिष्टयावगाहिज्ञानम्‌, तथा घटमहं जानामीत्यादि ज्ञानम्‌ । निवि- 


186 


122. 


12; 


124. 


125. 


126. 


121; 


128. 


129. 


130. 


139 1> 
1.34: 


॥ 2, 


भारतीयं न्यायणास्त 


कल्पक त॒ संसर्गनिवगाहिज्ञानम्‌, यथा सोऽयं देवदत्तः, तत्त्तमसीत्या- 
दिवाक्यजन्यम्‌ । वे° परि प्र 18. 


विशेषणसन्निक्षद्धिशिष्टज्ञानो पपत्तेः, तत्त्वानुसन्धान, अद्रत चिन्ता 


कौस्तुभ 


निविकल्पकं नाम केनचिद्‌ विशेषण-वियुक्तस्य ग्रहणं, न सवंविशेष- 


रहितस्य, रा० भा० 1. 1. 1. 


सपत्प्रत्यवमशंप्रत्यक्षं सविकल्पकं, तद्‌ रहितं प्रत्यक्षम्‌ निविकंल्पम्‌ । न्या 
परि० शु° प° 77. 


प्रस्थानरत्नाकर, प° 9. 


न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके य: शब्दानुगमादृते । 
अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वं शब्देन भासते; वा० प० 1, 123. व्यवसाया- 
त्मकत्वेन सर्वस्य ग्यवहारयोग्यत्वात्‌, न्या० कण० 189. 


सामान्यविशेषनज्ञानोत्पत्तावविभक्तमालोचनमाव्रं प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌ 
अस्मिन्नान्यत्प्रमाणान्तरमस्ति अकलरूपत्वात, प्र° प०भा०, परऽ 160. 


स्वरूपस्यालोचनमात्रं म्रहणमात्रं विकल्परहितं प्रत्यक्षमात्तमिति यावत्‌, 
न्या० कण० प° 189. 


विशिष्टज्ञाने विधेषणन्ञानविशेष्येन्द्रियसन्निकषंतदुभया संसर्गाग्रहस्य 
कार णत्वावधारणात्‌, उपण० सू9, 6, 12 


एवं ज्ञानमपिसामान्यविशेषाकारवत्‌ तस्य विशेषाकारेणानमिधानं 
सामान्याकारेण त्वभिधानमेव 1 यदि च विशेषाकारेणानभिधानं यत 


तत्लक्षणं प्रत्यक्षस्य न केवलं प्रत्यक्षस्य व्रलोक्यस्येतल्लक्षणमित्ति, 
न्या० वा०, 1|/1|/4. 


त° टी०, 1/1/4. 
शलो० वा०, प्र° सू० 12-13. 


न्या० मं० पृऽ 99. 
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134. 


15. 


136. 


। 0८. 


139. 


140. 


1 41. 


142. 


न्या० सं° परऽ 98. महासामान्य सत्ता, न्या० मं०, प° 98. न्या० 
मं० पु० 99. 


'वस्तुस्वरूपमात्रावभासक निविकल्पक यथा प्रथमाक्षासन्निपातजं 
जानम्‌ ।' न्या० सा० 1, प° 3/2 


ता० र०, पु 60. 


ततोऽथ सन्तिकृष्टेनेन्द्रियेण निविकत्पकं नामजात्यादियोजनाहीनं वस्तु- 
मात्रावगाह्ि किचिदिदमिति ज्ञानं जन्यते। सविकल्पकं नामजात्या- 
दियोजनात्मकं डित्थोऽयं, ब्राह्मणोऽयं, श्यामोऽयमिति विशेषण विशेष्याव- 
गाहि ज्ञानमुत्पद्यते । त० भा० पृ० 48-49. 


ज्ञानं यन्निविकल्पाख्यं तदतीन्द्रियमिष्यते। न्या० सि० मू° पृ 
300~-का० 58. 


ज्ञानाकरणक ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । 
110८८) 5918115 +1111 0086 $8ला 87त लात5 11 ०056 रद[0). 
तत्पूवेक चिविधमनुमानम्‌ । 


प्रत्यक्षस्य साक्षात्कारित्व लक्षणम्‌ । 
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अध्याय 
अन॒पान प्रमाण का स्वरूप 


1. अनुमान कौ परिभाषा 


अनुमान का भी अपना एक लम्बा इतिहास है, सम्भवतः उतना ही पुराना, 
जितना कि विवेकशील मानव का। उसलन्ध साहित्यमेंसे वेद ही सवंप्रचीन 
ग्रन्थ है, उनमें अनुमान की ताकिक प्रक्रिया का विश्लेषणतो नही मिलता, 
किन्तु अनुमान के व्यावहारिक उदाहरणों की उसमे भीकमी नहींहै।यों 
मनुष्य का सवसे बड़ा सहारातो प्रत्यक्ष" ही है, किन्तुजवसे न्यायः ने एक 
शास्त्र का रूप ग्रहण किया, तवसे ही अनुमान की ओर नेयायिकों का ज्ुकाव 
बहुत अधिक रहादहै। गंगेश ने सम्भवतः इस बात को भाप कर ही यह कहा 
है कि--'तकंप्रिय नैयायिक प्रत्यक्ष प्रमाण केद्वारा ज्ञात विषय को भी अनुमान 
से सिद्ध करने के लिये प्रयत्नणील रहते हैँ" वात्स्यायन का यह कथन भी 
ध्यान देने योग्यहै कि प्रत्यक्ष तथा आगम से ईक्षित अथे का अनुमानसे 
अन्वीक्षण किया जाता है । इस प्रकार अन्वीक्षा नामसेभी यह सिद्धहैकि 
न्याय मेँ अनुमान प्रमाण का स्थान प्रमुख है । 


आस्तिक दशंनोंमेसे वैशेषिकसूत्र, न्यायसूत्र ओर सांख्यसूत्त में अनुमन 
का लक्षण प्राप्त होता है, किन्तु मीमांसासूत्र, योगसूत्र ओर ब्रह्मसूत्रमे यह्‌ नहीं 
मिलता। वेदान्त मे इस अभाव की पूति धमंराजाध्वरीन्द्र ने वेदान्त परिभाषा 
मंकी ओर मीमांसासूत्र पर शबरद्वारा तथा योग पर व्यास द्वारा रचित 
भाष्यं मे अनुमान का विश्लेषण किया गया। जेन परम्परा में अनुमान का 
स्पष्ट लक्षण सिद्धसेन दिवाकरने किया ओर बौद्ध परम्परामे दिङ्नाग ओर 
धमंकीति ने । चार्वाक के अतिरिक्त अन्य सभी भारतीय दशंन अनुमान प्रमाण 
को स्वीकार करते हैं। 

"अनु" उपसगंपूवंक "मा" धातु में "त्युट्‌ प्रत्यक्ष जुडने से निष्पन्न (अनूमानः 
शब्द का सामान्य अथं है--'पश्चात्‌ ज्ञान" । "व्याप्ति-ज्ञान' ओर “पक्ष-धमंता- 
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ज्ान' के अनन्तर यह्‌ ज्ञानदहोतादै। अतः यह्‌ भी कहा जासकतादैकिदो 
ज्ञात सव्योंकेद्वारा किसी अज्ञात सत्य काज्ञान करना ही अनुमान दै “पर्व॑तो 
वह्निमान्‌ धूमात्‌ जव हम ेसा कहते हँतो यहाँहम पहनेसे ही यह्‌ जानते 
टै कि जहां धुआं होतादै, वहां अग्नि रहतीदटै। इस्केसाथही हम यहभी 
देख रहे कि पहाड़ पर धुआं उठरहादहै। जब अनुमीयत इति अन्‌मानम्‌' 
अथवा (अनुमितिः अनुमानम्‌' एेसा विग्रह्‌ किया जाता तव अनुमान शब्द 
अनुमिति प्रमा का बोधक होता दहै ओौर जव “अनुमीयते अनेन इति अनुमानम्‌' 
एेसा विग्रह्‌ कियाजाताहै तो यह्‌ अनुमिति प्रमाकेकरणका वाचक वन जाता 
दै। वसे सामान्यतः करण अर्थ॑मेंही अनुमान शब्द का अधिक प्रयोग होता दहै। 
यों तौ सामान्यतया एक ज्ञान पर आध्रित अन्य ज्ञान अर्थात्‌ किसी जानी हई 
वातसे दूसरी किसी अनजानी बात का पता लगाना ही अनुमान दै, फिरभी 
अनुमान के स्वरूप विश्लेषण में विभिन्न दर्शनों के विभिन्न दृष्टिकोण हैँ 


[क] वैशेषिक मत 


; महषि कणाद के अनुसार कायं, कारण, संयोगी, विरोधी, एवं समवायी 
आदि के आधार्‌ पर सम्बद्ध लिङ्गी" का जो ज्ञान होतादै, उसको लेडििगक 
यानी अनुमान कहते द । लीन (परोक्ष) अथंका बोध करानेवाले (गमयति) 
को लिङ्ग कहते दँ। प्रशस्तपादकाभी ग्रही कथनटहै कि लिद्धु के दणंन से 
उत्पन्न होने वाला ज्ञान लैङ्कगिक कहलाताहै।9 लिङ्क का ज्ञान प्रसिद्धिपूवंक 
होता है ।“ प्रसिद्धि शब्द का प्रयोग वैशेषिक दर्शन मे व्याप्ति के लिये किया 
गयः हे ओर अपदेश का अथं है- हेतु का निर्देश । एक वस्तु काद्रूसरी वस्तु 
के साथ नियमित सम्बन्ध निर्धारित करना ही प्रसिद्धि या व्याप्ति है । निय- 
मितता के निर्धारण के लिये कणादने पाच प्रकारके हेतुओं का उल्लेख किया 


ठै । उनमेंसे किसी एकको लिङ्ख व्नाकर अनुमान किया जाता ह। इनके 
उदाहरण इस प्रकार है :- 


1. कारण-कायं : पत्र को देख कर उसकेपिता का अनुमान 

2. कायकारण : वाढ़ को देखकर वर्षा का अनुमान । 

3. संयोग : शरीर को देखकर त्वचा का अनमान । 

4. विरोध : सपिको देखकर नेवले का अनुमान । 

5... समवाय : उष्ण जल को देखकर उष्णत्वके समवायी अग्नि 


का अनुमान । 





निक 


कित ४ 
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उदयन ओर श्रीधरने दुष्ट (प्रत्यक्ष) अनुमिति तथा स्मृति द्वारा ज्ञान 
देतुओं से भी अनुमान की सिद्धि बताईदटै।® शंकरमिश्रने स्मृति के बदले 
श्रत शब्द को अपनाया दहै ।^ सक्षेपमे वंशेषिक दशन्‌ के अनुसारदहेतुके ज्ञान 
से उत्पन्न होनेवाला सम्यक्‌ ज्ञान ही अनुमान है। एेसा लक्षण करने पर संशय, 
विपयेय ओर स्मृति का अनुमानसे व्यावतंन हो जातादहै, क्योकिये यथां 
रूपमे अपने विषयो काबोधन करानेके कारण सम्यक्‌ ज्ञान नहींहं। 
शिवादित्य कामतदहै करिजो अनुमिति, प्रमाके अयोग से रहित हो वही 
अनुमान दै।" 


वैटोषिकों के मत कासार यहटदै कि अनुमिति का करण लिङ्कन्ञान दहै, 
किन्तु अन्नंभटु के अनुसार वह्‌ ठीक नहींदहे, क्योकि एेसा मानने पर तो भूत- 
काल में देवे गये या भविष्यमें देखे जाने वाले धूमसेभी पवेतमें वह्नि का 
मनुमान हौ जाएगा । अतः लिङ्क ज्ञान नहीं, अपितु लिङ्कपरामशं अनुमिति 
का कारण टै ।8 


[ख] न्यायमत 


गौतम ने "तस्पु्वंकं विविधमनुमानम्‌' इस रूप मे अनुमान का लक्षण किया 
है । किन्तु सूत्र में यह्‌ बात स्पष्ट नहींहो पाई कि 'तत्‌' पद का अभिधेयाथं 
क्यादहै। वास्स्यायन के कथनानुसार 'तत्‌' शब्द से लिङ.ग-लिङग-दशंनः 
ओर "लिङग दशंन' दोनों अभिप्रेत है। लिङ्खीके साथ लिङ्क का सम्बन्ध 
ग्रहण हो जाने के उपरान्त लिङ्खदशेनसे व्पाप्ति का स्मरण होता दहै। व्याप्ति 
स्मरण के बाद लिङ्गज्ञान होतादहै ओर लिङ्खज्ञान से परोक्ष वस्तु की जो जान- 
री होती दै, उसी को अनुमान कहते हैँ ।० वात्स्यायन के इस मत का 
विश्लेषण करते हृए उद्योतकर ने यह्‌ कहाटै कि महानस आदिमे लिङ्ख-लिङ्धी 
के सम्बन्धदशेन रूप प्रथम प्रत्यक्ष के अनन्तर पवंत आदि पक्षमेंधूम आदि 
लिङ्क का द्वितीय प्रत्यक्ष होने पर व्याप्ति कास्मरण होता दे, उसके पश्चात्‌ 
तृतीय लिङ्ख दशंन (धूम का प्रत्यक्ष ज्ञान) होता दहै, वही अनुमिति काकरण 
होने से अनुमान" कहलातादहै। इस तृतीय लिङ्क दशंन कोही उद्योतकर 
परामणं या लिद्धपरामणं कहते हैँ । न्णायसूत्रमे आये हुए 'तत्यूवेक' शब्द की 
व्याख्या भी उद्योतकर ने तीन प्रकारसे की है- 


(1) जिसके पूवकाल में दोनों प्रत्यक्ष (लिङ्ख लिङ्घ सम्बन्ध दशन ओर 
लिद्ख दशंन) हों, अथवा 
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(2) जो सभी प्रमाणो के परिणामस्वरूप घटित होता टै, अधवा 
(3) जो प्रत्यक्ष के वाद घटित होता हो उसको अनुमान कहते दँ 1" 


अनुमानसूत्र की व्याख्या करने के साथही वात्यायन ने भी अनुमान की 
परिभाषा के सम्बन्धमे तीन विकल्प प्रस्तुत किये 111 


जयन्तभटरु के विचार में पक्षसत्व प्रभृति पांच लक्षणोंसे रुक्त लिद्ध (दहेतु) 
के ज्ञान से व्याप्तिस्मरणके द्वारा उत्पन्न परोक्ष लिङ्गी (साध्य) विषयक 
ज्ञान अनुमितिदहै ओर उसके करण को अनुमान कटा जातादै।"2 वे पाँच 
लक्षण ह-पक्षधमंता, सपक्षमें रहना, विपक्षमें न रहना, बाधित न होना ओर 
प्रतिपक्ष कान होना। तकं भाषा व्याख्याकार के अनुसार हित्वाभास का अभाव 
सिद्ध करनेके लिए (यह्‌ आवश्यक कि) हतु में इन धर्मा का अस्तित्व सिद्ध 
किया जाए । जंसे-- 


असिद्ध के निराकरणाथं पक्षधमंता 

विरुद्ध त सपक्षता 
अनेकान्तिक ,, विपक्षग्यावृक्ति 
कालात्ययापदिष्ट ,, अवाधितविषयता 
सत्प्रतिपक्ष > असत्प्रतिपक्षता 


जिस धमं की सिद्धि की जानी है, उसके आश्रय को पक्ष कहते हैँ । पक्ष 
मे रहनेवाला पक्षधमं धमं कहलाता है। साध्य धमंसे युक्त अन्य धर्मी को सपक्ष 
कहते हैँ । उसमें रहना ही सपक्षमें रहना कहा जातादै। साध्य के धमं के 
स्पशं से रहित धर्मी को विपक्ष कहा जाता है । न्यायसूत्र में प्रयुक्त 'तत्पूवेकम्‌,! 
शब्द की विस्तार से समीक्षा करने के साथ जयन्तने यह भी कहा कि सूत्रम 
पत्‌ शब्द का अध्याहार करनेसे सूत्र का यह अथं निकलेगा कि "परोक्षाथं 
प्रतिपत्ति रूप फल जिससे प्राप्त हो वह अनुमान है ।' जयन्त का यह्‌ भी कथन 
दै कि यद्यपि अनुमान मुख्यतः प्रत्यक्ष पर आचध्रितदहै, किन्तु यह प्राधान्येन 
कहा गया द । वैसे अन्य प्रमाण भी अनुमान के आधार हो सकते हैँ । भासवंज्ञ 
के मतानुसार सम्यग्‌ अविनाभाव सम्बन्ध द्वारा परोक्ष अनुभव का साधन 
अनुमान दहै । 


अनुमान का लक्षण वबतानेसे पहले गंगेणने भी यहु उचित समज्ञा कि 
अनुमिति का लक्षण दिया जाए । गंगेश के अनुसार “व्याप्तिविशिष्ट पक्षधमंता 
के ज्ञान के उत्पन्न होने बाले ज्ञान की अनुमिति ओौर उसके करण को अनु- 
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मान कटते हैँ । अनुमान लिङ्ग विषयक परामशं है, न कि परामृश्यमान 
लिङग |> | 

रघुनाथ शिरोमणि ने भी उपर्णुक्त लक्षण का समथेन करिया है। उन्होने किसी 

अन्य विद्धान्‌ के मत का उल्लेख करते हुए करहाट कि यदि "व्याप्तिविशिष्ट 

ओर "पक्षधमं' इन दोनों पदोंमे क्मंधारय समास माना जाए तो "व्याप्ति- 
विशिष्टत्व' तथा "पक्षधमंत्व' इन दोनों के सामानाधिकरण्य के अवगाही ज्ञान 
से उत्पन्न होनेवाले ज्ञान को अनुभिति कहा जाएगा । क्योकि कमंधारय समास 
मे उत्तर भाव प्रत्यय का अथंदो पदाथंतावच्छेदकों का समानाधिकरण्य होता 
है । ज्ञान पदसे बाधित तथा अबाधित दोनों ज्ञान लिये गये.हैँ। 

कुछ आचार्या के मतम '"व्याप्तिविशिष्ट' तथा 'पक्षधमं' पदों मेदन्द्र 
समासदटै । ज्ञातव्य कि कमंधारय समासमेंदो पदार्थो में अभेद सम्बत्ध का 
बोध होता, ओर न्द्र समासमं उदासीन पदाथेद्य का ज्ञान होता है। किन्तु 
दीधितिकार ने "व्याप्तिविशिष्टं च तत्पक्षघधमता-ज्ञानं च व्याप्तिविशिष्टपक्षधमता- 
ज्ञानं तज्जन्यं ज्ञानम्‌ अनुमितिः' इस रूपसे कमधारय समास करने के पक्षमें 
अपना मत व्यक्त किया है 114 

केशव मिश्र के अनुसार जिससे अनुभिति की जाती है, वह अनुमान दहै। 
क्लिगपरामशं से अनुमिति की.जाती है, अतः लिगपरामशं अनुमान है । संक्षेपमें 
पर्व॑त आदिमेंधूम आदि काज्ञान ही लिगपरामणं है; क्योकि वह्‌ अनुमिति के 
प्रति करणै । व्याप्ति के बलसे अथंका बोध करानेवाला लिगं कहलाता 
है जैसे, धूम अग्निका लिगदहै। जहाँ धूम होता है, वहाँ अग्नि होती है, इस 
प्रकार के साहचयंनियम को व्याप्ति कहते हँ। व्याप्ति के निश्चय के अनन्तर 
ही धूम अग्निका बोध कराता है अतः ग्याप्तिकेबलसे अग्निका अनुमापक 
होने के कारण धूम अग्निका लिगहे। 


लिगपरामणं तीन होते है 

(1) पाकशाला धूम ओौर अग्नि को बार-बार साथ देख कर स्वाभाविक 
रूप से विद्यमान भूयः-सहचार दशंन से दोनों में व्याप्ति-करना ओर, इस तरह 
प्राकणालाःमे वतमान धूम काज्ञानःकरना प्रथम लिगपरामशं है ।ः 
;;\ ६ (2) पर्व॑त जादि (पक्ष)में विद्यमाने धूम का ज्ञान द्वितीय लिग परामशं है, ओौर 
¦ (3) व्याप्ति का स्मरण करके जव उसी पवंत्तमें फिर धूमका इस प्रकार 
परामशं लिया जातादौ किः “यहाँ पवेत परःअग्निसे व्याप्त धूम है" तो यह्‌ 
तीसरा लिगपरामणशं हे) 


194 भारतीय न्यायणास्त 


इसका यह आशय दहै कि अनुमान की प्रक्रियामें लिगका ज्ञान तीन वार 
होतादै। हेतु ओर साध्यके बीच स्वाभाविक सम्बन्ध होना चाहिए, जैसे कि 
घूम ओर अग्निमेदै। यद्यपि "जर्हा-जहां मैत्रीतनयत्व दहै, वहाँ-वहां ए्यामत्व 
है-उस प्रकारके उदाहरणोंमें भूयः सहचार दशंनतो होतादहै, किन्तु वहं 
स्वाभाविक न होकर ओौपाधिक दै) अन्नंभद्रुभी परामशं से उत्पन्न ज्ञानको 
अनुमिति तथा उसके करण को अनुमान कहते हैँ । 


विश्वनाथ पंचानन के अनुसार अनुमान में व्याप्तिज्ञान करण ओर परामशं 
व्यापार होतादै। केवल लिग करण नहीं होता अन्यथा अनागत्त अथवा 
विनष्ट लिगसे अनुमितिनहो। व्याप्यका पक्षमें अवधारण ही परामशं 
कटलाता है 115 | 

संशयोत्तर प्रत्यक्ष में परिभाषा को अतिव्याप्ति के निवारण के लिए तक॑- 
दीपिकामें यह्‌ कहा गया है कि इनमें परामशं ओौर पक्षता सम्बद्ध नहीं है। 


| ग | सांख्यमत 


साख्यसूत्रकार कपिल के अनुसार प्रतिबन्ध दशंन से प्रतिबद्ध काज्ञान 
होना ही अनुमान है 16 'प्रतिबन्ध' शब्द की व्याख्या करते हुए विज्ञान भिक्षु 
ने यहु मत व्यक्त किया क्रि यह “व्याप्ति'काही दूसरा नाम.है। अतः व्याप्ति 
लान (प्रतिबन्ध दशन) से होनेवाला व्यापक (प्रतिबद्ध) का ज्ञान अनुपान 
ठे । ईश्वरङ्ृष्ण लिग से लिङ्गी केज्ञान को अनुमान : कहते है 128 माठर के 
अनुसार इश्वरङृष्ण का आशय यह है कि कहीं लिगद्धारा लिगीकाज्ञान 
होता है, जसे त्रिदण्ड को देखकर संन्यासी का जौर कहीं लिगी द्वारा लिग का, 
जसे कि संन्यासी को देख कर समीपस्थ च्तिदण्ड के वारेमें ज्ञान कि यह्‌ दण्ड 


संन्यासी काहे।"9 वाचस्पति मिश्रके मत में व्याप्य-व्यापक भाव ओौर पक्ष- 
धमताज्ञान से उत्पन्न होनेवाला ज्ञान ही अनुमान है ।20 


[घ] योगमत 


पतंजलि के योगसूत्र मे अनुमान का लक्षण उपलब्ध नहीं होता, किन्तु 


व्यास ने योगभाष्य मे अनुमान की परिभाषा इसप्रकार की--'अनुमान करने 
योग्य वस्तु का, समान जातियों से युक्तं करनेवाला तथा भिन्न जातियों से पुथक्‌ 
करनेवाला जो सम्बन्ध है, तद्विषयक निश्चायक वृत्तिःको अनुमान कहते हैँ । 
वृत्तिकार के मतानुसार “लिगद्वारा लिगीका सम्बन्ध ग्रहण करके सामान्य 
रूपसे होनेवाले निश्चय को अनुमान कहा जाता है 121 
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[ङ] जनमत 

अनुमान शब्द का अथंहै “पश्चाद्‌ ज्ञान" । अतः अनुमान प्रमाण के संदर्भ 
मे सवसे वड़ा प्रश्न यह है कि वह्‌ कौन साज्ञान है, जिससे पश्चादवर्तीं ज्ञान 
को अनुमान कहा जाता है। जेनताकिकों के अनुसार लिगदशंन व्याप्तिस्मरणसे 
व्याप्तिस्मरण पक्षधमंता ज्ञान से, तथा पक्षधमंता ज्ञान व्याप्ति निश्चय से व्यव- 
हित है । अतः अनुमान का अव्यवहित पूवेवर्ती ज्ञान व्याप्ति निश्चयहीहै। 


सिद्धसेन दिवाकर द्वारा (न्यायावतार' मे निदिष्ट लक्षण के अनुसार "साध्य 
का अविनाभाववाले लिगद्वारा जो निश्चयात्मकज्ञान होताहै वहु अनुमान 
दै" 122 अकलंक के विचारमें साधन द्वारा साध्य काज्ञान ही अनमान है ।% 
उन्होने एक दूसरी परिभाषामभीदीदहै,जोकि सिद्धसेन की परिभाषा से मिलती- 
जुलती दहे। वह इस प्रकार है--'साध्य-अविनाभूतलिग केद्वारा उत्पन्न होनेवाला 
साध्य का ज्ञान अनुमान (अभिनिवोध) है,'2 वादिराज ने व्याप्तिनिणयके 
पण्चात्‌ होनेवाले मान को अनुमान कहा है ।2 माणिक्यनन्दि ओौर हेमचन्दरने 
अकलंक की उपय्‌क्तं पहली परिभाषा का अनुगमन कियादहै। 


वादिदेवसूरि ने अनुमान के पहले दो भेद स्वाथं ओौर पराथं बताये हैँ ओर 
वाद के उनके अलग-अलग लक्षण क्ियेदहैँ। इन सव लक्षणों कासार यहीरहै 
किं अनुमिति का असाधारण कारण अनुमान कहलातादहै। 


[च] बोद्धमत 


दिङ्नाग के अनुसार “अविनाभाव सम्बन्ध के द्वारा नान्तरीयक का दशंन 
ही अनुमान है ।20 एक वस्तु का दूसरी वस्तु के अभावमें कभीभीन रहना 
नान्तरीयक कहलातादहै। दिङ्नागने यह भी कहारहै कि उपस्थित वस्तुका 
ज्ञान प्रत्यक्षसे ओर अनुपस्थित का अनुमानसे होता है। अपने ग्रन्थ प्रमाण 
समुच्चय में उन्होने यहभी कहा किज्ञान के केवलदोही साधन है-एक 
प्रत्यक्ष ओर दूसरा अनुमान तथा इनके विषयोंकेदोही वगं है, एक विशेष 
तथा दूसरा सामान्य । सामान्य का अनुमान द्वारा ओर विशेष का इन्द्रियोंद्धारा 
ज्ञान प्राप्त होता दहै । धमेकीति ने प्रमाणवातिक में अनुमान कासाधारण लक्षण 
दिया ओर न्यायविन्दु मेँ स्वार्थानुमान का अलग ओर परार्थानुमान का 
अलग 127 प्रमाण वातिक के अनुसार “किसी सम्बन्धी के धमं से, धर्मी के विषय 
मे जो ज्ञान -उत्पन्न होतादहै, वह अनुमान है" जबकि न्यायबिन्दुमें यह कहा 
गयादहै कि परार्थानुमान च्िरूपलिग, अन्वय, व्यत्तिरेकं पक्षधर्म॑त्व संज्ञक से 
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उद्भूत शब्दात्मक ज्ञान है, ओर स्वार्थानुमान ज्ञानात्मक दै तथा अनूमेयसत्व, 
सपक्षसत्व ओर विपक्षासत्व संज्ञक लिगसे उद्भ्रूत होता है। धमेत्तिर के विचार 
र अनुमान. का विषय कत्प्रित होता दै। क्योकि अनुमान एक एसी वस्तुका 
किया जाता दहै, जो अनुपस्थित है। जिसका साक्षात्‌ ग्रहण नहीं कियाजा सकता, 
उसकीतो केवल कल्पनाहीकीजा सकती दहै । 


नैयायिको ने' बौद्धो के मत का खण्डन मुख्यतः टस आधार परक्रियाहकि 
देतु चिरूप नहीं अपितु पंचलक्षण होतादै। व्याम्ति का आधार भी तादात्म्य 
ओर तदुत्पत्ति को नहीं मानाजा सकता। नैयायिको के विचारमे यह भी 
उचित नहीं कि पहले अनुमान केदो भेद क्रिये जां ओौर वाद मे उनकी परि 
भाषा बताई जाये । 


[छ] मीमांसा मत 


जैमिनि ने अनुमान के लक्षण का उल्लेख नहीं किया। शवरस्वामी द्वारा 
प्रस्तुत लक्षण इस प्रकार है-- 


("अनुमानं नातसम्बन्धस्य एकदेशदशंनात्‌ एकदेशान्तरे असन्निकृष्टे अथे 
बुद्धिः 28 कुमारिलने इस परिभाषाकी व्धाख्याचार प्रकार से कीहै 
पाथसारथिमिश्रने कुमारिल द्वारा प्रस्तुत विकल्पकों को स्पष्ट करते हुये लिखा 
दकि 

(1) जिस अनुमाता को पहले से ही धूम ओौर अग्नि के सम्बन्ध का ज्ञान 
हो, यदि वह वाद में पर्व॑त पर धुआं देखता दहै तो वह व्याप्ति कास्मरण कर 
अग्निका अनुमान करताहै। . 

(2) महानस रूप सपक्षमें धूम ओौर अग्निकेनियत सम्बन्ध को जानकर, 
पक्ष रूप पवेत पर धूम के द्णंन से अग्निकाजो ज्ञान होता है, वही अनुमान है। 

(3) सम्बन्ध के एक सम्बन्धी धमसे अपर सम्बन्धी अग्निकाजो ज्ञान 
होता है, वही अनुमान है। | 

(4) एकदेश (समुदायी) के ज्ञानद्वारा लिग दशंन (धूम दशंन) के माध्यम 
से दूसरे समुदायी (साध्यरूप अग्नि) काजोज्ञान होता है, वही अनुमान दहै। 

भाष्य मे प्रयुक्त ्ातसंम्बन्धस्य' प्रद को एकदेश! -का विशेषण मानते हुये 

ओर “असन्निकृष्ट शब्द कां अथं स्मरणाभिमान शून्य करते हुए प्रभाकर ने.यह्‌ 
कटा है.कि-अनुमान का विषय स्मरणाभिमान शृल्य होना चाहिये । सम्बन्ध 


५९ 
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पद से अनोपाधिक सम्बन्ध अभिप्रेत है, अतः सम्बन्ध पदके साथ नियतपदं 
का भी उपादान किया जाना चाहिये। 


संक्षेप में प्रभाकर मतानुयायी मीमांसकं के अनुसार “समान अधिकरणमें 
आश्रित रहने वाले एकदेगों (हेतु ओर साध्य) के अधिगत सम्बन्ध नियम 
(महानस आदि अधिकरणमें आश्रित रहनेवले हेतु धूम ओर साध्य अग्निमें 
अवधारित किमा हुआ व्याप्ति सम्बन्ध द्वारा एकदेश दशंन पवंत शिखर पर 
दिखायी देनेवाले हेतु--धूम काज्ञान) से अन्य एकदेश (साध्य-अग्नि) रूप 
असन्निङरृष्ट अथं में जो अबाधित ज्ञान होतादहै, वही अनुमानदहै।' 


नेयायिकों ने शवर की परिभाषा की आलोचना मुख्यतःइस आधारपरकी 
दै कि इसका उत्तरवर्तीं मीमांसकोंद्वारा ही प्रस्तुत प्रमाण के अनधिगताथंगन्तर रूप 
लक्षण के साथ तालमेल नहीं वठता। वैसे प्रभाकर कायहु कथनभीष्यान देने 
योग्य टै कि अनुश्रुति ही प्रमाण का मुख्य लक्षणदहैन कि अगृहीतमग्राहित्व ।29 


(ज) वेदान्त मत 


धमं राजाध्वरीन्द्र के अनुसार ज्ञाप्तिज्ञानत्व धमं से अवच्छन्नं व्याप्तिज्ञान 
द्वारा उत्पन्न होनेवाला ज्ञान अनुमिति है। जैसे कि "पवतो बहिनिमान्‌ धूमात्‌" इस 
उदाहरणम धूम को बह्टिनव्याप्य' कहा गया है, क्योकि धूम में बहनि की व्याप्ति 
रहती है । "यह व्याप्ति है"-इस ज्ञान में 'व्याप्तित्व धमेप्रकार' है, अतः इस 
न्याप्ति ज्ञान को व्याप्तित्वप्रकारक ज्ञान कहा जाएगा । धमंराजाध्वरीन्द्र के 
अनुसार अनुमान को प्रक्रियामें प्रथमतः पक्षमेंहेतुकेज्ञान से महानस आदि 
मे ग्रहण किया हुजा व्याप्तिज्ञान का संस्कार उद्बुद्ध होताहै उसके उपरान्त 
व्याप्ति केस्मरण से अनुमिति होती है । पक्षधम॑ता का ज्ञान होने पर भी यदि 
व्याप्ति कास्मरणन हुआ तो अनुमिति नहीं हो सकती ।*0 | 

अनुमान कौ परिभाषाओं के संदभं में विभिन्न दशंनोंके आचार्योनेजो मत 
व्यक्त किये टं उनमें कतिपय पहलुओं मेँ वँषम्य होने पर भीइस बात पर सहमति 
टै कि अनुमान के लिए व्याप्ति ओर पक्षधमंता का ज्ञान आवश्यक है । विभिन्न 
दशंनों मे व्याप्ति को विभिन्न नामोंसे अभिहित किया गया, किन्तु उसकी सत्ता 
को चार्वाक के अतिरिक्त प्रायः सभी आचाय स्वीकार करते हैं । 


तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने परप्राचीन नंयायिकों मे जयन्त भटुद्रारा 
प्रस्तुत परिभाषा सर्वागपूणं प्रतीत होती है। किन्तु परिभाषाकी प्राविधिकता पर 
अधिक ध्यान दिया जाये तो यह्‌ कहना अनुचित न होगा किं नव्य नैयायिको के 
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विचार का आधार होनेके साथ-साथ गंगेणकी परिभाषा भी अपने-आपमें 
वहत महत्त्वपूणं है । इन दोनों आचार्यो की परिभाषाओं को सर्वागपूणं बताने 
का आशय यह नहीं कि अन्यपरिभाषां उपेक्षणीय रँ । वस्तुतः तथ्य तो यहद 
कि जयन्त की परिभाषामें कणाद, गौतम, वात्स्यायन, प्रशस्तपाद, उद्योतकर 
आदि आचार्योके विचारोंकाभी समवेशहो गयादै ओर गंगेणने तो अपने 
पूवंवतियों हारा प्रवतित अनुमान की संकल्पना को नव्यन्भाय कौ भाषा देकर 
उसको पर्याप्त प्राविधिक बनादियादै। कभी हौ, मेरे विचारमेंन्यायकी 
दृष्टि से यह कहना ही युक्तिसंगत होगा कि "व्याप्तिविशिष्ट पक्षधमंता' के ज्ञान 
से उत्पन्न होनेवाले ज्ञान को अनुमिति ओर उसके करण को अनुमान कहते हैं, 


2. अनुमान (न्यायवाक्य) के अवयव 


अनुमान प्रमाण का उपयोग कोई व्यक्ति अपने लिए भी कर सकता ओर 
दूसरों कोवतानेके लिए भी । दूसरों को समञ्ञाने या अपना अभिप्राय बताने 
के लिए जव अनुमान का आश्रय लियाजातादहैतो स्वाभाविक है उसमें कुछ 
वाक्यों का प्रयोग करना होतादहै। इन्हीं वाक्यों को न्याय-अवयव कहा जाता 
है । अनुमान वाक्य को (न्याय भी कहते हैँ । इसलिए इन वाक्यों का न्यायावयवं 
वाक्य भी कहते हैँ । इस बात परतो चार्वाकि के अतिरिक्त प्रायः सभी दाशं- 
निकों की सहमति है कि न्यायवाक्यका निर्माण विभिन्न अवयवोंसेहोतारहै, 
किन्तु कितने माने जाएं ओर उनका क्रम कौन-सा रहै, इस पर आचार्योमें 
प्याप्ति मतभेद दिखाई देता है । वात्स्यायन के मतानुसार सिद्ध करने योग्य 
साध्य धमं विशिष्ट धर्मी अथवा धर्मीविशिष्ट साध्य धम्मं अथं की जितने शब्दों 
के समुदायसे सिद्धिहो जाती दहै, उनके समूह को अवयव कहते हैँ । वात्स्यायन 
ने पंचावयव-परम्परा की ग्राह्यता का उल्लेख करते हुये यह भी कहाहैकि 
समूह रूप अवयवोंके प्रतिज्ञा आदि अवयवो में प्रत्यक्षादि चारों प्रमाणोंका 
निम्नलिखित खूपसे समवाय (एकद्रीकरण) हो जाता है-- 

(1) शब्दप्रमाण का प्रतिज्ञा में (पर्वत बाह्भिमान है) । 

(2) अनुमान का साधक हेतु में, (धूमवान्‌ होने से) 

(3) प्रत्यक्ष का उदाहरण में (जर्हा-जहाँं धूम दहै व्हा-व्हां भाग है जसे, 

रसोई घरमे) 
(4) उपमान का उपनयमें (महानस्रके समान बिनि की व्याप्तिसे 
युक्त धूमवाला यह्‌ पवेत है) । 
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(5) सव प्रमाणो का वह्नि रूप अथं को सिद्ध करनेमें जो सामथ्यं प्रद- 
शंन है, उसका निगमन मे (इस प्रकार प्रवतं बह्िनिमान है) । 


सभी अवयवोंकाजो एकत्रीकरण है उसी को वात्स्यायन परम-न्याय भी 
कहते ह 121 | | 

उद्योतकर के विचारमें वाक्यके एकदेश को अवयव कहाजाताहै। पूवं 
पदक स्मृति को अपेक्षा करने वाले अन्त्य पदद्वारा स्मृति की सहायतासे विशेष 
प्रतिपत्ति के हेतु को वाक्य कहते हँ। वाचस्पति मिश्रनेभी उद्योतकरके मत 
का अनुसरण कियाहै। जयन्त भट ने पंचावयव सिद्धान्त का विश्लेषण करते 
हुये कहा करि अवयवो का लक्षण अवयवत्वदहैन कि पदत्व। 


गंगेशण के अनुसार अनुमिति के चरम कारण लिगपरामशं के प्रयोजकं शाब्द- 
ज्ञान के कारणीभ्रूत वाक्यों को अवयव कहा जाता है 192 रघुनाथ शिरोमणिने 
भी उचित आनृपूर्वीं वाले प्रतिज्ञा आदि पांच वाक्यों के समुदाय को न्याय कहा 
है ॐ ओर केशवमिश्र ने अनुमान वाक्यों के एकदेश को अवयव कहा है । उन्होने 
वाचस्पति मिश्रके शब्दोंको लगभग दुहुराते हुये यह भी स्पष्ट किया कि प्रतिज्ञा 
आदि अवयवतोदहैँ, किन्तुये वैसे नहींहैँ जसे तन्तु पट का समवायी कारण 
होता दहै। शब्द का समवायी कारण आकाण होता है, अतः अनुमान का सम- 
वायीकारण भी आकाश है । प्रतिज्ञादि का अवयवत्व तो ओंपचारिक है) समूह्‌ 
को अवयवी मान कर खण्डको अवयव कहाजातारहै। इसी प्रकार प्रतिज्ञा 
आदि भी गौण रूपसेही अवयव कहलाते हैँ ।8५ माधव ने केवल परार्थानिमान 
वाक्य के एकदेश को अवयव कहारहै। 


सक्षेपमें कुल मिलाकर यह कहाजा सकता कि अनमान वाक्यके 
एकदेण को अवयव कहते हैँ । 


अवयवो की संख्याके सम्बन्धमें पर्याप्त मतभेद रहै । अवयव सम्बन्धी 
विचारों को निम्नलिखित छः परम्पराओं में वर्गीक्ित किया जा सकता है-- 

(1) पंचावयवी (न्याय-वं०) 

(2) दशावववी (प्रा न°), 

(3) व्यवथवी (मीमां सांख्य) 

(4) द्वि-अवयवी (बौद्ध), 

(5) एकावयवी (धमंकीति), 

(6) चतुरवयवी । (किन्हीं अज्ञात मीमांसकों द्वारा प्रवत्तित ); 
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दस सन्दभं में यह्‌ ज्ञातव्यदै कि अवयवो की संख्या के सम्बन्धमे एकही 
दणंन के विभिन्न आचार्योके मतोंमेंभीवेषम्यदहै। अतः इन परम्पराओंका 
अवयवोंकीसंख्याके आधार पर दही निरूपण उचितदहोगान कि दणंनविशेष 
के आधार पर । 
| क | पंचावयवी परम्परा. 

अनुमेय की प्रतिपत्तिमें वक्ताका कितना वचनसमूह अपेक्षित टै, इसके 
सम्बन्ध में न्याय ओौर वंशेपिक के आचार्यो ने पंचावयव सिद्धान्त क प्रतिपादन 
कियाहै। इन पाच अवयवो के नाम रहै प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय ओर 
निगमन । वंशेषिकोंने अवयवोंकी संख्यातोर्पाचही मानी किन्तु उनकेनाम 
प्रशस्तपादने इस प्रकार वताये है-- प्रतिज्ञा, अपदेश, निदशंन, अन्‌सन्धान ओर 
प्रत्याम्नाय । यह्‌ ज्ञातव्य है कि शब्दों में अन्तर होने पर भी न्याय वंशेषिकमें 
परिगणित अवयवो के अर्थोँमे कोद अन्तर नहींहै। 

(1) प्रतिज्ञा--प्रतिज्ञा शब्द का सववेंप्रथम प्रयोग न्यायसूत्रमे हुआ जान 
पड़ताहे। अवयवोंमें प्रतिज्ञा कास्थान पहुलादहै। गौतम के अनुसार न्याय वाक्य 
के जिस अवयवमें सिद्ध करने योग्य अर्थं का कथन किया जाये, वह प्रतिज्ञा 
कहटलाता है । वात्स्यायन ने सूत्र के भावको स्पष्ट करते हुये कहा कि साधनीय 
घमं से विशिष्ट धर्मीका प्रतिपादक वचन प्रतिज्ञा ।' इसी बातको केणव मिश्रने 
इस प्रकार कहा कि “पक्ष के साथ साध्य के सम्बन्ध का प्रतिपादन करनेवाला 
वाक्य प्रतिज्ञा है" । जसे "यह पवंत बहिनमान्‌ है" इसमे पक्ष (पर्वत) के साथ 
साध्य (अग्नि) के सम्बन्ध.(संयोग) का प्रतिपादन किया गया हे ।ॐ उद्योतकरः, 
वाचस्पति मिश्र ओौर जयन्तभदट्ने भाष्यकार के मत काही समर्थन किवाहे। 
किन्तु गंगेणके अनुसार केवल साध्यके निदंशको ही प्रतिज्ञा कहना उचितनहीं 
ठं क्योकि इस तरह्‌ तो साध्यं वहिनिः' इस प्रकार के वाक्य में लक्षण की अति- 
व्याप्ति हो जाएगी । गंगेश के विचार में जो उदेश्यानुमिति के कारणभूत लिग 
परामश के प्रयोजक वाक्यां ज्ञान का जनक होता हुआ, उदश्यानुमिति के 
अन्यून तथ अनतिरिक्त विषयक शाब्द बोधका कारणीभ्रूत वाक्य दहो, वह्‌ 
प्रतिज्ञा कहलाता है” 136 रघुनाथ पक्षतावच्छेदकर पवंतत्वादि धमं से विशिष्ट 
धर्मी में रहने वाले साध्यतावच्छेदकं वदिनत्व आदि धमं से विशिष्ट साध्य- 
सम्बन्ध के अवगाही ज्ञान के कारणीभरूत न्याय-अवयव को प्रतिना कहते है। 
विश्वनाथ के अनुसार जिसमें साध्यतावच्छेदक विशेषण से भिन्न विशेषण का 
जान न पाया जाए, एेसे परस्पर विशेषण-व्रिशेष्य रूपसे पक्ष तथा साध्यके 
बोधक वाक्य का नाम प्रतिज्ञा दै 18; । 
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“प्रतिज्ञा के स्थान पर जिन आचार्यो ने "पक्ष" शब्द काप्रयोग किया है, उनमें 
दिडनाग, शंकरस्वामी, सिद्धसेन दिवाकर, माढर प्रमुख हैँ । बौद्धोंनेप्रतिज्ञाको 
आवश्यक नहीं माना, किन्तु जेनाचायं सिद्धसेन दिवाकर का यह्‌ कथन बड़ा 
महत्त्वपूणं है कि पक्ष हेतु का दीपक दहै। पक्ष का प्रयोग क्रिये विनाही यदि हेतु 
का असामयिक प्रयोग किया जाएगा तो विषय के बारेमे स्पष्टता नहीं रहेगी। 


(2) हितु-पक्षमे साध्यके अस्तित्वको सिद्ध करनेके लिए साधन (लिग) 
के रूपमे जिस अवयव का प्रयोग किया जाता है, वहु “हैतु' कहुलातादहै। जसे 
पवंत बहिनिमान्‌ है धूमवान्‌ होने से यहां धूमवत्वहेतुदहै। अक्षपाद के अनुसार 
उदाहरण के साधम्यं तथा वैधम्यंसे साध्य को सिद्ध करने वाले साधनको हेतु 
कहा जातादै। उद्योतकरने सूत्रकार मत की पुष्टि करते हुये कहाकिहेतु 
साध्यमेंतो रहना ही चाहिये । इसके साथ ही उसकी साधम्यं उदाहरण यानी 
सपक्ष में विद्यमानता ओौर वधम्यं उदाहरण यानी विपक्ष मे अविद्यमानता भी 
होनी चाहिये । हेतु के स्वरूप के इस प्रकार के अवधारणसे हेत्वाभासोसे वचा 
जा सकता है ।%8 केशवमिश्र ने यह्‌ बताया कि हेतु नामक अवयव तृतीय अथवा 
पंचमी विभक्ति में प्रयुक्तं होता है ।ॐ किन्तु अन्तंभटरुके अनुसार यह केवल 
पंचमी विभक्तिमें प्रयुक्त होतारहै ५ वंसेतो मोटे तौर परेतु ओर लिगको 
पर्ययो के रूपमे भी प्रयुक्त किया जातारहै किन्तु वस्तुतः दोनोमे थोडाभेद 
है । लिग वह पदाथे है, जिससे अनुमान होताहै ओर दहेतु उस लिग का 
प्रतिपादक वाक्य है। | 


कणाद ने अपदेश; लिग, प्रमाण ओर करण का हेतु के पय्योंके रूपमे 
उल्लेख किया है 14 उनका यह्‌ भी कथन है कि अपदेश व्याप्ति पूवक होता है 
ओर साध्यसे प्रथक्‌ होता है। प्रशस्तपाद के अनुसार वही दहेतु साध्यकराज्ञापकं 
हो सकता है, जिसमें पक्षधरमत्व, सपक्षसत्त्व ओर विपक्षासत्त्व हो ।42 


(3) उदाहरण-टेतुमेसाध्यक्री ओर साध्याभावमें हेत्वभाव की व्याप्ति 
का दुष्टान्त द्वारा बोध कराने वाला वाक्य उदाहरण कहलाता है । जँसे--यह पवंत 
वह्भिमान्‌ है, धूमवान्‌ होने से। इस प्रकार प्रतिज्ञा ओर हेतुके प्रयोग के बाद 
जो-जो धूमयुक्त टै वह॒ अग्नियुक्तदहै, जसे रसोरईघर। जो-जो अग्निमान्‌ नहीं 
है वहं धूमयुक्त नहीं है, जेसे जलाशय । इनमे प्रथम वाक्य महानस के दृष्टान्त 
से धूममेंअग्निकी व्याप्ति करतादहै ओौर दूसरा वाक्य जलाशय के दृष्टान्त 
से अग्नि के अभावमें धूम के अभाव का प्रतिपादक है 143 वात्स्यायन का 
कथन है कि उदाहरण द्वारादौ धर्मोमे साध्य-साधन भाव को पुष्ट किया 
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जाता दहै । यह ज्ञातव्यदहै कि गौतम ने उदाहरण ओर दृष्टान्त का पृथक्‌-पूथक्‌ 
निर्देश भी किया है ओर उदाहरणके लक्षणमे दृष्टान्त का समावेण भी 
कियादहै। वात्स्यायनने इस वँषम्यका समाधान करते हुए यह कहा कि 
दृष्टान्त ही न्यायवाक्य में प्रयुक्त होने पर उदाहरण कहलाता हे 1५५ 
दूसरे शब्दोंमें दृष्टान्त का बोधक वाक्य उदाहरण कहटलाता दै । भासर्वज्ञ 
के अनुसार भी दृष्टान्त का सम्यक्‌ अभिधान उदाहरणदटहै। न्याय वाक्यके 
तीसरे अवयव में वस्तुतः उदाहरण इतना महत्त्वपूणं नहींहै, जितनी कि व्याप्ति। 
फिर भी इसको व्याप्तिन कहकर उदाहरण कहने का कारण सम्भवतः यह्‌हैकि 
मूल रूपमे अवयव उदाहरण मात्रहीथा ओौर व्याप्ति उसके साथवादमें जोडी 
गं किन्तु नाम पहला ही चलता रहा 45 व्यास्ति को उदाहरण वाक्यके 
साथ मिलाने का कायं सम्भवतः सवंप्रथम धमंकीति ने न्यायविन्दु में किया। 


गंगेश ने अनुमिति के कारणीभूत लिग परामशं से उत्पन्न होनेवाले 
शब्दवोधात्मक ज्ञान के जनक व्याप्यत्व रूपसे स्वीकृत धूम आदि निष्ठ नियतत्व 
अभिमत सम्बन्ध (ग्याप्तिसम्बन्ध) के बोध के जनक वाक्यरूप शब्द को 
उदाहरण कहा है ।%९ केशव भिश्च भी व्याप्तियुक्त दृष्टान्त कथन को उदाहरण 
कहते हैँ । 


नरशस्तपाद ने दृष्टान्त के स्थान पर निदशंन शब्दका प्रयोग किया है। 
दिङ्नाग अन्वय ओर व्यतिरेक दोनों प्रकार के दृष्टान्त आवश्यक समज्ञतेहं 
जवकि धमंकीति एक भी दृष्टान्त देना आवश्यक नहीं समज्ञते। धमंकीति ने 
तान्त शब्द्‌ का (खण्डन करने के लिए) प्रयोग तो किया, किन्तु उसको अवयव 
नहीं माना । जन ताक्रिकों मे से सिद्धसेन ने दष्टान्त, अकलंकने दृष्टान्त ओर 
निदशंन तथा माणिक््यनन्दि ने दृष्टान्त, निदशेन तथा उदाहरण इन तीनों 
शब्दा का प्रयोग किया 14? नंयायिकों ने उदाहरण के दो भेद माने है-- 
सात्म्य उदाहरण ओर वंधम्यं उदाहरण । प्रभाकर मतानुयायी मीमांसक 
वधम्य दृष्टान्त को अनावश्यक मानते, किन्तु भाद मोमांसक उनका खण्डन 


करते हृए भी यह कहते हँ कि परिस्थिति के अनुसार दोनों प्रकार के उदाहरण 
आवश्यक हं । 


जेनाचायं सिद्धसेन दिवाकर, माणिक्यनन्दि, प्रभाचन्द्र, हेमचन्द्र आदि 
ने उदाहरण को अवयव नहीं माना। क्योंकि उनके मतानुसार पक्ष ओर 
अविनाभावीयदहेतु वाराही साधन का बोधहो जातादहै। अविनाभाव का 
निश्चय भी विपक्ष बाधक तकंसेहो जातादहै ओौर हतु तथा पक्षके प्रदशंन 
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मात्र से अविनाभाव का स्मरणहो जाता है। वैसे "सवं क्षणिकं सत्त्वात्‌ जंसे 
प्रयोगो में बौद्धो के अनुसार कोई उदाहरण नहीं दिया जा सकता ओौर 
"सवंमभिधेयं प्रमेयत्वात्‌" जसे प्रयोगो में नैयायिकोंकोभी कोई उदाहरण नहीं 
मिज्ेगा, किन्तु नैयायिक सामान्यतया उदाहरण को अवयव मानते हीदँ । 


(4) उपनथ--केणव मिश्र के अनुसार पक्षमे लिगका उपसंहार उपनय 
कहट्लातादै। अर्थात्‌ जिस वाक्यसे पक्षके साथ साघ्पव्ाप्तिविशिष्ट हेतु के 


सम्बन्ध का प्रतिपादन किया जाता है, वह्‌ उपनय कहलातादहे। 


उपनय उदाहरण का अनुसरण करता है, अतः उदाहरण से अन्वयव्याप्ति 
विशिष्टदहेतुकाही बोधहोतादै ओौर यदि उदाहरणसे व्यतिरेक व्य्राप्ति 
का बोध होता तो व्यतिरेक व्याप्तिविशिष्टहेतुका ही वोध होताटहै। इस- 
लिए इसका स्वरूप कभी 'तथा चायम्‌' ओौर कभी "नच नायं तथा' इस प्रकार 
होता दै 145 


गौतम के अनुसार उदाहरण की अपेक्षा रखनेवाला ओर "वंसाही यहहै' 
या "वैसा यह नहीं है" इस प्रकारसे साध्य का उपसंहार करना उपनय कह्‌- 
लाता दहै । विश्वनाथ का विचार किं साध्य का अभिप्राय है--पक्ष 149 


गंगेण के अनुसार अनुमिति के जनक तृतीय लिगपरामशं के कारणीभूत 
अवयव को ही सामान्यतः उपनय कहाजाताहै। गंगेशने यहभी कहाहैकि 
उपनय वाक्य की सा्ंकता व्याप्ति अंणमें नहीं अपितु पक्षधमंता अंशमेदहे। 
एेसा होने पर भी गदाधर भदराचायं के मतानुसार इसको व्याप्तिसे घटित इस 
लिए माना जातादटैकि "व्याप्य पक्षमेहै या नहीं इस आकराक्षा कौ निवृत्ति 
के लिए दही व्याप्य घटित उपनय वाक्यकाप्रयोग होतादहे। इसकेसाथही 
दूसरा कारण यह दहै कि उदाहरण घटित व्याप्तिज्ञान ओर उपनय घटित पक्ष 
धर्मता ज्ञान इन दोनों का पृथक्‌ रूपसे भान नहीं होता, बल्कि व्याप्तिविशिष्ट 
पक्षधमंता ज्ञान की विशिष्ट रूप से अनुभूति होती है ।० अन्नंभटूकाभी यह्‌ 
कथन दहै कि पक्षधमंता के ज्ञान के लिए उपनय का प्रयोग किया जाता है 51 


प्रशस्तपाद ने उपनय के स्थान पर अनुसन्धान शब्द का प्रयोग कियाहै। 
बौद्धो ने उपनय नामके अवयव को स्वीकार ही नहीं किया । वसे धमेकीतिने 
साधम्यं ओर वंधरमम्यं हेतुमें उदाहरण ओर उपनय को अन्तर्भूत किया है। 
मीमांसकों ओौर माठर आदि कत्तिपय सांख्यो ने भी उपनय का अवयवत्व स्वीकार 
नहीं किया। हां, युक्तिदीपिकामें उपनय का दशावयवों में परिगणन क्रिया 
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गया है 12 जेन आचार्पोमेंसे उपनय के स्वर्पका स्पष्ट विष्लेषण माणिक्य- 
नन्दिने किया,० किन्तु वादि देवसूरि आदि आचार्योने यह कहा कि जव धर्मी 
मे घन ओौर साध्य कानिर्धारण हो जातादटै, तो पुनः कथन के रूप मे उपनय 
ओर निगमन का प्रयोग अनावश्यक है । 


विपक्षियोंकेमत जोभीहीं, नेयायिकोंनेतो उपनय को एक अवयव 
माना हीदहै। उपर्युक्त विवरणके आधार पर यह्‌ कहा जासकता दहै कि 
यद्यपि प्राचीन न्यायमं साध्यके उपसंहार को उपनय कटा गयादटै, किन्तु 
केशव मिश्र आदिने लिगका हेतु में उपसंहार बताते हुए उपनयकाजो 
विश्लेषण किया है वह्‌ अधिक उपयुक्त जान पड़तादहै। 


(5) निगमन--गौतम के अनुसार देतु के कथन के साथ-साथ प्रतिज्ञा को 
दुह राना निगमन कहलाता है ।54 वात्स्यायन के विचारमें निगमन का कायं 
यह बताना दै कि पूर्वोक्ति चारों अवयववाक्य अनूमेय की प्रतिपत्ति करानेमें 
समथ हं ।% उद्योतकर का यह कथन दै कि दृष्टान्तगत धमं की सिद्धि करके 
उसके दारा साध्यगत धमं की तुल्यता का बोध कराने के लिए उपनय की 
ओर प्रतिज्ञात अथं के पूवेक्ति चार अवयवो से उपपन्न दहो जाने पर साध्य 
विपरीतकेप्रसंगका निषेध करने के लिए निगमन की आवणए्यकता है ।%6 
वाचस्पत्ति के मतानुसार प्रतिज्ञा आदि चार अवयवोंसे हेतु के केवल तीन 
अथवादा रूपों का प्रतिपादन किया है, अवाधितविषयत्व ओर असत्प्रतिपक्षत्व 


का नहीं । हेतु अविनाभाव पाँच अथवा चार रूपोंमे समाप्त होता है। इसलिए 
अवाधितविषयत्व तथा असत्प्रतिपक्षत्व का संसूचन करने के लिए निगमन की 


आवश्यकता है 157 


गगेणने भी अनुमितिके कारणीभ्रूत लिंग परामणशं के प्रयोजक प्रतिज्ञा 
आदि वाक्यों के पारस्परिक सम्बन्ध से होने वाले शाब्दज्ञान के कारण व्यास्ति- 
पक्षघमता ज्ञान से प्रयुक्त पक्षमें होने वाले साध्यनिश्चय के कारणीभूत वाक्य 
को निगमन कहा 158 गंगेणने भी यह कटाह कि व्याप्ति-पक्षधमंता का 
ज्ञान होने पर भी बाध एवं सत्प्रतिपक्ष बुद्धि का निराश करने के लिए निगमन 
वाक्य को स्वीकार करना आवश्यक है, क्योंकि हेतु में अवाधितत्त्व गौर 
असत्प्रतिपक्षत्व का निश्चय निगमन वाक्यसेही होताहै। 


वात्स्यायन ने निगमनकेभी साधम्यं निगमन ओर वध्यं निगमन केये 
दो भेद बताये हैँ । 
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प्रशस्तपाद ने निगमन कै स्थान परं प्रत्याम्नाय शब्द का प्रयोग किया है। 
एक महत्वपुणं बात जो इस संदभंमें प्रशस्तपादने बताई, ग्रहहै किं प्रतिज्ञा 
आदि चार अवयवौ से अनुमेय-प्रतिपत्ति की शक्तितो प्राप्त हो जाती है किन्तु 
उसका (अनुमेय) का निश्चय प्रत्याम्नायसेही होता है ।० 


सांख्यसू्कार ने सुखसिद्धि प्रकरण में पंचावयवयो का संकेत किया है! 
उसकी व्याख्या करते हुए विज्नानभिक्षु ने कहा कि प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, 
उपनय ओौर निगमन इन पाँच अवयवोंकेयोगसे सुख आदि अप्रयत्क्ष पदार्थों 
की अनुमान द्वारा सिद्धि होती है 1५0 


मीमांसक बौद्ध तथा वेदान्ती पंचावयव पद्धति को स्वीकार नहीं करते। 
किन्तु युकितिदीपिकाकार, माणिक्यनन्दि, देवसरि, प्रभाचन्द्र, हेमचन्द्र आदि ने 
ड्सकी उपयोगिता का समथंन किया है 11 


पंचावयव परम्पराके संदभं में जैनाचायं कुमारनन्दि ओर विद्यानन्द का 
यहु कथन ध्यान देने योग्यहैकरि प्रथम दो अवयव व्युत्पन्नं जर शेष तीन 
अवयव बोध्यो को ध्यान मे रख कर वताये गये हैँ । विद्यानन्द के अनुसार 
बोध्य तीन प्रकार होते है- संदिग्ध, विपयंस्त ओर अव्युत्पन्न ०2 कुल मिला- 
कर यह कहा जा सकतादहै कि न्याय ओौर वैशेषिक के अतिरिक्त अन्य दशेनो 
के अधिकतर आचार्यो ने प्रायः पंचायव परम्परा को मान्य नहीं समज्ञा, फिर 
भरी अन्य दशंनोमे कुछ आचाय एेसे रहे है, जिन्होंने इसको उपयोगी समन्ञा । 
स्याय परम्परा के गौतम, वात्स्यायन, उद्योतकर, वाचस्पति, जयन्त भट प्रभृति 
ओर वैशेषिक परम्परा के प्रशस्तपाद प्रभृति आचार्यो के कथनो कासार यहदहै 
किं इन पाचों अवयवो का प्रयोग न्याय सम्मत पद्धति के अनुसार निम्नलिखित 
रूप से कियाजा सकता है-- 


(क) साधम्यं प्रयोग 


(1) प्रतिज्ञा --- पवंत अग्नियुक्त हे, 
(1) हेतु ` -- धूमयुक्त होने से, 
(7) उढाहरण ` -- जो-जो धूमयुक्त है, वह-वह अग्नियुक्त भी 
है, जसे पाकशाला, व 
(1७). उपनय ` ` ~~ यह पव॑त भी वंसाहीहै, 


(४) निगमन -- अत, यह्‌ पवंत अग्नियुक्त है 1 
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(ख) वधम्यं प्रयोग 


(1) प्रतिज्ञा -- पवत अग्नियुक्त है, 
(7) दहेतु -- धूमाभावयुक्त न होने से, 
(7) उदाहरण - जो-जो अग्नियुक्त नहीं है, वह्‌-वह्‌ धूमयुक्त 
भी नहीं दै, जसे जलाशय । 
(1५) उपनय -- ग्रहं पवंत भी वेसा नहींहै, 
(४) निगमन -- अतः यह्‌ पवंत अग्नि के अभाव से युक्त 
नहीं है । 


[ख | दशावयवीौ परम्परा 


अवयवों के स्वरूप ओौर संख्या पर विचार करते हुए वात्स्यायन ने स्वयं 
ही इस बात की भी चर्चाकी है कि उनसे पहले के कतिपय नय(यिकों अवयवो 
की संख्या दस मानते रहे रहै, जिनमें गौतमोक्त प्रतिज्ञादि पांच अवयवो के अति- 
रिक्त निम्नलिखित की गणना की जाती है । वात्स्यायन के अनुसार इनका 
स्वरूप संक्षेप में इस प्रकार है-- 

1. निज्नासा- किसी अज्ञात विषय का प्रहण या परित्याग करनेया 
उससे उदासीन रहने के लिए जिज्ञासु के मन में जो इच्छा जागृत होती 
है, वह्‌ जिज्ञासा कहलाती है । 

2. संशय- जिज्ञासा के अधिष्ठान को संशय कहा जाता है । उदाहूरणतया 
किसी वस्तु की उपादेयता, अनुपादेयता या अपक्षणीयता के वारेमें सदेह होने 
पर ही जिज्ञासा होती है अतः साध्य विषयक सन्देह कानाम ही संणय दहै) 

3. शक्यप्राप्ति- प्रमाणो मे अथं के अधिगम कौजो क्षमता है, उसको 
ही शक्यप्राप्ति कहते रहै । 

4. प्रयोजन- तत्त्व का निश्चय करना ही प्रयोजन कहलाता है । 


5. संशयव्युदास- प्रतिपक्ष को उपस्थापित कर उसका प्रतिषेध करना 
सशयव्युदास है। 

ज्ञातव्य है कि युकितिदीपिकाकारनेभी प्रतिज्ञा आदि के साथ जिज्ञासा, 
संणय, शक्य प्राप्ति, प्रयोजन ओर संशयव्युदास कौ गणना करते हूए अवयवो 
की संख्या दस बताईदटै। 

जैन नंयायिक भद्रवाह आदिने भी पंचावयवों के साथर्पांच शुद्धियां ओर 
जोड कर अवयवो की संख्या दस मानी । 
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वात्स्यायन ने जिज्ञासा आदि का उल्लेख करने के साथही यह कहा कि 
ये वस्तुतः अवयव नहीं, अपितु अवयवों के सहचर हैँ ।५५ वयोकि- 

(1) जिज्ञासा से केवल इच्छा उत्पन्न होती है, साधनीय पदार्थं की सिद्धि 
नहीं, इसके अतिरिक्त जिज्ञासा अनुमान में ही नहीं अपितु अन्य प्रमाणों 
के संदभंमेभीहोतीरहै। 

(2) संशयसे परस्पर विरुददो कोटियोंकाज्ञान होताहै। संदेह करने 
मात्रसे किसी तध्य की सिद्धि नहींहोतीहै। 


(3) शक्यप्राप्तिसेकेवल इतना विदित दहोताहै किसाध्य सिद्धि के योग्य 
हैया नहीं, यह तो विधि मात्र है) 


(4) प्रयोजन तो वाक्यकाफलहैन कि वाक्य का एकदेश । 


जयन्त का कथन दह कि जिज्ञासा, संशय ओर शक्यप्राप्ति शब्दों मे व्यक्त 
नहीं किये जाते । प्रयोजन न्यायवाक्यकी सीमामें नहीं आता ओर संशय- 
व्युदास तो पृथक्‌ वाक्यहैही। 


अवयव परम्परा के सम्बन्ध मेँ जैनाचायं एकमत नहीं प्रतीत होते। 
गृद्ध पिच्छ, समन्तभद्र, पूज्यपाद ओौर सिद्ध सेन कै मतानुसार पक्ष, हेतु ओर 
दुष्टांत इन तीन अवयवोंसे ही साध्य की सिद्धि हो जाती रहै । किन्तु अकलंक, 
कुमारनन्दि ओर विद्यानन्द ने प्रतिपाद्यो को व्युत्पन्न ओर अव्युत्पन्न इन दो वों 
मे विभक्त कर व्यत्पन्नों के लिए पक्ष ओर हेलु केवलये दो अयवव माने ओौर 
अव्युत्पन्नो कौ दृष्टि से उप्यक्त दो के अतिरिक्त दृष्टांत, उपनय ओौर निगमन 
इन तीन को मिलाकर अवयवो की संख्या पांच बताई । भद्रबाहु ने प्रत्येक 
अवयव के साथ शुद्धि जोड़कर उनकी संख्या दस कर दी। अतः सामान्यतया 
यह कहा जा सक्ता कि जेन न्याय में अवयवों की कोई निर्चित व्यवस्था 
नहीं । 


ग] चतुरवयवी परम्परा 


हेमचन्द्र ओर अनन्तवीये ने मीभांसको द्वारा प्रवतित एक एेसी परम्परा 
का भी उल्लेख कियाहै जिसमें निगमन को छोड़कर बाकी चारही अवयव 
माने गये हैँ । किन्तु मीमांसा के उपलब्ध ग्रन्थो मे इसका कहीं उल्लेख नहीं 
मिलता । संभवतः इन जंन आचार्यो के समय कोई एेसा मीमांसाग्रन्थ रहा हो 
जिसमे अवयव चतुष्टय की व्यवस्था रही है 165 ४ 
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[घ] व्यवयवी परम्परा 

मीमांसकों के मतानुसार अनुमानवाक्य मे तीन ही अवयव होते है-- प्रतिज्ञा 
हेतु ओौर उदाहरण अथवा उदाहरण, उपनय ओौर निगमन ।66 वेदान्त परिभाषा 
मेभीएेसाही मत प्रतिपादित किया गयादहै। भादर मीमांसकों के अनुसार 
इनका प्रयोग निम्नलिखित रूपमे होता टै- 


(क) ` ` (1) प्रतिज्ञा -- पवत. वह्निमान ठ, 
(2) दतु -- धूमवान्‌ होने से, 
(3) उदाहरण  -- जो-जो धूमवान्‌ है, वह वह्िनिमान भीहे, 
जसे पाकशाला । 
अथवा 
(ख) + (1). उदाहरण, +¢ -, नो-जो धूमयुक्त दै, वह अग्नियुक्त भीदै 
जसे पाकशाला । 
(2) उपनय -- यह पवंत भी धूमयुक्त है, 
(3) निगमन -- अतः यह्‌ पवंत अग्नियुक्त है । 


प्रभाकर मतानुय्ायी शालिकनाथ ने केवल प्रथम तीन को हीः अवयव 
माना ओर उनमें से प्रतिज्ञा को स्थिर वताकर दहतु ओर उदाहरण के क्रम में 
भरी विकल्प को स्वीकार किया । 
(क) (1) प्रतिज्ञा -- पवंत अग्नियुक्त है । 
(2) हेतु -- धूम युक्त होने से 
` (3) उदाहरण '-- जो-जो धूमयुक्त है, वह अग्नियुक्त भी है, 
` जैसे पाकशाला । | 


(ख) (1) प्रतिज्ञा -- पव॑त अग्नियुक्त है । 
(2) उदाहरण - जो-जो धूमयुक्त है, वह अग्नियुक्त भी दहे 
जैसे पाकशाला. .. | 
(3) हतु -- यह पवंत भी धूमयुक्त है। 


~~ सांख्याचायं माठर नेः भी व्यवय्रा सिद्धांत का प्रतिपादन किया है ।' उन्होने 

प्रतिज्ञा, हेतु. ओौर दृष्टातः को अवयव माना दै ४ किन्तु उन्होने अपरमतके 
रूप मर पंचावयव सिद्धांत का भी उत्लेखः किया । एेसा.लगता हं किः मार को 
स्वा्थनुमान में तीन ओौर पराथनूमान मं पाच अवयव अभिप्रतथे। 





र 


न १.९ ५, नि 
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(ङ) दइयवयवी परम्परा 


बोद्धनयायिक धमम॑कीति हेतु ओर दष्टांत को अवयव मानते है । जबकि 
जेनाचायं अकलंक के मतानुसार पक्ष ओौर हेतु ही अवयवह । इस प्रकार अव- 
यवो के संख्याद्रयमे दोनोंकासाम्यहै, यद्यपि अवयवोंके नामोंमें से केवल 
हेतु पर ही दोनों सहमत हैँ । अकलक दष्टांत के अवयवत्व का निरसन करते 
हये कहते दँ कि यदि द्ष्टांत को आवश्यक माना जाएगा तो-'सभी पदां 
क्षणिक हैं" इस प्रकारके अनुमान का कोई दृष्टात न मिलनेसे यहु अनुमान 
नहीं माना जा सकत] 169 


धमंकीति के अनुसार हेतु उदाहरण में कोई निर्चित आनुपूर्वीं नहींहै। 
दानोमेंसेक्तिसीकाभी पहले प्रयोग करियाजा सकता है 170 वादन्याय टीका 
मे गान्तरक्षित ने इसका समथंन किया । चित्युखाचायं ने भी चित्सुखी में न्याय 
की पंचावयव परम्परा का खण्डनं करते हये उदाहरण ओर उपनय कोही 
अवयव सानादहै। 


धमकीति प्रतिज्ञा को इस आधार पर अनावश्यक मानते है किवादका 
विषय एक स्वीकृत तथ्य होने के कारण सन्दर्भ से ही ज्ञात हो जाता है। शान्त- 
रक्षित के विचार में अविनाभावीय साधनके प्रयोग से ही साध्य की सिद्धिहो 
जाती टै, अतः प्रतिज्ञा के प्रयोग की आवश्यकता ही नहीं है 17" मोक्षाकर गुप्त 
के कथनानुसार सम्बन्धरहित प्रतिज्ञा मारके निर्देश से साध्य का ज्ञान सम्भव 
नहीं है । प्रतिज्ञा का ही पुनवचन निगमन कहलाता है किन्तु जव बौद्धं के अनुसार 
परतिज्ञा काही अस्तित्व नहीं तो उसका पुनवचन कैसे हो सकता है ?7 यह्‌ 
कहना भी ठीक नहीं कि साध्यमेंश्रान्तिके निवारण के लिए निगमन आवश्यक 
है, क्योकि भ्रान्ति तो विरूप हेतु के कथन से अपने आपदुरहो जाती है। अवयवो 
के गुम्फन के लिए भी निगमन आवश्यक नहीं, क्योकि उनमें परस्पर संगति की 
क्षमता स्वाभाविक रूपसे रहती है । नैयायिको के अनुसार व्याप्तिविशिष्ट देत 
का पक्ष में उपसंहार ही उपनय है, किन्तु शान्तरक्षित का कथन है कि यह्‌ कायं 
तोदितुद्वाराही हो जाताहै, क्योकि बौद्ध मतानुसार हेतु का पक्ष में रहना 
ओर साध्य के साथ उसका अविनाभाव सम्बन्ध होना दोनों ही आवश्यक हैं| 


(च) एकावयवी परम्परा 


आचायं धरममकीति ने यद्यपि हेतु मौर दृष्टान्त इन दो अवयवो का उल्लेख 
.क्रियाहे, किन्तु उनका यह भी कथन दहै कि ब्युत्पन्च व्यक्ति को दृष्टान्त की 
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आवश्यकता नहीं है। वह केवल दहेतु सेहीसाध्यका निश्चय करने में सक्षम 
होतादहै। इस प्रकार जव विरूप हेतुके कथनसेही साध्य की प्रतिपत्ति हो 
सकती है, तो दृष्टान्त को अलगसे अवयव मानना निरेक है । अतः व्युत्पन्न 
लोगों की दृष्टिसे धमंकीति केवलहैतु को ही अवयव मानते हैँ । वादन्याय 
नामक ग्रन्थ में उन्होने प्रतिज्ञा, उपनय ओर निगमन को असाधनांग मानकर 
उनको निग्रह स्थान मे सम्मिलित किया दै 173 यह ज्ञातव्यहै कि बौद्ध दाशेनिक 
हेतु को पक्ष का धमं ओर साध्य से व्याप्त मानते दँ थतः उनके मतानुसार हेतु 
मे पक्ष ओर साध्य का आगम दहो जाता दै । 


(छ) अरस्तू का न्यायवाक्य ओौर उसके अवयव 
न्याय-वंशेषिक के आचार्यौ ने स्यायवाक्य के र्पांच अवयव माने हें, जवकि 

पाश्चात्य तकंशास्त्र में अरस्तू ने तीन अवयवो द्वाराही अनुमान कौ सिद्धि 
वताईहै। इस सन्दभंमे निम्नलिखित वाते ध्यान देने योग्य हैँ । नैयायिको 
दवारा प्रस्तुत अवयवो का स्वरूप पहले वताया जा चुक्रा है ओर अरस्तु के न्याय- 
वाक्य का स्वरूप इस प्रकार टै- 

प्रत्येक मनुष्य मरणधर्मा है, 

सुकरात एक मनुष्य है, 

सुकरात मरणधर्मा है। 


इन वाक्यों को न्याय-वशेषिक पद्धति के अनुसार निम्नलिखित रूपसे प्रस्तुत 
किया जा सकता है-- 
जहा-जहां मनुष्यत्व है वहां -वहां मरणधमत्व है, 
सुकरात मनुष्यत्वयुक्त है, 
अतः उसमे मरणधमत्व है । 
पार्बात्य न्यायवाक्यों पर विचार करने पर यह्‌ प्रतीतहोतादहैकि अरस्तू, 
मिल आदि ने प्रतिज्ञा ओर निगमन को अभिन्न मानादहै। इसी प्रकार हेतु ओर 
उपनय को उन्होने पृथक्‌ नहीं माना । न्याय-वेशेषिकं के अतिरिक्त अन्य सभी 
भारतीय दशंनोंकी मान्यताएं अव्यवोंकी संख्याके सन्दभंमें अरस्तू की 
मान्यताओं के अधिक निकट दहं । 
वैसे अवयवो की संख्या से सम्बन्धित अन्तर के अतिरिक्त यह्‌ भी ज्ञातव्य 
है कि अरस्तू के न्थायवाक्य में सामान्यसे विशेष का निश्चय कियाजातादहे ओर 
भारतीय न्यायवाक्य में विशेष से सामान्य की ओर बढ़ा जातादहै। अरस्तु की 
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दुष्टिमे न्यायवाक्य का सम्बन्ध मुख्यतः प्रमाता (वक्ता) स्वयंसेहै अतः उन्होने 
स्वाधरनुमान ओर परा्थनुमान के रूप में अनुमान के भेद नहीं किये । नैयायिको 
ने स्वार्थानुमान ओर परार्थनूमान के रूपमे अनुमानकेदो भेद बताये हें ओौर 
पचावयवों का उपयोग प्रमुख रूप से परार्थानुमानमेंही बतायादहै। 


~ 
3. अनुमान के भेद 

अनुमान सम्बन्धी अस्य प्रष्नों के समान अनुमान के भेदोंसे सम्बद्ध पहल्‌ 
पर भी भारतीय दाशंनिकों का मतभेद रहाटै। यह अवश्यरहै कि पाश्चात्य 
तकशास्तर के विपरीत सभी भारतीय दणनोमे सत्यको एक इकाई माना गया 
है । तथा अनुमान का विभाजन आगमन {इन्डक्िटिव) ओर निगमन (डिडक्टिव) 
अथवा वास्तविक (मैटीरियल) ओर आकारिक (फा्मल) अथवा साक्नात्‌ 
(इमीदियिट) तथा परोक्ष (मीब्िट) अथवा लंगिक (सिलाजिस्टिक) ओर 
अलेगिक (नान-सिलाजिस्टिक) अथवा शुद्ध (पवर)? ओौरमि्ित (मिक्सड) 
जसे रूपों में नहीं किया गया। विभिन्न भारतीय दार्शनिकों के अनुमान भेद- 
परक मतोक्तो निम्नलिखित पांच वर्गोमें रखा जा सकता है-- 


अनुमान-भेदों के आन्तरिकं विश्लेषण के सम्बन्धमें आचार्यो का मत-वंषम्य 
है । अतः इनकी अपेक्षित विस्तार के साथ चर्चाकरना अनुपयुक्तन होगा। यह्‌ 
ज्ञातव्य दहै कि प्राचीन न्यायमं ही अनुमान-भेदों की तीन परम्पराएं चल पड़ी 
थीं । एक (पूर्वंवत्‌-आदि) कै प्रवतंकथे गौतम दूसरी (केवलान्वयि आदि) के 
उद्योतकर ओर तीसरी (स्वाथे-पराथे) परम्परा के प्रवतंक थे जयन्त भट । 


(क) गौतम प्रवतित अनुमान भेद 

न्यायसूत्र में गौतम ने अनुमान के तीन भेद-पूवेवत्‌; शेषवत्‌ ओर 
सामान्यतोदृष्ट तो निरदिष्ट किये किन्तु परिभाषाओं ओर उदाहरणों द्वारा 
उनके स्वल्प का निरूपण नहीं किया। इस अभाव की पूति वात्स्यायन 
आदिनेकी। वात्स्यायनने इन शब्दों की व्याख्यादो प्रकारसे कीहै। 
अतः एेसा प्रतीतदहोताहै कि यातो गौतमसे पहले भी इनके अथं भेद 
प्रचलित थे अथवा गौतम ओर वात्स्यायन के नीच की अवधिमें होने वाले 
आचार्योने इन भेदों के विभिन्न व्याख्यान किये। इस सम्बत्ध में यहु मत 
अधिक युक्तिसंगत जान पड़ता कि वात्स्यायन ने अपनी व्याख्याओं में गौतम 
केसाथही कणादके मतका भी उल्लेख कर इन शब्दोंकी दो विभिन्न 
व्याख्याएं प्रस्तुत कीं । 


2. भारतीय न्यायणास्त 


(1) पुवंवत्‌-न्यायभाष्य मँ उल्लिखित पहली व्याख्या के अनुसार पूववत्‌ 
का आशय है--कारण द्वारा कायं का अनुमान, जसे मेघों का उमड़ना (पूवे) 
देखकर पश्चाद्भावी वर्षका अनुमान । यह व्याख्या धरुवं" शब्द का अथं 
'कारण' मानकर ओर उसके साथ मतुप्‌ (वाला) प्रत्यय जुड़ा हुआ मानकर 
की गई है जिससे इसका अथं निकलता ह--पूवं यानी कारणवाला । यहां ज्ञात 
कारण से अज्ञात कायं का अनुमान होता है 18 


अथवा 


वात्स्यायन द्वारा उत्लिखित दूसरी व्याख्या के अनुसार पूववत्‌ का अथं 
है- पूवं अनुभव सहकरृत सादृश्य के आधार पर किया हुञा अनुमान । जसे 
हमारा पूर्वानुभव है कि जहाँ-जहां हमने धुं देवा था, वहाँंआग भी शी । 
पहले हमने पाकशालामें धुआं देखा ओौर फिर अग्नि देखी ओर इस प्रकार 
दोनों के साथ-साथ द्णंन किये। बादमें यदि कहीं पर हम केवल एक वस्तु 
(धुआ) को देखे तो अन्वयव्याप्ति के आधार पर यह अनुमान कर सक्ते हं 
कि वहां पर दूसरी वस्तु (आग) भी होगी। इस प्रकार यहाँ पर पूवं का अथं 
है पहले देखा हुआ (यथापूव); ओर वत्‌ का आशय है-समान । 


(2) शेषवत्‌- कायं के कारण का अनुमान किया जाएतो वह्‌ शेषवत्‌ 
कहलाता है । जसे वाद्‌ को देखकर (पूवं) वृष्टि का अनुमान) कायं कारण 
का पश्चादृवर्ती होता है । अतः शेष पद से यहाँ कायं का ग्रहण किया गयादहै। 
कायं बाढ़ है ओर कारण पूर्ववृष्टि है । जयन्त भद्रु के अनुसार वाढ़से पवेवृष्टि 
का नहीं जपितु वृष्टिमदुपरितनदेश का अनुमान होता है 177 


वात्स्यायन हारा प्रस्तुत दितीय प्रकार की व्याख्या के अनुसार शेषवत्‌ का 
अथं है- परिशेष यानी वचा हुआ । संभावित विषयोंमेंसे कुष्ठे विषयों का 
निषेध होने पर ओर कुछ विषयों मेँ प्रसंग की संभावना भीन होनेसेवाकीनजो 
वच जाए, उसका संप्रत्यय ही शेषवत्‌ अनुमान कहलाता है । जैसे, शब्द क्या है, 
इसके उत्तर के सम्बन्ध मे अनेक विकल्प सम्भव रहै, जेसे--द्रव्य, गुण, कमे, 
सामान्य, विशेष तथा समवाय । किन्तु शब्द द्रव्य नहीं, क्योकि द्रव्य अनेकाधित 
होता है जवकि शब्द केवल आकाश का गुणै! शब्द, कमे नहीं, क्योकि एक 
शब्द से दूसरे शब्द की उत्पत्ति होती है जवकि एक कमंसे दूसरे कमं की उत्पत्ति 
नदीं होती, उससे केवल संयोग वियोग करवाया जातादहै। शब्द "सामान्य 
विशेष या समवाय नहींहै क्योकिये नित्य है, जवकि शब्द अनित्य हैं । अतः 


-*~-~ 
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दन्य, कम, साभान्य, विशेष ओौर समवाय की व्यावृत्ति होने के कारण यह्‌ अनु- 
मान हातादह किं शब्द गुणदहै। इसी को परिशेषानुमान भी कहते है । 


(3) सामान्यतोदुष्ट-- प्रथम व्याख्या के अनुसार जिन दो तथ्यों मे नियत 
समभाव हो उनमेंसे केवल एक का प्रत्यक्ष होने पर दुसरे का अनुमान करना 
सामान्यतोदृष्ट कहलाता है । जैसे विना चले एक व्यक्ति एक स्थानसे दूसरे स्थान 
पर नहीं जा सकता है । अतः जव हम सूर्यं को सुवह्‌ एक स्थान पर ओर शाम 
को दुसरे स्थान पर देवते हैँ तो यह अनुमानहोताहै कि सूर्यं मे भी गतिहै। 
स्थानान्तर प्राप्ति ओर गति में कायं-कारण सम्बन्ध नहींहै, किन्तु इनमें नित्य 
सहभाव है । अतः सूयं की स्थानान्तरप्राप्तिसे सूये मे गतिकाजो अनुमान है, 
वह्‌ सामान्यतोदृष्ट कहलाता है । जयन्त भटका कथनदहे कि भास्कर की देशा- 
न्तरप्राप्ति का उदाहरण ठीक नहींहै, यह तो कार्यस कारण का अनुमान होने 
के कारण शेषवत्‌ ही हो जायेगा। अतः इसका समुचित उदाहरण है-कपित्थ 
के पीले रंग को देखकर उसमें रस होने का अनुमान । 


वात्स्यायन द्वारा उल्लिखित द्वितीय व्याख्या के अनुसार जहां साधन ओर 
साध्य का सम्बन्ध प्रत्यक्ष द्वाराज्ञातन हो, किन्तु किसी अन्य विषय के साथ 
देतु का सादृश्य रहने से अप्रत्यक्ष साध्य का अनुमान किया जाए, उसे सामान्य- 
तोदष्ट अनुमान कहा जाता है। उदाहरणतया इच्छा ओर आत्मा का सम्बन्ध 
प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात नहीं होता, किन्तु इच्छा एकगुणदहै ओर गुणद्रव्यमेंही 
रहता हे । अतः सामान्यतया यह कहाजा सकतादहै कि इच्छा आदिका 
आश्रय कोरई-न-कोई द्रव्य अवश्य होगा, वही आत्माहै। इस प्रकार सामान्य 
सम्बन्ध के आधार पर किया जाने वाला आत्माका अनुमान सामान्यतोदुष्ट 
अनुमान कहला सकता है । 


(ख) वैशेषिक प्रवर्तित अनुमान भेद 

कणाद ने अनुमान भेदो का विवेचन नहीं किया। प्रण्स्तपादसे दृष्ट ओर 
सामान्यतोदृष्ट नामसे अनूुमानकेदो भेदोंकी चर्चा की। प्रसिद्ध साध्य 
(अर्थात्‌ हेतु के साथ पहलेसे ही ज्ञात रहने वाले साध्य) ओर जिस साध्यकी 
सिद्धि अभिप्रेत है, उनमें सजातीयता होने पर जो अनुमान किया जाता है, वह्‌ 
दृष्ट अनुमान कहलाता है । इस बात कोडइस प्रकारभी कंहाजा सकता 
कि यदि पक्ष ओर सपक्ष सजातीय हों तो वह अनुमान दष्ट कहलाता है) जैसे 
पहले किसी नगरस्थित गायमें सास्नाको देखने के बाद अन्यत्र वन आदिमे 
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सास्नावान्‌ प्राणी को देवकर उसके भी गाय होने का जो अनुमान किया जाता 
है, वह दृष्ट कहलाता हे । 

हेतु सामान्य गौर अनुमेय सामान्य कौ व्याम्ति के आधार पर जो अनुमान 
किया जाये वह सामान्यतोदुष्ट कटलाता है । इसमें पक्ष ओर सपक्ष विजातीय 
होते है । जैसे कृषकः आदि अन्न आदि की प्राप्ति के प्रयोजनसे खेती आदि 
करते हे वैसे ही संध्यावंदन आदि का भी कोई प्रयोजन हाना चाहिये अतः इस 
दभ में स्वगं प्राप्ति जसे फल कीजो कल्पना कौ जाती हं उसी को सामान्य 
तोदष्ट अनुमान कहा जा सकता है । क्योंकि प्रवृत्ति प्रयोजनमूलक होती हे, यह्‌ 
एक सामान्य तथ्यदहे। 


प्रशस्तपाद द्वारा उटिलिखित इन अनुमान भेदो कौ विशेष चर्चा नहीं हुई । 
शंकर मिश्र ओौर शिवादित्यने तो इनका उल्लेख भी नहीं किया । प्रशस्तपाद 
ने स्वथं ही स्वार्थं अौर परार्थं नाम से अनुमान के अन्य भेदोंकी चर्चा की । अतः 
ठेसा प्रतीत होताहैकिवे भी दृष्ट ओर सामान्यतोदृष्ट नामक भेदों के स्थान 
पर अन्य प्रकारके भेदोंकोभी वैशेषिक दशन में स्थान देने के पक्षमेंथे। 


(ग) सांख्यप्रवतित अनुमान भेद 

वाचस्पति मिश्र ने सांख्यतत््वकौमुदी में अनुमान के 'वीत' ओर्‌ *अवीत' 
नामसेदो मेद वताये। अन्वय मुख से विधायक अनुमान वीत ओर व्यत्तिरेक मुख 
ते प्रवततमान निषेधक अनुमान अवीत कहलाताहै। वीत के अन्तगंत पूववत्‌ 
अर सामान्यतोदुष्ट नाम से दो उपेदं का परिगणन किया गया अर शेषवत्‌ 
को ही अवीत कहा गया है 1" 

अनुमान के वीत, अवीत भेदं नें वस्तुतः अभिधान माही नया है, अन्यथा 
इसमें गौतसप्रवत्तित पूर्ववत्‌ आदिभेदोंकाही समथेन कियागयादहै। वाचस्पति 
के अनुसार जिसका विशिष्टरूप (स्वलक्षण) पहले प्रत्यक्ष दारा गम्य हो चुका 
है; वह्‌ पूववत्‌ अनुमान कटलाता दै ।९० इसको पूववत्‌ कहने का कारण यह्‌ 
बताया गया है करि “पवंत अग्नियुक्त है, धूमयुक्त होने से' एेसे संदर्भो मे अग्नि- 
त्वावच््छिन्न पर्वततस्थित अग्नि के अनुमान से पहले पाकशालीय अग्निका दशंन 
पाकशालामें पहले ही हो चका दे। वीतानुमान नासक अनुमान के दूसरे उपभेद 
सामान्यतोदष्ट का विषये एेसी सामान्य वस्तु होता है, जिसका अपना असाधा- 
रण या विशिष्ट रूप से पहले न देवा गया हो, जसे इच्रिय विषयक अनुमान । 
इन्द्रिय का कारणत्व दिखाई नहींदेता। किन्तु सभी कार्यो का कोई कारण 
होता है इस सामान्य नियम के आधार पररूप, रस आदिज्ञान का भी कोई 
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करण होगा, अतः वही इन्द्रिय है। पुवंवत्‌ का इससे यह अन्तर है कि पूवंवत्‌ 
मे विशिष्ट रूप (अग्नि) का प्रत्यक्ष रसोई घरमेंहौ चुकता है, जबकि इन्द्रियत्व 
का प्रत्यक्ष कहीं नहीं होता । 


वाचस्पति ने अवीत से शेषवत्‌ का ग्रहण कियादहै। शेषवत्‌ का अथं बचा 
हुआ । वही शेप जिस अनुमान का विषय हो, वह्‌ शेषवत्‌ कहलाता है 181 


(घ) बौद्धो तथा जयन्त ओर प्रवतित अनुमान भेद 


न्याय मे अनुमान के स्वार्थं ओौर पराथंभेदोंकाप्रवतंन जयन्तभटु ने लिया। 
न्यायसूत्र, न्याय भाष्य, न्यायवातिक ओर न्यायवात्तिकतात्पयटीकामें ये भेद 
उपलब्ध नहीं होते । वैसे वंशेषिक के प्रशस्तपादभाष्य ओर बौद्धदशंन के प्रमाण- 
समुच्चय न्यायविन्दुं आदि ग्रन्थों में इनका उल्लेख जयन्त से पहले हो चुका था। 
भास्वेज्न ने प्रशस्त पादोक्त दुष्ट ओर सामान्यतोदृष्टकी चर्चा करने के अनन्तर 
यह कहा कि स्वाथं ओर पराथ रूपमे भी अनुमान केदोभेद होते हँ 18 
केशवमिश्र ओर अन्नभदुनेभी इन्हींभेदोंको मान्यतादीदहै। मीमांसामें इन 
भेदो का उल्लेख शालिकनाथ ने किया । नारायण भटरनेभीइनभेदोंका निरूपण 
किया । सांख्य दशंन मे इन भेदों को मान्यता नहीं दी गई । वेदास्त परिभाषा 
मेयेदोभेदस्वीकार किये गये हैं । दिङ्नाग, धमंकीत्ि आदि बौद्ध नयायिकों 
ने भी स्वाथं ओर पराथं रू्पसे ही अनुमान भेदो का निरूपण किया। 

अन्नंभदु के अनुसार स्वार्थनुमान वरह कहलाता है, जिसमे स्वयं अनुमाता 
को अनुमिति हो । इस प्रक्रिया मे अनुमाता पवेत परर धुआं देखतादै, ओर उसे 
आग होने का सन्देह होता तब उत्ते धूम ओौर अग्निके नियत साहचयं का 
स्मरण होता है। तत्पश्चात्‌ उसे पक्षधमंता ज्ञान तथा न्याप्तिज्ञान के परस्पर 
सम्बन्ध का ज्ञान (वह्निव्याप्य धूमवान्‌ पवतः) होताहै। इसी को लिग परा- 
मशं यात्ृतीय परमशं या परामणं भी कहते है) 


जव अनुमातः स्वयं धूमसे अग्निका अनुमान करके उसेदूसरोंकोसमज्ञाने 
के लिए उपर्युक्त प्रक्रिया में पंचावयव वाक्य काप्रयोग करता हैतोेसा अनु- 
मान परार्थानुमान कहलाता है ।8 


[ङ] उद्योतकर तथां नव्यन्याय प्रवतित अनुमान-भेद 

सूत्रकार गौतम ने केवल पुवंवत्‌ आदि तीन अनुमान भेदोंका उल्लेख किया 
था ओर वात्स्यायन ने भी उनकी ही व्याख्या की 1 अनुमान के व्याप्ति मूलक 
भेदो का उल्लेख सवंप्रथम उद्योतकरने किया। किन्तु उन्होने इनके लिए 
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अन्वयव्यत्िरेकी, अन्वयी ओर व्यातिरेकी शब्दों का प्रयोग किया। उनके 
उत्तरवर्ती प्राचीन नैयायिको में से वाचस्पति मिश्रनेतो वातिकमें इनकी चर्च 
मात्र की ओर जयन्त ने इनके स्थान पर स्वाथं-पराथं को अधिक प्रश्रय दिया। 
उदयन ने इनको माना, किन्तु उन्होने अन्वयी को केवलान्वयी तथा व्यतिरेकी 
को केवल व्यत्तिरेकी कहा । वसे इन भेदोंकोन्यायमें स्पष्टरूपसे विष्लेपित 
करते का कायं नव्यन्याय के आचार्योद्वारा किया गया। 


इस सन्दभं में रघूनाथ शिरोमणि भौर जगदीण तकलिंकार के मत उल्लेख- 
तीय हँ । प्रकरण ग्रन्थकारो मसे विश्वनाथ ने इनका अनुगमन किया। संक्षेप 
ते उद्योतकरने इन भेदों का आरम्भक प्रवतंन किया। उदयनने सहचार 
मेद के आधार पर इनका विश्लेषण करने का प्रयत्न किया, गंगेणने व्याप्ति 
के आधार पर इनका निरूपण किया ओर रघुनाथ शिरोमणि ने अपने विष्ले- 
षण में साध्य को प्रमुखता दी । 


उद्योतकर ने इन भेदों के लिए अन्वयव्यतिरेकी अन्वयी ओर व्यतिरेकी 
शब्दों का प्रयोग किया। उनके मतानुसार जिसकी पक्ष आर सपक्ष में सत्ता 
तथ। विपक्च में "असत्ता" हो वह्‌ अन्वयव्यतिरेकी अनुमान कहलाता है । जसे, 
शब्द अनित्य है, सामान्य ओर विशेष दोनों धर्मोके युक्त होने के साथ-साथ 
हम लोगों की वाह्य इन्द्रिय चक्षुद्वारा ग्राह्य होने के कारण, घटादि के समान । 
वात्तिककार ने पक्ष के लिए विवक्षित तथा समक्ष के लिए तज्जातीय अथवा 
तत्सजातीय शब्द का प्रयोग किया टै 1५ 


अन्वयी अनुमान वह होतादहै जो पक्ष ओौर सपक्त वृत्तित्व से युक्त हो तथा 
विपक्ष से शून्य हौ । जंसे संसार के समस्त पदार्था को अनित्य माननेवाते बोद्धों 
का यह्‌ अनुमान कि शब्द अनित्य है, कृतक होने से। जगत्‌ के सभी पदाथं सपक्ष 
के अन्तगंत समाविष्ट हो जाते हैँ, अतः विपक्षके रूपमे प्रस्तुत करनेके लिए 
कोई उदाहरण नहीं मिलता। जो पक्षमें रहता हो किन्तु जिनकी सत्ता सपक्ष 
ओर विपक्षमेन हो, वह्‌ व्यतिरेकी अनुमान कहलातादै। जसे जीवित शरीर 
निरात्मक नहीं है, अप्राणिमत्व का प्रसंग उपस्थित होने से। अर्थात्‌ जिस शरीर 
मे आत्मा नहीं है, उसमें प्राण आदि का सम्बन्ध भी नहींदहै। 


उदयनाचायं के मतानुसार जहां केवल अन्वयसहचार सेदटैतुमे साध्यकी 
अन्वय व्याप्ति का निश्चय किया जाता है, उसे केवलान्वयी अनुमान कहा जाता 
है । जहा केवल व्यतिरेक सहचार द्वारा अन्वय व्यात्तिका ग्रहण किया जाता 
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है, उसे केवलव्यतिरेकी तथा जहां दोनों सहचारों द्वारा व्याप्ति का ग्रहण होता 
है, उसे अन्वयव्यतिरेकी अनुमान कहा जाता है । 

गंगेण ने व्याप्तिमूलक इन भेदोंका तत्त्वचिन्तामणि मे उल्लेख किया। 
रवूनाथ शिरोमणि ने गंगेश के मन्तव्य को स्पष्ट करते हुये जो कुछ कहा, उसको 
ओर अधिक स्पष्ट करते हुये जगदीश ने अनुमान केइन तीनों भेदोंके लिए 
केवलान्वयी, केवल व्यतिरेकी ओर अन्वयन्यत्तिरेकी शब्दों का प्रयोग किया ओर 
इनका निरूपण निम्नलिखित रूपसे किया है- अत्यन्ताभाव के अप्रत्तियोगी 
साध्यक अनुमिति के करण को केवलान्वयी कहा जाता है। जैसे घट अभिधेय है; 
प्रमेय होनेसे। इस उदाहरणमें साध्य (अभिधेयत्व) का अत्यन्ताभाव कहीं 
भी उपलब्ध नहीं होता। क्योंकि संसारमें कोई भी पदाथं ठेसा नहीं है, जिसका 
अभिधान न किया जा सके। 

जो अनुमिति, प्रकृत हेतु में होनेवाले साध्य के अन्वय सहचार से उत्पन्न न 
हो, उस प्रकृतटेतुक व्यतिरेकी साध्यक अनुमिति के करण को केवलन्यतिरेकी 
अनुमान कहा जातादहै। जसे "पृथ्वी इतर भेदवती है, गन्धवती होने से" यहां 
प्रकृत हेतु गन्धम इतर भेदात्मक साध्य का अन्वय सहचार किसीभी दृष्टान्त 
मे गृहीत नहीं होता । 

प्रकृत हेतु में साध्यसहचार ग्रह॒ के आधार पर होनेवाले व्याप्ति निश्चय से 
उत्पन्न होनेवाले प्रकृत हेतुक व्यतिरेकी साध्यक अनुमिति के करण को अन्वय 
व्यतिरेकी अनुमान कहा जाता है, जंसे पवेत अग्नियुक्त है, धूम (युक्त) होने से। 
यहां साध्य (अग्नि) काहेतु (धूम) के साथ रसोईघर आदिमे निश्चित रूप 
से सहचार ्रहण होता है, ओौर साध्याभावीय स्थल (जलाशय आदि) में साध्य 
(अग्नि) के उपलन्धन होने के कारण यह्‌ व्यतिरेकी साध्यकभीहै। 

` विश्वनाथ ने न्यायसूत्रवृत्ति मे "पूवेवत्‌' से केवलान्वयी, शेशवत्‌ से केवल- 

व्यतिरेकी तथा सामान्यतोद्ष्ट से अन्वयव्यतिरेकी अनुमान का ग्रहण कियाहै। 
विश्वनाथ के अनुसार केवलान्वयी अनुमान वह्‌ होतादहै, जिसमे साध्यका 
विपक्ष अप्रसिद्ध रहता है । केवलग्यतिरेकी अनुमान वह होता है, जिसमे साध्य 
का सपक्ष उपलन्धन हो ओौर अन्वय व्यतिरेकी अनुमान वह॒ होता है, जिसमें 
साध्य के सपक्ष ओर विपक्ष दोनों उपलब्ध रहते हैँ । 


[च| जन प्रवततित अनुमान भेद 
अकलंक ने अनुमान के च्चिविध आदि भेदो की समीक्षा करते हए अन्यथा- 
नुपपन्नतव को एकमात्र हेतु ओर अक्रिचित्कर को एकमात्र हेत्वाभास माना है । 
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वादिराज ने (न्याय विनिश्चय विवरण मे) यह्‌ कहा कि कर हेतुणसे भी होते 
है, जिनका गौतमोक्त भेदो मे समावेश नहीं हो सकता । अतः अन्यथानुपपन्नत्व 
को ही अनुमान का एकमात्र भेद मानने पर अन्य सभी भेद, का इसमें ही समा- 
वेश हो जाएगा । हाँ, इतना आवश्यक है कि जव इस अनुमान का प्रयोग अपने 
लिए किया जाए तो वहु स्वार्थानुमान ओौर जव दूसरेके लिएुकियाजायेतो 
यह परार्थानुमान कहला सकता है । 


उपर्युक्त विवरण कं आधार पर यह्‌ कहा जा सकता है कि विभिन्न भारतीय 
दशंनों मे अनुमान भेदोंके सम्बन्धमे विभिन्न मत रहे | न्यायदशंन के आचार्यों 
मे भी पारस्परिक एेकमत्य नहीं रहा । कुल मिलाकर यह्‌ कटाजा सकतादहै 
कि गौतम ने पूर्ववत्‌ आदि जिन भेदों का उल्लेख किया, वे न्याय कौ परम्परा 
मे भी वात्स्यायन के बाद आदृत नहींहो पाये। नव्यन्यायके आचार्योनेतो 
उद्योतकर प्रवत्तित केवलान्वयी आदि को उपयुक्त समज्ञा ओर प्रकरणग्रन्थकारों 
मे से केशवमिश्र ओर अन्न॑भटु ने जयन्त द्वारा, स्वा्थानुमान ओर परार्थानुमान 
नाम से प्रवर्तित भेदं का आदर किया। 


4. अन्‌ मान का ताक्रिक आधार : व्याप्ति 


अनुमान की प्रक्रिया भूलतः जिन दो प्रमुख तत्त्वों पर आधारित है, उनमें 
से एक है व्याप्ति गौर दूसरा पक्षधमंता। व्याप्ति ओर पक्ष-धमंता का साथ- 
साथ विचारया उपयोग करने पर अनुमान की प्रक्रियामें एक अगला सोपान 
आता है वह है परामशं या लिगपरामशं । “उपाधि' एक प्रकारसे, परामशे का 
अभावात्मक पहलू है, जो किदेतु को सदोष बनाने के कारण अनुमान के निषे- 
धक के रूपमे यथावसर विचारणीय हो उठता है। आदये इन तत्त्वों पर संक्षेप 
मे विचार कर लिया जाये। ~ 


[क] व्याप्ति का अथं 

“चि ओौर "आप्ति" के योग से निष्पन्न व्याप्ति शव्द का सामान्य अथे है-- 
“विशेष सम्बन्ध" । यहां "विशेष" का आशय है नियतः । अनुमान के तीन अंग 
है- देतु, पक्ष ओर साध्य । हेतु ओर साध्य के बौच अनिवायं संबंध को व्याप्ति 
तथा पक्त ओर हेतु के सामंजस्य को पक्षधर्मता कहा जाता है । पक्षघमता का वोध 
होने पर भी जब तक व्धाप्ति ज्ञान नहींहोता, तव तक अनुमान नहीं हो सकता। 
जैसे “पवंतो धूमवान्‌ वहनि मत्वात्‌' इस उदाहरण मे पक्ष ओौर हेतु का स्ञामंजस्य 
दिखाया गया है; किन्तु यहाँ हेतु ओर साध्य का नियत सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि 
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वह्नि काधूम के साथ नियत साहचयं नहींहै। उदाहरणतया अयोगोलक मे 
वह्नि तो है किन्तु धूम नहीं है। इसके विपरीत “पवंतो वहिनिमान्‌ धूवत्वात्‌ 
दस उदाहरण में पक्ष ओौर हेतु का सामंजस्य होने के साथ-साथ हेतु मोर साध्य 
का नियत साहचयंभीदहै। क्योंकि जर्हा-जहां धूम होतादहै, वर्हा-वहां आग 
अवश्य रहती है । 


दस सन्दभं में यह भी ज्ञातव्यहैकि हेतु (साधन) ओर साध्यमेंसे हेतु 
काही साध्य के साथ अविच्छेद संबन्ध अनिवायंदहै। साध्यकाहेतुके साथ 
अविच्छेय सम्बन्धहोयानदहो, दोनों अवस्थाओंमें अनुमान हो सक्ताहै। 
दूसरे शब्दों मे जिससे किसी वस्तु को सिद्ध किया जाता है, उसका उस वस्तुसे 
अविच्छेद सम्बन्ध होना चाहिये । इसके विपरीत जो वस्तु सिद्ध की जातीहै, 
उसका इस प्रकारका सम्बन्धहो अथवान हो यह्‌ आवश्यक नहीं है । जसे, 
अग्नि को सिद्ध करते समय यह्‌ आवश्यक नहीं किउसकाधूम के साथ अविच्छेद्य 
सम्बन्ध हो ही, क्योकि जहाँ-जहां अग्नि होती है, वर्हा-वहां धूम भी होता दहे 
ेसी व्याप्ति नहीं बनाई जा सकती । इसका कारण यह दै कि जलते हुये अगारे 
का अणेगोलकमें आगतो होती दहै, पर धुआं नहीं होता। 


व्याप्ति दो वस्तुओं के एेसे पारस्परिक सम्बन्ध कानामहै, नो अविच्छेद 
अनिवायं तथा स्थायी हो । जिन दो वस्तुओं में व्याप्ति होती है, उनमेसेषए 
व्यापक ओौर दूसरा व्याप्त होतादहै। जिसकी व्याप्ति होतीदहै वह व्यापक, 
ओर जिसमे व्याप्ति रहती है वह व्याप्य कहलाता है । व्यापक का क्षत्र बड़ा 
ओर व्याप्त काषछोटाहोतादहै। जैसे आगओौरधूममेंसेजग्नि व्यापकहै ओर 
घम व्याप्य । व्याप्यं कभी भी व्यापकके बाहर नहीं रह सकता, जबकि व्यापक 
के लिए एेसा प्रतिबन्ध नहीं है। इस बात को इस तरह सेभीकहाजा सकता 
कि संपूणं धूम अग्निके अन्तगंत है, किन्तु सम्पण अग्नि घूम के अन्तगत 
नहीं है। निम्नलिखित आरेख द्वारा यह्‌ ओरमभी स्पष्टरूपसे समञ्चाजा 
सकता है---यहां व्याप्य (धूम) ओर व्यापक (अग्नि) का विस्तार बरावर 
नहीं है । अतः यह विषम व्याप्ति है; इसमे व्याप्त द्वारा व्यापक का अनुमान 
होता है । व्यापक द्वारा व्याप्य का नहीं | 


दो भाव पदार्थो के ससान अन्वय व्याप्ति उनके (व्यतिरेक व्याप्ति) मेभी 
व्याप्य-व्यापकं सम्बन्ध रहता है किन्तु भावे दशामेजो व्याप्य रहता है, वह्‌ 
अभाव दशा तें व्यापक बन जाता दहं । इसी प्रकार भाव दशामेजो व्यापक रहता 
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है वह अभाव दशामें व्याप्य बन जाता है । उदाहरणतया "जहा अग्न्यभावहै 
वहां धूमाभाव है ।' यहा साध्याभाव व्याप्य है गौर साधनाभाव व्यापक । 


व्याप्ति में व्याप्य ओर व्यापक को प्रस्तुत करने का भी एक निश्चित क्रम 
है । अन्वय तथा व्यतिरेक दोनों प्रकार की ग्याप्तिमें व्याप्य पहले ओर व्यापक 
बादमें रखा जाता है, जंसे "यत्र-यत्र धूम स्तव्राग्निः'। हां यह्‌ बात विशेष रूप 
से ध्यान देने योग्य है कि व्यतिरेक व्याप्ति में अग्न्यभाव व्याप्य वन जातारहै। 
अतः उसका कथन पहले कियाजाताटहै ओर धूमाभाव का वाद में । तात्पयं 
यह है कि व्याप्यत्व ओर व्यापकत्व अश्वयमेँभले ही परिवर्तन हो जाये, किन्तु 
जो भी व्याप्य होगा उसका उत्लेख पहले करना होगा । 

जहां कहीं व्याप्य ओर व्यापक काक्षेत्र वरावर रहता है वहां (समव्याप्ति) 
दोनों का व्याप्यसे व्यापक के धत्तिरिक्त व्यापकसे व्याप्य का अनुमान हो 
सकतादै। उदाहरण के रूप मे-"जो प्रमेय ह वह अभिधेय भीदहे'। यहां 
प्रमेयत्व ओर अभिधेयत्व क्षेत्र बरावर है। दोनों एक दूसरे के प्रत्येक भाग पर 
पूणेरूप से छाए हुये हैँ । अतः दौनोंमंसे किसीकोभी व्याप्यया व्यापक माना 
जा सकता है । यानी किसी एकको भी लिग मानकर दूसरे को लिगीकहाजा 
सकता है । वेते, समग्याप्ति के उदाहरण कम ही प्राप्त होते रहै । 

जिन वस्तुओं का साहचयं नियत न हो, उनमें व्याप्ति नहीं हो सकती । 
जसे मेघ ओौर वर्षा कभी साथ-साथ भी दिखार्ईदेते टँ ओर कभी अलग भी । 
जहां तक वर्षा कासवालदहै, वह तो एकनिष्ठरू्पसे मेघसे अटूटहै किन्तु 
बादल हमेशा ही वर्षा नहीं करता, अतः उसका सम्बन्ध वर्षा से अनियत है । 

"व्याप्ति" के पर्यायके रूपमे यद्यपि अन्य श्ब्दोका भी प्रयोग क्रिया जाता 
है जंसे--"लिगलिगिसम्बन्ध, गम्यगमकभाव, साध्यसाधनभाव, साधनसाध्यभाव, 
अविनाभावनियम, प्रसिद्धि (कणाद्‌), प्रतिबन्ध (सांख्य-योग), साध्याविनाभाव 
(जयन्त); नान्तरीयक (शंकर-स्वामिन्‌), अन्यथानुपपत्ति अन्यथानुपपन्नत्व (जैन) 
किन्तु इन अन्य शब्दों की अपेक्षा व्याप्ति शब्द काही अधिक प्रयोगमिलता है। 


[ख] व्याप्ति का लक्षण 
[1] वशेषिक मत 
कणादने व्याप्ति के लिए श्रसिद्धि' शन्द काप्रयोग करते हुए कटहाकिजो 
हेतु प्रसिद्धिपूवंक होता है, वही सद्हैतु कहला सकता है 18 प्रसिद्धि के अभाव 
मे हेतु सदहेतु न रहकर हैत्वाभास हो जाता है। अतः श्रसिद्धि"केज्ञान के 
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विना लिगके ज्ञान से अनुमिति नहीं हो सकती। प्रणस्तपादने श्रसिद्धि के साथ 
ही समय ओर साहचये' शब्दों का प्रयोग करते हुए अन्वयव्याप्ति ओौर 
व्यतिरेकव्याप्ति के उदाहरण भी दिए हैँ। प्रशस्तपादने यहु भी स्पष्ट किया 
कि फणादने व्याप्तिके सन्दभंमें हेतुके कायं कारणभाव, संयोग, समवाय, 
एकाथेसमवाय ओर विरोध सम्बन्धोंका जो निदेश छियाहै, वह अवधारण 
(इतने मात्र) के लिए नहीं, अपितु कुछ उदाहरणदेनेकी दृष्टिसे कियाहै। 
क्योकि उपयृक्त सम्बन्धो से भिन्न दंशिक ओौर कालिक व्याप्ति से विशिष्ट 
अविनाभूत लिगोंसे भी अनुमितिहो जातीदहै, जसे अध्वर्युं द्वारा ओम्‌ का 
उच्चारण करने पर यह्‌ अनुमान कियाजा सकता कि वहाँ पर होताभी होगा 
इसी प्रकार चन्द्रोदय को देखकर समूद्रवृद्धि ओौर कुमुदिनी विकास का अनुमान 
होता दै । णंकर मिश्र ओौर श्रीधर ने अनौपाधिक सम्बन्ध को व्याप्ति कहादहै। 
श्रीधर के अनुसार किसी एक वस्तुका अन्य वस्तुके साथ स्वभावतः जो सम्बन्ध 
अवधारित किया जातादहै, वही उपाधिशून्य व नियत होने के कारण नियत 
अर्थात्‌ व्याप्ति कहलाता है । न्यायलौलावतीकार के मतानुसार कात्स्न्यं रूपसे 
साधन में रहने बाले साध्य के साहित्य अर्थात्‌ साहचर्यं अथवा समानाधिकरण्य 
कोही व्याप्ति कहा जाताहे। 


11|| न्यायमत 


गौतम ओर वात्स्यायन ने व्याप्ति शब्द का उल्लेख नहीं किया । वैसे सूत- 
कार द्वारा प्रस्तुत अनेकान्तिक हेतु ओौर जाति की परिभाषाको देखकर यह्‌ 
कहठाजा सकताहै कि गौतमने 'नियम' ओर अनियम" शब्दोंका प्रयोग व्याप्ति 
ओर अव्याप्ति के लिए किया ह । वात्स्यायन भी लिग ओर लिगीके बीच एक 
अविच्छे्य सम्बन्धं का अस्तित्व तो स्वीकार करते, किन्तुनतो उन्होने एेसे 
सम्बन्ध को कोई नाम दिया, नही उसका विश्लेषण किया । नैयायिकोंमेंसे 
उद्योतकर एेसे आचायं है, जिन्होंने व्याप्ति शब्द का सवंप्रथम प्रयोग किया। 
यह वात अवश्य है कि उन्होने भी अविनाभाव सिद्धान्त की समीक्षा में जितना 
बल लगाया, उतना व्याप्ति के विवेचन मे नहीं । वाचस्पति मिश्रने भी व्याप्ति 
की विशेष व्याख्या नहींकी। वसे, उनके मतका सारयहीदहैकि हतु ओर 
साध्यके बीच जो स्वाभाविक ओर अनौपचारिक सम्बन्धरहै, वही व्याप्ति है। 
उदयनाचायं ओर भासवेज्ञने भी लगभग यही बात कहीदहै। जयन्त भटुने 
व्याप्ति के लिए स्मृतिनियम' शब्द काप्रयोग कियाहै। सम्भवतः जयन्तने 
नियम शब्द आंशिक रूप से गौतम ओर आंशिक रूप से बौद्धो से ग्रहण किया, ओर 
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उसके साथ स्मृत्ति शब्द का वात्स्यायन के भाष्यसे ग्रहण कर जोड़ दिया। 
जयन्त के अनुसार नियम का अथं है--नित्य साहुचयं 187 जयन्त को व्याप्ति 
ओर साहचयं शब्दों के प्रयोग में.भी कोई जपत्तिनहींहै। 


| नव्यन्याय मत 


गंगे ने सिद्धान्त लक्षण को स्थापित करनेसे पहले अपने समयमे प्रचलित 
व्याप्ति विषयक इक्कीस मतो का पुवंपक्षीय व्याप्ति लक्षणों के रूपमे उल्लेख 
किया। उन्होने प्रथम पाँच को व्याप्तिपंचक' अन्यदोको 'सिहव्याघ्र' तथा 
अन्य चौदह को "व्यधिकरण' तामसे अभिहित कियाद इनकी संक्षिप्त रूपरेखा 
इस प्रकार है। 


व्याप्तिपंचक- व्याप्तिपचक्त मे परिगणित पाचों लक्षणोमे इस बातमें 
समानतादहै कि इनमेंहेतुमें साध्य के अग्यभिचारको ब्राप्ति कहा गयादहे, 
किन्तु "व्यभिचार! के स्वरूप के सम्बन्धमें इनका परस्पर भेद र्हं । व्यभिचार 
शब्द के अथं इन लक्षणों के प्रवतंकोंने निम्नलिखित रूपसे क्रिये हं । अतः 
तदनुसार व्याप्तिके लक्षणोंमें भी भिन्नता आ गईदहै। गंगेणने इनकी चर्चा 
करने के साथ ही इनका खण्डन भी कियाहै। 


(1) साध्याभाव के अधिकरण (अर्थात्‌ साध्यशून्य स्थान) मेंदहेतु का 
रहना व्यभिचार दहै, अतः साध्यणृन्य स्थानोंमेंदहेतुकान रहना 
(अवत्ति) ही व्याप्ति है ।* साव्याभाववद्‌ का अथं है-साध्य के 
अभाव का अधिकरण । 


इस लक्षण पर यह आपत्ति की जातीदहैकि यह्‌ अब्याप्यवृत्ति (कालत 
ओौर देशक्रृत) साध्यक स्थलोंमे अव्याप्त होने के कारण दोषपूणं 
है) जपे क्रि कपि संयोगी, एतद्वृक्षत्वात्‌" दस उदाहरण में 
"कपिसंयोग' साध्य दहै, अर “एतदुवृक्षत्व' हेतु दै। कपिसंयोग वृक्ष 
के शाखा भागमें पाया जातादहै, मूलभागमे नहीं । अतः साध्या- 
भावीय (वृक्ष केमूल भाग) अधिकरणे हेतु (एतदूवृक्षत्व) की 
वृत्ति है, अतः लक्षण युक्ति संगत नदहींहे। 

(2) प्रथम लक्षण मे एक विशेषण (साध्यवदुभिन्न) जोड़कर दूसरे लक्षण 
कार्टाचा खडाकिया गधादहै। इसका आशय यह है कि--'साध्य 
के अधिकरण से भिन्न साध्याभाव के अधिकरण से निरूपित वृत्तित्व 
का अभाव ही व्याप्ति है" 1४9 
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इस लक्षण का समन्वय “पवंतो वह्निमान्‌ धूमात्‌" इस उदाहरणमे किया 


जाए तो साध्यवत्‌ होगा-पर्वैत्‌ ओौर साध्यवत्‌ से भिन्न होगा-- 
जलाशय, जो कि वह्न्यभाव (साध्याभाव) का अधिकरण भीहै 
ओौर जिसमे धूम की वृत्तिता भी नहीं है। 


इस लक्षण की समीक्षा करते हुए यह्‌ कहा गयाहै कि इसका निर्माण 


"कपिसंयोगी एतद्वृक्षत्वात्‌' एेसे उदाहूरणों पर घटित करने के लिए 
किया गया था, किन्तु यहु उदेश्य (अव्याप्ति का निरसन) तो 
(साध्यवद्‌ भिन्नावृत्तित्वम्‌' इतना मात्र कह्ने से भी सिद्ध हौ जाता, 
क्योकि यहां साध्यवत्‌ होगा--एतद्‌वृक्ष, उससे भिन्न होगा गुण । अतः 
जहां एतद्वृक्षत्व रूप की अवृत्ति है, वहां अव्याप्ति नहीं होगी । 
कुल मिलाकर यह क्हाजा सकतादहैकि इस लक्षण में (साध्या- 
भाववत्‌! इतना अंश अनावश्यक है । 


उपयूक्त द्वितीय लक्षण को भी पूर्वोक्ति आधार पर अनुपयुक्त सानकर 
तृतीय लक्षण को प्रस्तुत किया गयादहै, जोकि इस प्रकार दै- 
'साध्यवत्‌” प्रतियोगिक भेद के अधिकरण से निरूपित वृत्तित्व का 
अभाव ही व्याप्ति है ।%0 उदाहरणतया "पवतो वहिनिमान्‌ धूमात्‌ 
यहा साध्य है--वह्भि, तद्वत्‌ है-पवंत ओर तत्प्रतियोगिकं है-- 
जलाशय । अतः तत्प्रतियोगिकं अन्योन्याभाव का स्वरूप होगा-- 
"साध्यवान्‌ न' जो किं जलाशयमेंही रहेगा, पवेत आदिमे नहीं। 
जलाशयमे धूम कमी भी नहीं रहता, इसलिए अन्योन्याभाव का 
सामानाधिकरण्य (अधिकरण निरूपित वृत्तिता) धूम आदि सद्हेतु 
स्थलों में कभी नहीं रहेगा । 


गंगेण द्वारा पूवेपक्षके रूपमे उट्लिखित चतुथं लक्षण के अनुसार 
सभी साध्याभावीय अधिकरणों में विद्यमान रहने वाले अभाव की 
प्रतियोगिता ही व्याप्ति है ।91 “वह्िसान्‌ धूमात्‌" में सभी बद्भियों 
का अभाव (वह्भिर्नास्ति' इसप्रकार व्यक्त क्ियाजा सकता है। 
वद्िसामान्याभाव के सभी अधिकरणोमेसे किसी भी धूमाभाव की 
असत्ता प्रतीत नहीं होगी । सभी अधिकरणोमे धूमाभाव की सत्ता 
ही होगी। इस प्रकार (सकल साध्याभाववन्निष्ठ अभाव' पदसे 
य्ह धूमाभाव ही अभिप्रेत है। 
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(5) पाँचवाँ लक्षण तीसरे लक्षणसे मिलता जलता ह । साध्यवत्‌ 
(साध्य के अधिकरण) यानी पवेत आदि से अन्य (भिन्न) जलाशय 
आदिमेंहेतुकान रहनाही व्याप्ति है 
तीसरे लक्षण में साध्यवत्‌ प्रतियोगिक अन्योन्याभाव के समानाधि- 
करण का अभावहेतुमें बताया गयादहै ओर पांचवे लक्षणमें य्ह 
वात शब्दान्तर से कही गई दहै। 
इन पाचों लक्षणोंमें यहवाततो समानरूपसे कही गर्दै कि हेतु में 
साध्य के व्यभिचारकान रहनातो व्याप्ति है" किन्तु व्यभिचारकेजो लक्षण 
वताये गये है, उनमें अन्तरदहै। गंगेणने व्याप्तिपंचकं का खण्डन इस आधार 
पर कियाहै किये केवलान्वयी अनुमान के उदाहरणों पर घटित नहीं होते 199 
जैसे कि (इदं वाच्यं जेयत्वात्‌' इस उदाहरणमें याध्य टै वाच्यत्व, उसका अध्राव 
है--वाच्यत्वभाव । उसका अधिकरण कोई भी नहीं दहै; क्योकि विश्वके समस्त 
पदाथं किसी न किसी शब्दके द्वारा वाच्य हैं| 
सिहव्याघ्न व्याप्ति--गंगेश ने व्याप्ति पंचक का खण्डन करने के अनन्तर 
स्िहव्याध्रव्याप्ति के नामसे दौ अन्य लक्षणों का उल्लेख क्रिया । परहुला यह्‌ कि 
साध्य की अधिकरणता के अभाववाले अधिकरणमे वृत्तिभिन्नता होना दही 
अव्यभ्िचरितत्त्व है ।94 ओर दूसरा यह कि साध्य के अधिकरणसे सिन्त 
अधिकरण में वृत्तिभिन्नत्व ही व्याप्ति है 1 

इनका खण्डन करते हुये गंगेण कहते हँ कि साध्य के अनधिकरणमेंहेतुकी 
वृत्तिभिन्नता को नहीं माना जा सकता, क्योंकि इसकी केवलान्वयी स्थलों 
मे अप्रसिद्धि है। सभी पदार्थं केवलान्वयी साध्य कै अधिकरण नहीं होते, 
इसलिए अनधिकरणता सिद्ध नहींकीजा सकती । 

व्यधिकरण ग्याप्ति-जंसा कि पहले भी कहा गयादहै, व्याप्ति के पूर्वोक्त 

लक्षणों मे यह दोषदहैकिवे केवलान्वयी अनुमान के उदाहरणों पर नहीं घटते। 
जसे कि (सवं ज्ञेयं वाच्यत्वात्‌" एेसे स्थलों पर साध्य (वाच्यत्व) का अभाव कहीं 
भी नही दहै, अतः साध्यवाले पदार्थो के घतिरिक्त (साध्यवदन्य) पदार्थोकी 
प्रसिद्धिदही नहीं होगी। पूवोक्ति लक्षणोमे इस दोषके परिहारके लिए 
व्यधिकरण व्याप्ति का उद्भावन किया गया हे। 

जिस व्यक्तिमें जो ध्रमं नहीं रहता, उस धमको उस व्यक्ति का व्यधि- 

करण धमं कहा जाताहै। जसे घटमें /घटत्व' धमं रहतादहै, (पटत्व' धमं 
नहीं । अतः "पटत्व' घट का व्यधिकरण धमं है। 
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व्यधिकरण धमं से अवच्छिन्न (युक्त) अभाव सव प्रदेशो में कंसे रह सकता 
है; इसका समाधान यह है कि प्रतियोगितावच्छेदक से युक्त जो प्रतियोगी होता 
है, उसके साथ ही अन्यताभावका विरोध हुआ करता है, केवल प्रतियोगी के साथ 
अत्यन्ताभाव का विरोध नहीं होता। जसे घटत्वावच्छिन्न (घटत्वयुक्त) घट जहां 
होगा, वहां घटाभाव प्रसक्त नहीं हो सकता, क्योंकि प्रतियोगितावच्छेदक "घटत्व 
से युक्त घट के साथ, उसके अत्यन्ताभाव का विरोध माना गयाहै। परन्तु इसी 
स्थल पर पटत्वरूपसे घट का अभाव ग्रहण करने में कोई आपत्ति नहीं है। 


इस प्रकार सवज्ञेयं "वाच्यत्वात्‌" मे वाच्यत्वत्व से युक्त वाच्यत्व जहां है; वहाँ 
वाच्यत्वत्व धमं से युक्त वाच्यत्वात्यन्ताभाव चाहे न रहै, परन्तु समवायित्वेन 
वाच्यत्व कहीं भी उपलब्ध नहीं होगा । अतः व्यधिकरण धमं के रूप मे वाच्य- 
त्वाभाव के स्व॑त्र रहने मे कोई बाधा नहीं है । 


व्यधिकरण व्याप्ति के अन्तगंत चौदह लक्षणों का उत्लेख किया गया है 
किन्तु विस्तार भयसे उनका निरूपण अपेक्षित है। 


गंगेश ने व्याप्तिपंचक ओौर सिहव्याघ्व्याप्ति के समान व्यधिकरण व्याप्ति 
से सम्बन्धित लक्षणों का भी खण्डन कियाहै। इस सन्दभभमें गंगेशका मूल 
तक यह है कि प्रतियोगीमें न रहने वाले धमं को प्रतियोगितावच्छेदक नहीं 
माना जा सकता । अतः व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव के आधार पर पूर्वोक्त 
व्याप्ति. लक्षणों को निर्दुष्ट नहीं कहा जा सकता । 


गंगेशण का कथनदहै कि अभाव बुद्धि में प्रतियोगितावच्छेदक प्रकारक 
प्रतियोगी जान को ही कारण माना गयादहै। 


जसे घट नहीं है' इस अभावीय ज्ञान का प्रतियोगी जो घट है, उसमें जैसे 
प्रतियोगिता काभानहोतारै, वसे ही प्रतियोगितावच्छेदक घटत्व काभी बोध 
होता है । घट स्वयं अभाव में विशेषण है, इसलिए घटाभाव का अथं "घटवान्‌ 
अभाव' होगा । अतः "घटत्वावच्छिन्न घट नहीं है यही बुद्धि प्रामाणिक होगी, 
न कि यह्‌ कि "पटत्वावच्छिन्न घट नहीं है'। 


इस प्रकार विशेषणतावच्छेदक प्रकारक जो विशेषण बुद्धि अर्थात्‌ प्रतियोगी 
ञान है, वही अभावबुद्धिमे कारण दहै। 


सिद्धान्तलक्षण---उपययुक्त रूप से व्याप्ति के विभिन्न लक्षणों का उल्लेख तथा 
खण्डन करने के अनन्तर गंगेणने व्याप्तिका सिद्धान्त लक्षण इस प्रकार बताया- 
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(“जो साध्य, हेतु के प्रतियोगी व्यधिकरण तथा समान अधिकरणमें विद्य- 
मान रहूनेवाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता के अवच्छेदक धमं से अवच्छिन्न 
न हो, उसके साथदहेतु का समानाधिकरण्य ही व्याप्ति है 1 90 

इस लक्षण का सार यहरहैकिहेतु ओर उसके व्यापक साध्य का सामाना- 
धिकरण्य ही व्याप्ति है। व्यापक साध्यसे तात्पयं उप्त साध्यसेहै, जोदहेतुके 
अधिकरण मे वत्त॑मान रहनेवाले अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता के अवच्छेदकमसे 
अवच्छिन्निन हो अर्थात्‌ प्रतियोगी न हो। 


दीधितिकारने गंगेश के कथन का अथं इसप्रकार लगायाहैकिजो साध्य 
हेतु के प्रतियोगी असमानाधिकरण ओर समानाधिकरण में रहनेवाले अत्यन्ता- 
भाव की प्रतियोगिता का अवच्छेदक होता है, उस धमं से अवच्छिच्ि साध्य के 
साथ दहेतु का सामानाधिकरण्य ही व्याप्ति है। 

न्याय के प्रकरण ग्रन्थकारोंमेसते केशवमिश्र ने साहचयं नियम को व्याप्ति 
कहा है 197 अन्नंभट् का भी एेसा कथन है % तकदीपिका मेँ साहचयं नियम 
की व्याख्या करते हुये यह बताया ग्राह कि जर्हा-जहां हेतु रहता है वहाँ-वहां 
विद्यमान अत्यन्ताभाव का जो कभी प्रतियोगी नहो सके, एसे साध्य का 
समानाधिकरण होना ही व्याप्ति दै ।% नीलकण्ठ के विचारमें व्याप्ति हेतु का 
वह॒ धर्मं दहै, जो साध्यके साथ रहता । विश्वनाथनेव्पाप्तिके दो लक्षण 
बताये ह--एक तो यह कि “साध्यवत्‌ (महानस) से भिन्न (जलाशय) आदि 
म जो सम्बद्ध न रहे वह्‌ व्याप्ति है,00 ओर दूसरा यह कि हेतुसे युक्त यानी 
पक्ष मे रहनेवाल्े अस्यन्ताभाव का जो प्रतियोगी नहो सके, एेसेसाध्य का 
जो हेतु के साथ रहना व्याप्ति है। "101 

प्राचीन न्याय, नव्यन्याय ओर प्रकरणम्रन्थकारो के मतोंका समन्वय करके 
उनके सार रूपमे मोटे तौरपर यह्‌ कहाजा सकतादहै कि नैयायिको के 
अनुसार हेतु ओर साध्य का नियत साहचयं ही व्याप्ति दै'। 
(९) साख्यमत 

सांख्यसूत्तकार के अनुसार साध्य के साथ साध्य साधन दोनों का अथवा 
साधन मात्र काजो नियत व्यभिचार शून्य सराहचयंदहै,उसी को व्याप्ति कहते 
है 1102 वस्तु के स्वाभाविक शक्ति के अवि्भाविं को नियत अव्यभिचारी सम्बन्ध 
कहा जाता है । ईस प्रकार का सम्बन्ध बनानेसे नहीं बनता, वहु वस्तुञोंमें 
स्वाभाविक रूपसे रहता है) इसी सम्बन्धकेद्वारा एक ज्ञात वस्तु.से दूसरी 
अज्ञात वस्तु का अनुमान किया जाताहै। 
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सांख्य प्रवचन भाष्य मे इस मत को सांख्येतर किसी आचार्यं कामत मानकर 
इसका खण्डन किया गया है। किन्तु अनिरुद्ध वृत्तिके अनुसार यह सूत्रकार 
का अपना मतहै। 


सूत्रकार ने पंचशिखके मत काभी उल्लेख कियाद, जिसके अनुसार 
व्याप्ति व्याप्य कौ स्वाभाविक शक्तिका उद्भव नहीं, अपितु आधेय शक्ति 
सम्बन्ध दहै 1 व्युत्पादन द्वारा इस शक्तिका आधान किया जाता है। 
अव्युत्पन्न व्यक्ति धूम को देखकर भी अग्निका अनुमान नहीं कर सकता । 


यद्यपि स्वयं सूद्रकार ने यह्‌ कह कर अपने मतके साथ पंचशिखकेमतसे 
समन्वय क्रिया कि "आधेय शक्ति का निश्चय हो जाने पर समान न्याय (यथाथं 
अनुमान प्रयोग) से स्वाभाविक शक्तिके आविर्भाव रूप सम्बन्धकी भी सिद्धिहो 
जाती है, तब भी पंचशिख द्वारा प्रतिपादित आधेय शक्ति सम्बन्ध को व्याप्ति 
नहीं मानाजा सकता, क्योकि जहाँ-जहं अग्नि होती है, वह-वहां धूम भी होता 
दे एसे उदाहरणो मेँ अग्नि में आधेय शक्ति होने पर भी धूम का अनुमान कराने 
के लिए उसमें स्वाभाविक सामथ्यं नहीं है, अतः केवल आधेय शक्ति सम्बन्ध 
को व्याप्ति मान लेने पर असद्हैतुमेंभी हेतुता की प्रसक्ति होने लगेगी । 


|५] योगमत 

योगसूत्र मे व्याप्ति का उल्लेख नहीं मिलता। किन्तु एसा प्रतीतहोतादहैकि 
भाष्यकार व्यासने सम्बन्धके रूपमे व्याप्ति की चर्चाकी है । उनके मतानुसार 
(जो अनुमेय के साथ समान जातीय पदार्थो मे अनुवृत्त (युक्त) एवं भिन्न जातीय 
पदार्थो से व्यावृत्त (पृथक्‌ करनेवाला) हो, उसे सम्बन्ध कहा जाता है" 1104 


योग भाष्य में उपलब्ध सम्बन्ध का अथं व्याप्तिभी लगायाजये, तोभी 
सम्बन्धमात्र को व्याप्ति नहीं कहा जा सकता । 


|| भाट्रमीमांसक मत 

जमिनिने व्याप्ति का स्पष्ट उल्लेख नहीं किया, किन्तु सवर स्वामीद्वारा 
अनुमान के लक्षण में प्रयुक्त ज्ञातसम्बन्धस्य' शब्द का विष्लेषण करते हुये कुमा- 
रिल ने इसकानियम रूप साहचयं सम्बन्धके रूप में विश्लेषण किया है। कुमा- 
रिल के मतानुसार व्याप्य गमक तथा व्यापक गम्यहोताटहै जो समान अथवा 
न्यून देश काल की अपेक्षा रखतादहै, वह व्याप्य; ओर जो समान अथवा अधिक 
देशकाल में विद्यमान रहता है वह व्यापक कहलाता है । पार्थसारथी मिश्र का 
भी यह्‌ कथन दहै कि व्याप्ति नियम रूप सम्बन्धही है, जिसमे संयोग आदि अनेक 
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प्रकार के सम्बन्ध भी निहित हैँ 1105 चिन्न स्वामी के मतानुसार भी नियम रूप 
सम्बन्ध ही व्याप्ति दहै। दृश्यमान देशकाल आदि मेजोरहेतु कासाध्यके साथ 
सहभाव दिखाई देताहै, वह ही नियमदहै। 106 

कुमारिल द्वारा प्रस्तुत लक्षण समूपयुक्त ओौर सरलतया वोधगम्यदहै, पर 


व्याप्य ओर व्यापक पदोंका परिष्कार उनकेद्रारा वसानहीं हुआ जसे 
नैयायिकं दारा कियागयाहे। 


[पा] प्रभाकर मत 

प्रभाकर के मत का विश्लेषण करते हुये शालिकनाथ कहते हँ कि 'नियत' 
तथा (अग्यभिचरित' कार्यकारण भाव आदि सम्बन्धही व्याप्ति है 1107 प्रभाकर 
मत मे नियत तथा अग्यभिचरित दो पदोंकाप्रयोग करिया गया दहै किन्तु अग्य- 
भिचरित सम्बन्ध ही नियत सम्बन्ध होता दहै, अतः नियत" विशेषण का प्रयोग 
निरथंक है । यदि केवल (अव्यभिचरित' शब्द का प्रयोग कियाजये तो तव भी 
यह लक्षण निर्दोष नहीं, भ्योँकि उसमें भी पूवक्ति सभी दोष होगे । 
[भ] वेदान्त मत 

धम राजाध्वरीन््र के अनुसार “अशेष साधनों के अधिकरणमे रहनेवाले 
साध्य के साथरहेतु का सामानाधिकरण्य ही व्याप्ति है।' इसका परिष्कार करते 
हुये अथंदीपिकाकार ने कहा कि साधनतावच्छेदक धम से विशि साधन के 
अधिकरण में रहनेवाले साध्यतावच्छेदक धमं से विशिष्ट साध्यका हेतु के 
समान अधिकरणमें रहना ही व्याप्ति है 1108 

यह लक्षण वस्तुतः गंगेश के सिद्धान्त-लक्षण से बहुत मिलता जुलता दहै; 
| [> | बौद्धमत 

बौद्धो ने व्याप्ति के लिए (अविनाभाव' शब्द का प्रयोग कियाहै। अविनाभाव 
का अथं है--अ ~+ विना+-भाव अर्थात्‌ साध्य के अभावीयस्थलोमें हेतु कीसत्ता 
(भाव) न (अ) होना। इसका आशय यह्‌ भीहैकिसाध्यकेहोनेपरही हेतु का 
सद्भाव होता है, अत्तः अविनाभाव व्यतिरेक व््राप्ति के साथ ही अन्वयव्याप्ति 
काभी बोधक है। दिङ्नाग के प्रमाण समुच्चयमे यह्‌ उल्लेख मिलता है कि-- 


'प्राह्यधषमंसंदशन ग्यप्त्रो हेतुः' 
इस अस्पष्ट पवित का विशदीकरण करते हुये धमंकीति ओर धर्मत्तिरने इस 
सन्दभंमें जो कुठ कहा, उसका सार यह कि-“साध्य का साधनमें नियतत्व 
व्यवस्थापन तथा साध्याभावे साधनाभाव की नियतता का रहना ही अविना- 
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भाव है 1109 साधम्यं हेतु मे साधन व्याप्य ओर साध्य व्यापक होता है, जबकि 
वेधम्यरं हेतु में साध्याभाव व्याप्य ओर साधनाभाव व्यापक होता है] 


बौद्धो के मत कौ समीक्षा करते हुये गंगेश ने कहा कि अविनाभाव सिद्धान्त 
की व्याप्ति नहीं कहा जा सकता, क्योकि यह्‌ केवलान्वयी अनुमान मे अव्याप्त 
ह । 110 


(२) जेनमत 

जैन दाशेनिकोंने भी अविनाभावको ही व्याप्ति माना है । माणिक्यनन्दि 
के अनुसार इसकेहोनेपरयहहोताहै ओर इसकेन होने पर नहींही होता'11 
इसी बात का पारिभाषिक नाम अविनाभावदहै, ओर इसी को व्याप्ति तथा 
अन्यधानुपपत्तिः भौ कहते हैँ । माणिक्यनन्दिने यह भी कहा कि सहभावनियम 
मौर क्रमभावनियम ही अविनाभाव है। सहचारी ओर व्याप्य-व्यापक भाववाले 
पदार्थो मे सहभावनियम तथा पूवंचर, उत्तरचर ओर कायं-कारण सम्बन्ध युक्त 
पदार्थो में क्रमभाव उपलब्ध होता है 111४ अनन्तवीयं, प्रभाचन्द्र ओरटहेमचन्द्रने 
इसी परिभाषा का अनुगमन किया । अकलंकने भी इस तथ्य को इस तरहसे 
न्यक्त कियाहे कि "जो साधन साध्य के अभावमेन हो, उसकेहोनेपर ही हो, 
वही गमक है ओर उसका साध्य गम्य ।' 


घमंभूषण के अनुसार साध्य ओर साधन में गम्य-गमक भाव का साधक एवं 
व्यभिचारसे रहित सम्बन्धही व्याप्ति यानी अविनाभाव है । 

सहभाव नियम ओर क्रमभाव नियमकोही प्रणस्तपादने दंशिक व्यप्ति 
ओर कालिक व्याप्तिके रूपमे निरूपित कियाथा1 अतः इसमें कोई नवीनता 
नहीं । इसके साथ सहभाव नियम ओौर क्रमभाव नियम के उदाहरणों को व्याप्य- 
न्यापक भावके अन्तगंत समाविष्ट किया जा सकताहै। रत्नप्रभाचायं ने संभवतः 
इस तथ्य को ध्यान मे रखते हुए गम्य-गमक भावको ही भविनाभाव कहा 
ओर इसी मे "व्यभिचार शून्यता" शब्द जोड़कर धरममभूषण ने अपने लक्षण की 
रचना की। 


उपयुक्त लक्षणों पर एक साथ विचार करने पर यह प्रतीत होता है कि 
नग्यन्यायेतर लक्षणो मे साध्य ओौर साधन के यथाथ सम्बन्ध को बतानेके लिए 
हेतु की अव्यभिचारिता पर अधिक बल दिया गयाहै। दूसरे श्रब्दों मे इनमें 
व्याप्यत्व को अधिक महत्त्व दिया गया है । जबकि नन्यन्याय में व्याप्य के साथ- 
साथ व्यापक काभी समान रूपसे विश्लेषण किया गयाहै। अतः कुल मिला- 


230 भारतीय न्यायणास्च 


कर्‌ यह्‌ कहा जा सकता है कि गंगेश द्वारा प्रस्तुत सिद्धान्त लक्षण को रघुनाथ 
शिरोमणि द्वारा प्रस्तुत परिष्कार के साथ समन्ञाजायेतो वही व्याप्ति के 
स्वरूप का सर्वाधिक ग्राह्य विश्लेषण माना जाना चाहिये । 


[ग] व्याप्तिके भेद 


(1) अन्वय व्नतिरेक व्याप्ति 


गौतम ने यद्यपि अन्वय ओर व्यतिरेक नामसे व्याप्तियों की चर्चा नहीं 
की, किन्तु प्रतीत होता है कि साधम्यं ओर वेधम्यं उदाह्रणोके द्वारा उन्होने 
प्रकारान्तरं से अन्वय ओौर व्यतिरेकव्याप्तिकाही प्रयोग किया है । वात्स्यायन 
दरार चचित साध्य-साधन भाव तथा साध्याभाव साधनाभाव भी प्रकारान्तर 
से व्याप्ति का परिचायक है, जिसमे इन भेदो का आभास मिल जाता है। 
व्याप्ति के इन मेदों को उदयन, जयन्त भई" प्रभृति नेयायिकोंने भी 
स्वीकार किया । नव्यन्यायमें भी मूख्यतः व्याप्ति के इन्हीं भेदो का परिष्कार 
किया गया । केशवमिश्च, अन्तंभदट्र तथा विश्वनाथ तथा बौद्ध नैयायिको ने भी 
इस वर्गीकरण को मान्यतादीदै। साध्य-साधन के भावात्मक रूप को अन्वय- 
व्याप्ति तथा उसके अभावात्मक कर्प को ग्यत्तिरेकव्याप्ति कहा गया दहै । 
साधर्म्यव्याप्ति ओर वैधम्यन्यापस्तिके नामसे भी इन्हीं भेदो का उल्लेखं किया 
गया है । 

प्रणस्तपाद द्वारा विधि पद के विवेचनमें यही दोनों व्याप्तियां अभिप्रेत 
है । व्योमशिवाचायं तथा श्रीधर की व्याख्याओं मे भी यही वात कही 


गई टहै। 


व्याप्ति के इन भेदों के स्पष्ट निरूपण का आरम्भ कुमारिल ने किया। 
कुमारिल भद्रन व्याप्ति के इन भेदौ का व्याप्य-व्यापक भाव कै निणेय के 
प्रसंग मे विश्लेषण किया । कुमारिल के उत्तरवर्तीं प्रायः सभी आ्चार्योने 
कुमारिल के मत के अनुरूप ही इनका विवेचन किया । हाँ, प्रभाकर के 
मतानुयायी शालिक नाथ ने यह विचार प्रकट कियादहै कि व्यत्तिरेक व्याप्ति 
तो अन्वयग्याप्ति के स्वीकार कर लेने पर स्वतः सिद्ध हो जाती है, उसको 
अलगसे एकभेदके रूपमे गिनने की कोई आवश्यकत। नहींहै। सांख्य में 
अनुमान के बीत ओर अवीत भेदोंके माध्यमसे व्याप्ति कैये दोनों भेद स्वी- 
कार किए गए हैँ । 
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(1) सामान्य-विशेष व्याप्ति 

दो सामान्य पदार्थोँमें होने वाली व्याप्ति को सामान्य व्याप्ति ओौर विशेष 
पदार्थामं होने वाली व्याप्ति को विशेष व्याप्ति कहा जाता है। बौद्धं के 
मतानुसार व्याप्ति सामाच्य विषयोंमेहीदहो सकती है, विशेष विषयों मे नहीं। 
किन्तु नेयायिकों ने बौद्धोंके मत का खण्डन करते हुए विशेष पदार्थो मेभी 
व्याप्ति स्वीकार कीट । 
[1] समव्याप्ति-विषम व्याप्ति 

जव व्याप्य व्यापक केदेशण ओर काल की तरह सम-देणकालवृत्ति होता 
है, तव उसको समन्याप्त तथा उसमे रहने वाली व्याप्ति को सम-व्याप्ति कहा 
जातादहै। इसके विपरीत जव व्याप्य व्यापक के देशकाल की अपेक्षा न्यून 
देशकालवृत्ति होताहै, तब वह विषमनव्याप्य तथा उसमे रहने वाली व्याप्ति 
को विषमव्याप्ति कहा जातारहै। व्याप्य गमक तथा व्यापक गम्य होता 
है । व्यापक व्याप्यमें सम ओर अधिक देखकाल मेंरह सकतारहै, व्याप्य 
नहीं 1114 | 


|+५ | अन्तर्‌-बहिर्व्याप्ति 

जन नेयायिकों के अनुसार केवल साध्य के साथ साधन की व्याप्ति होना 
अन्तर्व्याप्ति तथा सपक्षमें साध्य के साथ साधन की व्याप्ति होना बहिर््याप्ति 
कहलाती है। 

जव पक्ष मे व्याप्य-व्यापक भाव को नियतरूपसे ग्रहण किया जाता है, 
तो उसे अन्त्याप्ति कहा जाता है । मौर जहाँ पर सपक्षमें व्याप्ति को ग्रहण 
कियाजाता है, उसे बहिर्ग्याप्ति कहते हैँ। जहाँ पर पक्ष ओौर सपक्ष दोनों में 
व्याप्ति गृहीत करके अनुमान किया जाता है, उस व्याप्ति को साकल्य व्याप्ति 
कहा जाता है । 


[४] तथोत्पत्ति-अन्यथानुपपत्ति 


माणिक्यनन्दि ने परीक्षामुखसूत्र तथाटहेमचन्द्रने प्रमाणमीमांसा में तथोत्पत्ति 
तथा अन्यथानुपपत्ति नाम से व्याप्तिके दो भेदो का उल्लेख कियाद । 


४] सहभाव नियम-क्रमभावनियम 


माणिक्यनन्दि ने ही सहमावनियम ओर क्रमभावनियमकेनामसेभी व्याप्ति 
केदोभेदोंकीचर्चाकीदटै, 
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यद्यपि उपरक्त रूपसे व्याप्ति के भेद कई प्रकार के वताये गये है, किन्तु 
सामान्यतः अन्वय व्यतिरेक-परक भेद ही अधिक प्रचलित हँ ओर नेयायिकों 
ने इनको ही स्वीकार कियाहे। 


[घ] व्याप्तिग्रह कौ विधियां 


जैसा कि पहले भी कहा गया है, अनुमान के आधारभ्रूत तत्त्वों मे व्याप्ति 
सववंप्रमुख है । अतः व्याप्ति क्यादहै, इस बात केसाथ ही इसप्रएन का समाधान 
करना भी बडा आवष्यकदटहै कि व्याप्ति का ग्रहण कंसे होतादटै। जिस प्रकार 
व्याप्तिके स्वरूप के सम्बन्ध में आचार्यो के विभिन्न मत रहै, उसी प्रकार व्याप्ति 
ग्रहण का प्रषनभी विवादास्पद रहादै। इससंदभंमे यहवात ध्यान देने 
योग्य है कि बौद्धेतर आचार्यो ने अपने मत की प्रस्तुतिमे जितनी शक्ति लगाई, 
उससे अधिक उन्होने बौद्धो के सिद्धांतों का खण्डन करने में लगाई। 


व्याप्ति ग्रहण के संदभंमें कुठ प्रमुख मत निम्नलिखित: 


1] मानव प्रत्यक्ष 


गौतमने व्याप्ति की सीधी चर्चानहीं की, किन्तु अनुमान को उन्होने प्रत्यक्ष- 
पूवक माना है । अतः यह भी कहाजा सकताटहै कि वे प्रत्यक्ष को अनुमान का 
कारण मानते हँ । वैसे न्यायसूत्र में इस मत का स्पष्ट प्रतिपादन उपलब्ध नहीं 
होता । मीमांसकं में से सुचरित्र मिश्र ओौर पा्थंसारयि मिश्र के ग्रन्थों में इस 
नात का उल्लेख है कि नियम" का ग्रहृण प्रत्यक्षद्वाराहोतादहै। किन्तु वाचस्पति 
मिश्र ने प्रत्यक्ष को व्याप्तिग्राहक मानने के सिद्धान्त का खण्डन इस आधार पर 
किया किप्रत्यक्षसे भरूतकालीन ओर भविष्यत्काललीन वस्तुओं काज्ञान नहीं 
कियाजा सकता, जबकि व्यप्ति का क्षेत्र तीनों कालों तक विस्तृत है। 


कु आचार्यो ने मानस प्रत्यक्ष को व्याप्ति ग्राहक माना दहै किन्तु उनके मत 
का खण्डन करते हुए श्रीधर ओर जयन्त भद्रु ने कहा कि मानस प्रत्यक्षको भी 
व्याप्ति ग्राहक नहीं माना जा सकता, क्योकि यदि मन को बाह्य वस्तुओंके ज्ञान 
मे स्वतन्त्र (इन्द्रिय निरपेक्ष) माना जायेगा तो गूगे, अन्धे भी बाह्य अथे का ग्रहण 
करने लगेगे 1115 मन इन्द्रियोंके विना बाह्य वस्तुओं का प्रत्यक्ष नहीं कर 
सकता । सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष, (वस्तुमेही उसकीजाति का भी प्रत्यक्ष होना) 
कोयदि व्याप्ति का आधार मान्न लिया जाये तो अनुमान की आवश्यकता ही कहां 
रह जाती है ? योगज प्रत्यक्ष मसे भी व्याप्ति का प्रहुण मानना उचित नहीं है, 
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क्योकि जो योगीहै वह तो योगज प्रत्यक्ष (अलौकिक सच्चिकषं) से सव वस्तुओं 
को देख लेगा, उसको अनुमान करने की आवश्यकता नहीं है 111 
[५] अन्वय-व्यतिरेक सकृट्शेन 
इस मत का उल्लेख तो करद्‌ आचार्योँने किया किन्तु एेसा प्रतीत होताह 
कि इस पर अधिक बल प्रभाकर मीमांसकोंने दिया । शालिकनाथ के अनुसार 
सम्बन्ध नियम का ग्रहण केवल एक वार के इन्द्रिय प्रत्यक्षसेभी हो सकता दहे) 
गंगेण आदि ने इस मत का खण्डन करते हुए यह कह कि सकृह्शंन यानी 
मात्र अन्वय-व्यतिरेक सहुचार से व्याप्ति का निश्चय नहीं किया जा सकता, 
क्योकि इस तरह तो एक-आध बार ईट के भट्टे के पास आग ओर रासमके 


साथ पाये जाने ओर पाकशाला आदिमे उनके साथ-साथन पाये जाने पर भी 
व्य। प्ति प्रसक्त हो जायेगी । 


भाद्र मीमांसकं ने सङृदुशेन का खण्डन ओर भूयोदशेन का समथंन करते 
हुये कहा किदो सामान्यो में सम्बन्ध का निश्चय भी एक बार के प्रत्यक्ष दशंन 
से सम्भव नहींहै। साष्योंनेभी सङृटशेन के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं 
किया 117 
[| अन्वय-व्यतिरेक भूयोदशन 

भाद्र मीमांसकं के अनुसार दो-चारबार धूम ओौर अग्नि को साथ-साथ 
देखने ओर धूम को अग्निके विना कभी न देखनेसे भरूयोदशेन के आधार पर 
धूम जौर अग्नि के बीच नियत साहचयं का सम्बन्ध स्थापित कियाजा सकता 
है 1118 भाट मीमांसकों का यहु भी कथनदहै कि यद्यसि भ्रूयोदशंन सीमित क्ले 
से ही सम्बद्ध है, किन्तु इसके आधार पर अनुमान कियाजा सकता दहै । अतः 
भाद्र मीमांसक प्रकारान्तरसे व्याप्ति का ग्रहण अनुमानसेकरतेहैं। 


नैयायिक इस मत को इस आधार पर अनुपयुक्त मानते है कि भरयोदशेन 
से उपाधि के अभाव का निश्चय नहीं होता । केशव मिश्र ने मैत्रीतनयत्व ओर 
एयामत्व के उदाहरणों को ओपाधिक बताते हुए भरूयोदशंन के सिद्धान्त का खण्डन 
कियाद "19 गंगेश काभी यह मतहै कि मिक दशेनों का विनाश शीघ्रता 
सेहो जाता है, अतः सामूहिक रू्पसेभीवे व्याप्ति के ग्राहुक नहींमानेजा 
सकते । इनके संस्कारसे भी व्याप्ति गृहीत नहीं हो सकती, क्योकि संस्कारतो 
इन्द्रियाथंसन्लिकषे की सहायता से पूवे अनुभूत दो वस्तुओं की व्याप्ति की स्मृति 
मेही कारण माने जा सकते है । “भूयोदशेन' शब्द के अनेकं अथं हो सकते है-- 


ध प्ण क्र 
य 

















234 भारतीय न्यायशास्त्र च 


(1) एक ही वस्तु का अनेक वार दशन । 
(2) अनेक दुष्टान्तों का एक ही बार दशंन । तथा 
(3) साध्य ओर हेतु के सहचार का अनेक सधिकरणों में दशंन । 


साध्य ओर हेतु को एक वार देखने पर भी व्याप्ति काग्रहण हौ सकता टै, 
अतः पहला अथं अग्राह्य दहै। इसी प्रकार "यह्‌ रसवान्‌ है, रूपवान्‌ होने से' 
ठेसे उदाहरणों मे साध्य ओर देतु को अनेक दृष्टान्तो ओर अधिकरणों में अनेक- 
वार साथ-साथ देखकर भी उनमें व्याप्ति का ग्रहण नहीं हो सकता । रघुनाथ 
शिरोमणि, गदाधर भद्राचाय, विश्वनाथ तथा अन्नंभटुके मतानुसार भी भूयो- 
दशन व्याप्ति का ग्राहक नहींदहै। 


[3५ | तकं / 

जन दाशंनिक तकं को ही व्याप्ति ग्राहक मानते अकलंकने प्रत्यक्ष ओर 
अनुपलम्भसे होने वाले सम्भवनात्मक ज्ञान को तकं कहाटै। जेन ताक्िकों 
का यह्‌ व्रिचार है कि प्रत्यक्ष का विषय बनने वाले साध्य जौर साधन ही नहीं 
अपितु अनुमान मौर आगम के विषयभ्रूत पदार्थो में भी अन्वय-व्यतिरेक द्वारा 
अविनाभाव का निश्चय तकंद्वारा होताहै। सांख्याचायं विज्ञान भिक्षुकाभी 
यह्‌ कथन है कि नियम (व्याप्ति) का ग्रहण अनुकूल तकंसेहोताटहै। 


ईस मत का खण्डन नैँयायिकोंने इस आधार पर कियाहे कि तक को 
व्याप्ति ग्राहक मानने में अनवस्था दोष होगा । 


[*] तकंसहकृत भूयोदशेन 


गौतम, वात्स्यायन ओर उद्योतकर ने व्याप्ति ग्राहक साधन का कोई स्पष्ट 
विश्लेषण नहीं किया । किन्तु वाचस्पति मिश्रके मतानुसार व्याप्ति का निश्चय 
तकं सहकृत भूयोदशंन से होता है । उनका कथन है कि प्रत्यक्ष केवल वतंमान- 
कालिक पदार्थोसे ही सम्बद्ध रहता है । उससे सवंकालिक व्याप्ति का निश्चय 
नहीं हो सकता । हेतु ओौर साध्य के स्वाभाविकं सम्बन्ध में यदिव्य्रभिचार की 
शंकाहो तो उसका निवारण तकसेहीताटहै। उदयन ने शंका रूप प्रतिबन्धक 
का निवतंक होने के कारण तकं को व्याप्तिज्ञान का सहकारी मानादै। 


किन्तु गंगेशने इस मत का भी खण्डन करते हुए कहा कि तकं सहक्रृत 
भूयोदशेन को व्याप्तिग्राहक माना जाए मौर भ्रुयोद्श॑न को प्रयोजन शून्य समज्ञा 
जाये, यह्‌ बात तकंसंगत नहीं दै । 
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(१५) नियत सहचार दशेन 

भूयोदशंनमे व्यभिचार की ओौर तकं मे अनवस्था की सम्भावना को 
ध्यान में रखते हुए जयन्त भट्ट ने ‹^नियमित सहचार' को ही व्याप्तिग्राहक 
मानाहै। यहां साध्यकेहोनेपरदहीदहेतु का सद्भाव ओर साध्य के अभावमें 
देतु का भी अभाव नियमित रूपसे पायाजाये, वहाँ व्यभिचार होनेकी 
सम्भावना नहीं होती, अतः जयन्त ने भ्रूयोदशेन, प्रत्यक्ष, मानस प्रत्यक्ष, योगि- 
प्रत्यक्ष जादि को व्याप्ति ग्रहणम कारण न मानते हुये नियमित सहचार को 
ही व्याप्ति करा कारण माना है 1120 

इस मत के सम्बन्धमे भी यह्‌ आक्षेप किया जाता कि भूत ओर वतमान 
मे भले ही धूम का अग्निके साथ नित्य साहचयं होनेमें कोई व्यतिक्रम नहीं 
ठै, किन्तु कालान्तर देशान्तर, ओर भविष्यमेभीेसाही होगा इसका क्या 
विश्वास रै ? 


[ ॐ] व्यभिचारादर्णन सह्कृत सहचार दशंन 

गंगेण का कथन कि केवल तकंको कारण मानने पर अनवस्था दोष 
होगा । इसके अतिरिक्त जिस व्यक्तिको एक बारके सहुचार दशणंनसेही 
व्याप्ति काज्ञान हो जायेगा, उसके लिये भूयोदशेन निरथंक है, चाहे वह तकं- 
सहकृत हो चाहेनहो। सामान्यतः तकेका अवतरण भ्रूयोदशेन के बिना नहीं 
होता, इसलिये परम्परासे भ्रुयोदशेन भी व्याप्ति निश्चय का कारण हो सकता 
है, किन्तु वह साक्षात्‌ कारण नहीं है। तकेभी प्रमाणों का अनुग्राहक है । स्वयं 
प्रमाण नहीं । अतः गंगेशण का कथनहै कि व्यभिचार ज्ञान के अभाव से युक्त 
सहचार वशंन ही व्याप्ति का ग्राहकहै 112" विश्वनाथ ओर अन्नंभट्टने भी 
गंगेश के मत का अनुगमन कियाहै। 

धमं राजाध्वरीन्द्रका भी यह कथनदहै कि व्यभिचारदणंनरहित सहचार 
द्णंन से व्याप्ति का ग्रहण होता दहै, सहचार दशेन चाहे बार-बार किथा गया 
हो, चाहं एक बार 112 
(र) अ्थपित्ति 

अर्थापत्ति की व्याप्ति्राहक मानने के सिद्धान्त काप्रवतंक सम्भवतः उम्बेक 
ने किया । इस सिद्धान्त के अनुसार, “यदि नियत्त सम्बन्ध नहीं होता तो किसी 
देए अथवा काल में धूम अग्नि के बविनाभीदेखाजा सकता था। एेसा नहीं 
होता । अतः सम्बन्ध नियम को अर्थापत्ति गम्य मानना चाहिये 1123 
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पा्थंसारथिमिश्र ओौर शालिकनाथ मिश्र ने उम्बेकके इस मत कोडइस 
आधार पर अनुपयुक्त माना कि सेकड़ों वार यह देखने परभी कि अग्निक 
अधिकरणमेंदही धम रहतारहै, यह्‌ निश्चय रूप से नहीं कहा जा सकता कि 
भविष्यमेभीटएेसाही होगा 1124 
(‡) तादात्म्य तथा तदुत्पत्ति सिद्धान्त 

बौद्ध व्याप्ति को अनुमान का आघार मानते है, किन्तु जहां बोद्धेत्तर नयायिक 
इस संदभं में वतमान के अतिरिक्त भूत ओर भविष्यत्‌ के उदाहरणो पर विचार 
करना आवश्यक समञ्षते है, वहां बौद्धो के मतानुसार व्याप्ति का ग्रहण भूत वतं- 
मान ओर भविष्य के सभी उदाह्‌ रणो पर विचार किये विना भी हो सकता हे 

धमकीति के अनुसार किसी दहेतु की किसी साध्यके साथ व्याप्ति है, इसके 
ज्ञान के लिये साध्य ओर साधन के “स्वभाव-प्रतिवन्ध' काज्ञान होना चाहिये 11४5 
स्वभाव प्रतिबन्ध दो प्रकारका होता है--तादात्म्यलक्षण ओर तदुत्पत्तिलक्षण। 
बौद्धो के मतानुसार इन दो सम्बन्धोंके द्वारा हेतु की साध्यकेसाथ व्याप्तिका 
ग्रहण किया जाता है। धमकीति का स्पष्ट कथन हैकिहैतुके सपक्षमें दर्शन ओर 
विपक्ष के अदन मात्रसे व्याप्तिकी सिद्धिनहींहो सकती । व्याप्ति का निषए्चय 
तो हेतु ओर साध्य के वीच वतमान अविनाभाव सम्बन्धसे होता हे 11४0 सपक्ष 
मे दशंन ओौर विपक्ष मे अदर्शन तो व्यभिचारीदहेतुमे भी दहो सक्ताहै। 

बौद्धो के अनुसार हेतु तीन प्रकार के होते ह--स्वभावहेतु, कायंहेतु ओर 
अनुपलब्धि हेतु । किसी कायं से उसके कारण का अनुमान हो सकता किन्तु 
किसी कारण से उसके कायं का अनुमान नहीं हो सकता । अतः बौद्धो ने कारण 
हेतु की चर्चा नहीं की। ८ 

कायंहेतु ओर अनुपलन्धि हेतु पर तदुत्पत्ति सिद्धान्त आधारित हैँ । अतः 
त दुत्पत्ति सिद्धान्त पर आधारित व्याप्ति कारण ओर काये के सम्बन्धके ज्ञान 
पर निभर है, जिसके लिये बौद्धो ने पंचकारणी विधि काप्रवतन कियाहै। 


पंचकारणो विधि 

किन्हीं दो वस्तुओं के बीच कायकारण सिद्धान्तदहै या नहीं, इसका निय 
करने के लिए बौद्ध जिस पंचकारिणी विधि का प्रयोग करते हैँ, उसके निम्न- 
लिखित पांच सोपान है-- 

(1) कायं की उत्पत्ति से पहले कारण का अदशेन, 

(2) कारण का दशन, 


अनुमानत प्रमाण का स्वरूप 237 


(3) काये का दशन, 
(4) कारण का अदशंन, 
(5) कायं का अदशेन। 


इसके उदाहरण निम्नलिखित प्रकारसे द्यि जा सकते है :- 


न मच्छड है ओर न मलेरिया, 
मच्छड की उत्पत्ति, 

मलेरिया की उत्पत्ति, , 
मच्छड का नाण, 
मलेरियाकाभी नाण। 


८» => ॐ 3 7 


कायकारण सिद्धान्त का खण्डन--कायं-कारण सम्बन्ध दो वस्तुओं पर निभ्नेर 
करता है । बौद्ध क्षणभंगवादी हैँ । अतः यह प्रश्न उठता कि बौद्ध इस कायं- 
कारण सम्बन्धको दो क्षणिक वस्तुओं के बीच मानतेहैँया दो क्षणिक धाराओं 
के बीच ? दोनों ही विकल्प इस सिद्धान्त की पुष्टि नहीं करते, क्योकि पहला 
तो सम्भवही नहींहै ओर दूसरा भी एकदम काल्पनिक दहै। 


बौद्धो का यहु कथन भी गलत है कि कणादिने भीकारण का अनुमान 
कायं से करने की बात कही है। वस्तुतः कंणादने तो यह कहादैकिकारण ओर 
कायं मे विद्यमान सम्बन्ध अनुमान काआधाररहै। कायं कारण के अतिरिक्त 
ओौरभीदटेतु है 11:27 


तादात्म्य सिद्धान्त 

तादात्म्य का अथं है--दो वस्तुओं मे उनके सारगुण की एकता, जसे मनुष्य 
ओर जीव में जीवत्व । धर्मोत्तिर काकथनरहै किजो वस्तु किसी दूसरी वस्तु 
की आत्मस्वरूप होती है, वह उसके विना नहीं रह सकती । इसीलिये तादात्म्य 
सम्बन्ध को अविनाभाव का नियामक कहा गयादहै। उदाहरणतया शिशपा 
ओौर वृक्ष में तादात्म्य सम्बन्ध है, क्योकि शिशपात्व का वृक्ष के अतिरिक्त कोड 
अस्तित्व नहींहै। साधन, शिशपात्व साध्यस्वभाव दहै, अतः उनको स्वभाव- 
प्रतिबद्ध कहा जाताहे। 


तादात्म्य सिद्धान्त का खण्डन-साध्यके धमं को ही साधन का स्वभाव 
मान लेने पर, उनमें अभेद भी माननादहोगाओौरणेसा मान लिया गया तो (हेतु, 
प्रतिज्ञा का एकदेशहीहौो जायेगा) फिर अनुमान का अवसर ही कहां रहेगा? 
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ट्स आशंका के उत्तरम यह कहाजासकताहै कि जहाँंदो वस्तुओंमें 
अत्यन्त अभेद पाया जाता है (जैसे यह घट दै कलश होने से), वहां ओर जिन 
वस्तुओं में अत्यन्त भेद पाया जाता है (जसे यह गायहै, अश्व होने से), उनमें 
तादात्म्य सम्बन्ध नहीं होता, किन्तुएेसेही पदार्थोमे तादात्म्य सम्बन्ध होतादहै, 
जिनका अधिकरण एक है। 


उपर्युक्त आक्षेपको ही प्रकारान्तर से प्रस्तुत करते हुए जयन्त भटरुने यह्‌ 
कहा कि तादात्म्य को अविनाभाव का आधार मानने पर गम्य-गमक भाव नहीं 
बन सकता, क्योंकि यदि लिग ओर लिगी मे अभेद मान लिया जाए तो लिग 
के ग्रहण के साथही लिगीकाभी ग्रहण हो जाना चाहिए 1128 


बौद्धो का यह कथन है कि प्रत्येक वस्तु का अपना स्वभाव होतादहै, जिससे 
उसको पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । इसलिए साध्य के अभावीय उदाहरणोंमें 
भीरहेतु जौर साध्य का तादात्म्य दिखा्ईदेतादै। किन्तु तादात्म्य उन्हीं 
पदार्थोमेहो सकता है, जिनका एक साथ दशंनहो। यदि धूम ओर अग्नि 
काएक साथ ही दशंन दहो जाए तो अनुमान कौ आवश्यकता ही क्या रह 
जातीहै? ओर यदि उनके एक साथ दशंन नहीं होते तो फिर उनमें तादात्म्य 
केसे रह सकता है ?1:9 


# । 


यदि हेतु भौर साध्यका तादात्म्य माना जाए-तो दोनोमेसेकिसीभी 
एकसे दूसरे का अनुमान हो जाए ! जबकि तथ्य यहहैकि धूमसे अग्निका 
अनुमान हो सकता है, किन्तु अग्निस धूम का अनुमान नहीं हो सकता । बौद्ध 
इस आपत्ति के निराकरण के लिए यह तकं प्रस्तुत करते करि तादात्म्य का 
अथं प्रतिवन्धरहैन कि सम्बन्ध ।150 प्रतिबन्ध का अथं है--.एक का दूसरे पर 
निभंर होना, जवकि सम्बन्ध में दोनों वस्तुएं समान होती हैँ । किन्तु जयन्त के 
अनुसार तादात्म्य कासा अथं लगानाटीक नहींहै। वे यह भी कहते दहै कि 
कईबार कारण दिखाई नहीं देता, ओर कायं दिखाई देतादहै। अतः हतु ओर 
साध्यका तादात्म्य किसीभी प्रकार सम्भव नहींहै। बौद्धो के अनुसार, 
“शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌" इस उदाहरण में अनित्यत्व ओर कृतकत्वमें तादात्म्य 
सम्बन्ध है, किन्तु जयन्त के अनुसार यद्यपि प्रत्येकं कायं नाशवान्‌ है परन्तु 
काये" स्वयं में नाश" तो नहींहै। इसके साथ ही जव किसी वस्तुकानाश 
हो जातादहै, तो वह वस्तुतो दिखाई नहीं देती फिर उस वस्तु ओौर उसके 
नाश मे तादात्म्य कंसे ही सकता है 711 
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धमेकोति के इस कथन काकि विपरीत वस्तु के आरोप की व्यावृत्ति के 
लिए अनुमान किया जाता है --उत्तर देने हेतु जयन्त यह कहते हैँ कि वृक्षत्व 
ओर शिशपात्व में अभेद होने से शिशपात्व के ग्रहण से वृक्षेतर वस्तु के समारोप 
काप्रष्न ही पेदा नहीं होता 112 

बौद्धों के तादात्म्य ओर तदुत्पत्ति सिद्धान्तो का प्रायः सभी बौद्धेत्तर 
आचार्यो ने खण्डन कियादहै। 


उपयृक्त विचारों को संक्षेप मेँ प्रस्तुत किया जाएतो कहा जा सकठा है 
कि--गौतम ने साधम्ये-वेधभ्यं दृष्टान्तो कौ व्याख्या मे, वात्स्यायन ने साध्य- 
साधनभाव तथा साध्याभाव साधनाभाव के निरूपण मे, तथा प्रणस्तपादने 
विधि के विश्लेषण मे जो कुष कहा, उससे यही आशय निकलतादहैकिवे 
व्याप्ति में अन्वय ओर व्यतिरेक सहचार आवश्यक मानते हैँ। इसी बात को 
उत्तरवर्तीं आचार्यो ने विशेषण जोड कर निर्दोष बनाने का प्रयत्नं किया। 
विभिन्न आचार्या के मतोंकासार इसप्रकार; 


(1) कुमारिल --भूयोदर्णन 

(2) वाचस्पति भिश्र -तकसहकृत भूयोदशेन 

(3) जयन्त भटर - नियत सहचार, 

(4) प्रभाकर सकृद्‌ सह चार, 

(5) श्रीधर --उपाधिविहीन भूयोदशेन, 

(6) जेन -तकं 

(7) उम्बेक --अर्थापत्ति 

(8) गंगेण --व्यभिचारादशंनसहकृत सहचारदशंन 

(9) धमंराजाध्वरीन्द्र -व्यभिचारादशंन सहङृत सहचारदशंन 
(10) प्रकरणग्रन्थकार ` -व्यभिचारादशंन सहकृत सहचारदशंन 
(11) बौद्ध ---तादात्म्य, तदुत्पत्ति । 


जंसा कि पहले भी कहाजा चुका, इन सब मतोंमेंसे पूर्वोक्त कारणों 
के आधार पर, गंगेण का यह मत ही समीचीन प्रतीत होतादै कि व्यभिचारा- 
दशंन सहचार दशंनसेही व्याप्ति का ग्रहण होता है। 
5. अनुमति का करण 
अनुमति के करण को अनुमान कहा जातादहै। अतः करण किसको कहते हँ 
ओर अनुमान का करण कौन होता है, इस सम्बन्धमेभी न्याय के ग्रंथों मे 
गम्भीर चर्चाकी गर्ह । करणकी दो परिभाषाएं उपलब्ध होती दहै: 
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(1) व्यापारवड्‌ असाधारणं कारणं करणम्‌ ओर 

(2) फलायोगन्यवच्छिन्नं कारणं करणम्‌ । 

'करण' किसको माना जाए, इस सम्बन्ध मे उद्योतकर ने तीन विकल्प 
बताये हैँ : 

(1) लिगलिगि-सम्बन्धज्ञान (2) अनुग्राह्यमान-लिग ज्ञान ओौर (3) लिग- 
परामशं। 

उद्योतकर कामत दै कि इन तीनों विकल्पों मे लिगपरामशं' कोही अनु- 
मिति का करण मानना उपयुक्त दहै, क्योकि यह ही अनुमिति का अव्यवहित 
पूवेवर्ती है, जवकि प्रथम दो विकल्पों ओर अनुमिति के बीच में व्यवधान 
है 119 किन्तु इससे पहले कि इस अन्तिम विकल्प का विष्लेषण किया जाए, 
यह उचित होगा कि इस संदभं मे अन्य दो विकल्पों कीभी संक्षिप्त समीक्षा 
कर ली जाए । 


(1) लिगन्ञान' कौ करणता 


इस मत के प्रवतंक वेेषिक हँ । इसीलिए वे अनुमिति को 'लँगिक' कहते 
है 1194 उनके मतानुसार “व्यापारयुक्त असासारणकारणकोही करण" कहा 
जाता दै। प्रस्तुत संदभं मे उनके मतानुसार परामशंही व्यापार है । अतः 
उससे युक्त लिगज्ञान ही अनुमिति का करण है 1153 


नैयायिको ने इस मत का निरसन इस आध।रपर कियाहै कि यदि केवल 
लिगज्ञान से ही अनुमिति हो जाती तो भूत भविष्यत्‌ कालके लिगज्ञानसे भी 
अनुमिति होनी चाहिए, जसा कि नहींहोता । पक्षके धमं के रूपमेज्ञात होने 
पर ही कोई लिग अनुमितिकाकरण हो सकताटहै। यदि उसकी पक्षधमंता की 
जांच करने के वाद ही उसको करण माननाहोतो यह्‌ परामशंही हु 
अतः लिगज्ञान को करण नहीं माना जा सकता । 

इसके साथ ही यह भी जातव्यदहैकि यदि किसी व्यक्ति ने पाकशाला आदि 
मे हेतु ओर साध्य के अविनाभाव सम्बन्ध का ग्रहण पहले कभी नहीं किया तो 
वह पर्वत पर धूमको देख कर भी 'पवंत पर आग है'-एेसा अनुमान नहीं कर 
सकता । अतः लिग ज्ञान को अनुमिति का करण नहीं मानाजा सकता । 
(7) व्याप्तिज्ञान की करणता 

विश्वनाथ कै अनुसार अनुमिति का करण व्याप्तिज्ञान है। उनके विचार 
मे परामशं व्यापार है 113 विश्वनाथ के इस कथन के आधार पर यह्‌ कहा 
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जा सकताहैकिवे करण की परिभाषा में कायं से “अव्यवहित पूवंवत्तिता को 
मान्यता नहीं देते । उन्होने वसे स्पष्ट ही यह्‌ कहाकि “व्यापारयुक्त असाधारण 
कारण ही करणै“ इस दृष्टिसेवे परामणंको करण नहीं मानते । क्योकि 
वह अपने आप में एकव्यापारहै ओर एक व्यापारमें दूसरा व्यापार नहीं 
हो सकता 1 


उपयुक्त मत के विपक्षमें यह कहाजा सकताहैकि परामर्शं असाधारण 
कारण दहै ओर संस्कार उसका व्यापारहै। इसका एक अन्य समाधान यहु भी 
ठै कि करण होनेके लिए परामशंका व्यापारयुक्त होना आवश्यक नहींहै। 
कायं का अव्यवहित पूववर्ती कारण ही करण कहलाताहै।' 


धमं राजाध्वरीन्द्र का कथन है कि व्याप्तिज्ञान अनुमितिकाकरण दहै ओर 
संस्कार उसका अवान्तर व्यापार है 1137 जवकि मीमांसकोंने व्याप्तिज्ञान को 
करण ओर व्याप्तिस्मरण को उसका व्यापार मानारहै। विश्वनाथ के मतानुसार 
व्याप्तिज्ञान करणै ओर परामशं उनका व्यापार । 


|] लिगपरामशे की करणता 

नयायिकों के अनुसार अनुमान मुख्यतः जिन दो बातों परनिभंरहै,वेहैं 
पक्षधमंता (जसे पवंत पर धुआं है) ओर व्याप्ति (जैसे जहां-जहाँ धुआ रहता 
दे, वहां आग रहती है) , नैयायिकों के अनुसार “पवेत पर धुआं है-यह एक 
साधारण ज्ञान है, परन्तु (वंत पर अग्निसूुचक धुआं है-यह एक विशिष्ट 
ज्ञानदं । इसी को परामशं कहते हैँ। केशवमिश्र आदि कुछ आचार्यो के कथना- 
चुसार यह त्रृतीय लिग परामणशं है। ओर यही अनुमिति का करण है। 


(1) पवेत पर धुआं है--यह प्रथम लिग परामशेहै, यहां लिग का 
सम्बन्ध पक्षके साथ दहै । जितनी बार के देखनेसे हेतु ओर साध्य की व्याप्ति 
का ग्रहण हो सके, वह हेतु का प्रथम ज्ञान कहलाताहै। 


(2) धुआं आग का व्याप्य है--यह्‌ द्वितीय लिग परामश है । यहम लिग 
का सम्बन्ध साध्य केसाथदहै। व्याप्ति के निश्चय के अनन्तरपक्षमेंहेतुका 
जो दशन होता है, वह हेतु का द्वितीय ज्ञान है। 


(3) पवत पर अग्निव्याप्त धुं है--यह त्रतीय लिग परामशं है, यहां 


लिग का सम्बन्ध पक्ष गौर साध्य दोनों सेहै। इसमें साध्ययुक्त लिगका 
सम्बन्ध पक्ष के साथ देखा जाता है 1138 
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हेतु ओर साध्यकी व्याप्ति कास्मरण होने के बाद हेतु जो "वह्निव्याप्य 
ध्‌मवान्‌ पवंत' यह ज्ञान होता वही लिगपरामशंहै। परामणं का सामान्य 
अथंहै- ज्ञान। अतः लिगपरामशं का अथं हृआ--साध्यकी व्याप्ति से 
विशिष्टहेतु का पक्ष में विद्यमान रहने काज्ञन। 


गंगेणने भी ललिगपरामशं कोही करण मानाहै। उनका कथनदे कि 
संस्कार परामणं का व्यापार नहीं है। क्योकि संस्कारोत्पत्ति कालमेही अनु- 
मित्तिहो जातीटहै। 


व्याप्ति ज्ञान की करणता का खण्डन करते हुये गगेण कहते दँ कि--व्याप्ति- 
ज्ञान करण होते हये भी चरम करण नहीं, वर्योकि फलोत्पत्ति रूप अनुमिति का 
वह अग्यवहित . पू्व॑वर्ती नहीं है । बीचमें परापमशं का व्यवधान है 1159 कुल 
मिलाकर यह्‌ कहा जा सकता टै कि उप्ुक्त दो अन्य विकल्पों की अपेक्षा 
लिगपरामशं को ही अनुमिति का करण मानना अधिक उपयुक्त हं । 


अनुमिति की उत्पत्ति नैयायिक परामशं से मानते है, परन्तु जसा कि पहले 
भी कहा गया है, मीमांसा ओौर वेदान्त मेँ इसको स्वीकार नहीं किया गया। वे 
व्याप्तिन्नान ओर पक्षधमंताज्ञान को ही अनुमिति की उत्पत्तिका करण मानते 
हये पराभशं को अनावश्यक समज्ञते हैँ । उनके मतानुसार व्याप्ति के ज्लान के 
दारा लिग ओौर लिगी का सम्बन्ध स्थापित हो जातादै तथा पक्षधमंतासे लिग 
जौर पश्च के सम्बन्ध का स्थापन हो जाता है । फलस्वरूप जब पक्ष ओर लगी 
का सम्बन्ध स्वतः स्थापित हो जाता, तो लिगपरामणशं'काकुषकामही णेष 
नहीं रहता, फिर उसकी आवश्यकता क्या है? दूसरे शब्दो मे कहा जाये तो इस 
संदभं में यह प्रश्न उठता है कि परामशं ज्ञान को अपेक्षा (1) ग्याप्तिस्मरण ओौर 
(2) पक्ष धमता ज्ञानको ही करण क्योंन मान लिया जाये ? इसका समाधान 
नैयायिको केद्वारा इस प्रकार कियाजातादहै किये अलग-अलग रह करतो 
करण नहीं हो सकते ओर इनको यदि समष्टि रूपसेही करण माना जाना हे 
तो फिरदो करण मानने की अपेक्षा उनके संयुक्त ख्प लिगपरामशं को एकमात्र 
करण माननेमें ही लाघवद्ै। परार्थानुमान में उपनय द्वारा परामशं होने के 
अनन्तर ही अनुमिति होती है अतः वहातो यह अनिवायंही है । अतः स्वार्था- 
नुमान के लिए भी कोई दूसरा करण माननेमें गौरव होगा) 


पाण्चात्य ताकिक परामभ्नं की अवस्थिति को स्वीकार नहीं करते। पाश्चात्य 
दनो मेंदेतु ओर साध्य का उल्लेख तो किया जाता है, किन्तु उनके पारस्परिक 
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सम्बन्ध के ज्ञान के लिए लक्षणा का आश्चय लेना पड़ता है। न्यायशास्त्र मे इस 
सम्बन्ध को भी व्याप्य-व्यापक मात्रके रूपमेँ स्पष्ट किया गया है । व्याप्य- 
व्यापक भाव का निष्चय साहचयं-दशेनसे होता दै । एेसे नियमित साहचयं का 
नाम ही व्याप्ति है ओर नैयाधिकों के अनुसार व्यास्तिविशिष्ट हतु के पक्षमे 
रहने काज्ञान ही परासशं है । पाश्चात्य तकंशास्त्र के अनुसार लिग (मिडिल 
टमं) का कायं है-- पक्ष ओौर साध्य के बीच मे पड़कर दोनों को मिला देना। 
दोनों के मिलने के बाद मिलानेवाले की उपस्थिति आवश्यक नहीं होती । यही 
कारण कि पाश्चात्य न्याय वाक्यके निगमनमें लिग का अभाव रहता है । 
उसमे लिग पक्ष ओौर साध्य एक साय नहीं रहते । 


इस संदभं में न्यायशास्त्र ओौर पाश्चात्य तकंशास्त मे एक ओर भी अन्तर 
ठे । वह॒ यह कि पाए्चात्य न्यायपद्धति मं पहले हेतु ओर साध्य की व्याप्ति वताई 
जाती है ओर तदन्तर उसरहेतुजो पक्षम बतलाया जाता है । इनके विपरीत 
भारतीय न्याय में पहले हेतु की अवस्थिति पक्ष मे बतायी जाती है ओर बादमें 
देतु जौर साध्य की व्याप्ति का उल्लेख किया जाता हे । इसका सीधा सा अथं 
यह हुआ कि अरस्तु प्रभृति पाश्चात्य तारिक पहले व्याप्ति ओर बाद में पक्ष 
धमता को वताते है, जबकि न्याय में पहले पक्षधमंता का ओर बाद में व्याप्ति 
का उल्लेख किया जाताहै। दूसरे शब्दों मे पाश्चात्य न्यायपद्धति के अनुसार 
परामशं-पक्षधमेताविशिष्ट व्याप्तिज्ञान है, जबकि भारतीय न्यायशास्त्र के 
अनुसार परामशं व्याप्तिविशिष्ट पक्षधमंता ज्ञान हैं । 


6. अनुभिति का मनोवेज्ञानिक आधार : पक्षधमंता 


अनुमान के दो मुख्य जाधार है--(1) व्याप्ति ओर (2) पक्षधमंता। 
व्याप्ति ज्ञान द्वारा साध्य ओर साधन की नियत सम्बद्धता का सामान्य बोध 
होता है । उदाहरणतया, एेसा सामान्य ज्ञान होता है कि 'जहा-जहां साधन 
(धूम) रहता है, वहां-वहां साध्य (अग्नि) भी रहती है । या जहां-जहाँ अग्नि 
नहीं रहती वहाँ-वहां धूम भी नहीं रहता ।' किन्तु जब तक प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा 
यह्‌ ज्ञान नहींहो जाता कि "पवेत पर धुआं उठ रहाहै,' तब तक साधन धूम 
दारा साध्य अग्निका पवेत पर अनुमान नहीं हो सकता । 


साध्य (अग्नि) की पक्षधमेता हेतु (धूम) की पक्षधमंता के आधार पर सिद्ध 
होती है। अतः यह कहा जा सकता है कि व्याप्ति ज्ञानद्वारा साध्य सामान्यका 
निश्चय होता है, जबकि पक्षधमंता द्वारा साध्यविशेष (साध्य के पक्षधमता रूप 
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विशेष) की सिद्धिकी जाती दहै) अतः पक्षधमंता का अथं है--'पक्षमे व्याप्ति 
विशिष्ट हेतु का रहना ।' कतिपय विद्वानों ने यह टीकर ही कहा है कि व्याप्ति- 
ज्ञान अनुमान का तारिक आधार है, जवकि पक्षधमंता ज्ञान उसका मनोवंजा- 
निक आधारदटहै। अधिकतर नैयायिको ने व्माप्तिनज्ञान ओर पक्षधमेता ज्ञान 
(अर्थात्‌ व्याप्ति विशिष्ट पक्षधमंता ज्ञान) को प्रामणशं कटा दै। 


जिन दाशंनिकों ने लिगपरामशं को अनुमिति का करण नहीं माना, उन्होने 
भी पक्ष (पवंत) मेंहेतु (धूम) की वृत्तिता दिखाने के लिए पक्षधमेता के ज्ञान 
को आवश्यक वताया है 1140 | 


यहे ज्ञातव्यहैकि जैन दाशंनिकों ने पक्षधमंता कोस्वीकार नहीं किया 
है । जनों का यह कथनहै किं केवल अविनाभावके आधार परहीदहेतुद्रारा 
साध्य का निश्चय हो जाता है, उसके लिए पक्षधमंता को मानने की आवष्य- 
कता नहीं है। खण्डनखण्डखाद्य ओर तत्त्वप्रदीपिका मेभी पक्षधमंता का 
खण्डन किया गयादहै। 


7. अनुमिति का प्रतिबन्धकं : उपाधि 


नैयायिको ने 'साध्य' क्रे साथ (साधन' के (स्वाभाविक सम्बन्ध" को व्याप्ति 
कहा है ओर स्वाभाविकः का अथं बताया है-"उपाधि' में रहित सम्बन्ध141। 
वाचस्पति मिश्र का कथन दहै कि प्रयत्नपूवंक खोज करने पर भी जिस “सम्बन्धः 
मे (उपाधि' का अस्तित्वन दिखाईदे, वही स्वाभाविक सम्बन्ध कहलाता 
है 1142 उदयनाचायं ने भी “स्वाभाविक का अथं "अनौपाधिकः' बताया दहै । इस 
प्रकार यह कहा जा सकता है कि साध्य-साधन या गम्य-गमक रूपसे अभिमत 
दो वस्तुओं में नियत्त सम्बन्ध काकारण अनौपाधिकता है 1143 ओौर अनियत 
सम्बन्ध का कारण है ओपाधिकता। 


[1] उपाधिं का अथे 


समीपवर्ती वस्तुमें जो अपने रूप को आरोपित करे, उसको उपाधि कहा 
जाता है 1144 उदाहरणके रूपमे यदि स्फटिकमणि के समीप जवाकुसुम को 
रख दिया जाए, तो जपाकुसुम की लालिमा स्फटिकमणि पर आरोपित हो जाती 
है, अतः स्फटिकमणि की लालिमा ओौपाधिक्र टै (स्वाभाविक नही) । इसी प्रकार 
वहनि से धूम का अनुमान करने में आद्रेन्धन संयोग उपाधि दहै, जिससे कि वहिन 
(हेतु) धूम (साध्य) का गमक नहीं बन सकता। उदयनाचायं के शब्दों में 
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आद्रन्धनसंयोग साध्य का व्यापक ओर साधन का अव्यापक होने के कारण 
उपाधि हं 1142 गंगेश के अनुसार जो साध्यत्व रूप में अभिमत की व्यापक ओौर 
साधनत्व रूप से अभिमत की अव्यापक हो, वही उपाधि है 146 


केशव मिश्चने यह्‌ स्पष्ट क्ियाहै कि उपाधिका अथं है- प्रयोजक या 
निमित्त 1147 साधन (जे धूम) ओर साध्य (जैसे अग्नि ) में व्याप्ति के निश्चय 
के लिए उनका भुयः सहचार दशेन ही पर्याप्त नहीं है । व्याप्ति निश्चय के लिए 
यह जानना भी आवश्यक दै कि साधन ओर साध्य का सम्बन्ध स्वाभाविक है 
या ओपाधिकर। यदि ओौपाधिकहैतो व्याप्ति नहीं हो सकती। यानी भूयो दशंन 
के साथ ही वहां उपाधिके अभाव का निश्चय भी होना चाहिए । उदाहरणतया 
मेती के चार पत्रं को श्याम वणं देखकर यदि कोई अनुमान करे कि उसका 
पांचवां पत्र भी श्याम वणं है, अर्थात्‌ एेसी व्याप्ति बनाये कि 'यत्र-यत्त सैत्रीतन- 
यत्वं तत्र-तत्र श्यामत्वम्‌' तो यह ठीक नहीं है, क्योकि यहां भूयो दशन होने पर 
भी उपाधि के अभाव का निष्चय नहींहुआरहै। जंसा कि ऊपर भी कहा गया 
है--उपाधि का अथं है--प्रयोजक या निमित्त । प्रस्तुत संदभं में “श्यामत्व' का 
हेतु मैत्रीतनयत्व नहीं, अपितु प्रथम चार पूतो के गभेधारण के समय मैती द्वारा 
हरे शाकादि का ग्रहणे । इसप्रकार शाकाद्न्नपरिणति ही श्यामत्व मे प्रयोजकं 
है मेत्री तनयत्व नहीं । अतः भ्रयः सहचार दशंन होने पर भी, उपाधि (अन्य 
प्रयोजक) के अस्तित्व के कारण 'यत्न-यत्न मैतीतनयत्वं तत्र-ततर श्यामत्वम्‌' एसी 
व्याप्ति नहीं हो सकती । उपाधि से युक्त हेतु व्याप्यत्वासिद्ध नामक हेत्वाभास 
कठलाता ह 1145 उपाधियां साध्य के समानाधिकरण में रहती हैँ । 


|| उपाधि-निरूपण का उदेश्य 


उदयनाचायं, गंगेश प्रभृति का कथन है कि यदि किसी अनुमान में उपाधि 
का सद्‌भावदहे तो इससे यह स्पष्ट हो जातारहै किहेतु सव्यभिचारी है । क्योकि 
जो साध्य के व्यापक का व्यभिचारी होता है, वह साध्य का व्यभिचारी अवश्य 
होता ह । यानी उपाधि के उपलब्ध होने से अनुमान दूषित समन्ञा जाता है ओर 
उसके न मिलने पर अनुमान निर्दोष माना जाता है। अतः अनुमान के संदभेमें 
उपाधि का विचार भी आवश्यक है। जसे कि पहले भी कहा गया है, वाचस्पति 
मिश्र का विचार दहै कि उपाधि का अन्वेषण किया जाना चाहिए । उदयन का 
विचारदहैकिंउपाधियांदौ प्रकार की होती ह-- (1) प्रत्यक्ष गम्य ओर (2) अन्य 
प्रमाणगम्य । माघवनेभी दो प्रकार की उपाधियों का उल्लेख किया (1) निश्चित 
ओौर (2) शंकित । प्रत्यक्ष गम्य उपाधियों का निराकरण योग्यानुपलब्धिसे होता 
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है, ओर प्रमाणान्तर गम्य व्यापक-अनव्यापक नित्य अनित्य सम्भाव्य उपाधियोका 
निरसन परीक्षा अर्थात्‌ सवंशंकानिवतंक तकेसे किया जाता है 1149 वधघमानो- 
पाध्यायने यह्‌ शंका उठाई कि प्रव्यक्षगम्य उपाधियोंके अभाव का निश्चय 
होने पर भी अतीन्द्रिय या शंकित उपाधियों के अभाव का निश्चय कंसे होगा? 
उदयनने तो इससंदभेमें यह क्हाथा करि विपक्ष बाधक तकंसे इस प्रकार 
की उपाधियों के अभाव का निश्चय हो जाता हे 1150 किन्तु केशव मिश्च का 
यह विचारदहैकि अतीन्द्रिय उपाधियों की आशंका दही नहीं हो सकती, क्योकि 
अतीन्द्रिय होने के कारण वे उपाधि दंढने वलेकोज्ञात नहींहो सकती, ओौर 
जववे ज्ञात ही नहींदह्ोतीं तो शंका केसे की जा सकती है 2151 जहाँ उपाधि 
होती है वहां वह उपलब्ध होती है, जंसे-अग्ति काधूमके साथ जो सम्बन्ध 
है; उसमें आपदद्रन्धनसंयोग उपाधि दहै । हिसाघ्व का अधमं साधनत्वके साथ नजो 
सम्बन्ध है, उसमें तिषेधत्व उपाधि है तथा मेत्रीतनयत्व का श्यामत्वकेसाथनजो 
सम्बन्ध है, उसमे शाकादि "खाद्य का परिपाक विशेष उपाधिहै' । सारांश यह्‌ 
है कि उपाधि के अभाव के निश्चय से व्यभिचार के अभाव का निश्चय होता दहै 
ओर व्यभिचार के अभाव के निश्चयसे व्याप्ति का निचय होताहै। 


8. हेतु ओर उसके प्रकार 
(क) हेतु कौ परिभाषा 


अनुमान वाक्य का मुख्य आधार रहेतुहोतादहै। अतः उसकी महत्ता स्वतः 
स्पष्टहं। हेतु की महत्ता के सम्बन्धमें एेकमत्य होने पर भी उसके स्वरूप के 
विवेचन ओौर भेदों के निरूपण में विभिन्न दशंनों में विभिन्न मत पाये जाते हैँ । 


गोतम ने उदाहरण के सादृश्य के आधार पर साध्यकेप्रतिपादकवक्यको 
साधम्यं हेतु ओर उदाहरण के वेसादृश्य से साध्यके प्रतिपादक वाक्यकोरव॑धम्यं 
हेतु कहा दै 1152 इसकी व्याख्या करते हए वात्स्ययान कहते हैँ कि पक्षम साध्य 
धमं को जानकर तथा उदाहरणम उसी धमंको देखकर प्रतिज्ञा की सिद्धि 
करनेवाले वचन को हेतु कहते दँ । जंसे--णब्द अनित्य है, उत्पत्तिधमंक होनेसे, 
यथा घट । इस अनुमान में "उत्पत्ति धमक होने से" यह्‌ वचन अनित्यत्व धम का 
प्रतिपादक होने से साधम्य हेतु कहलाता है । क्योकि यहे भी घट आदि दृष्टान्तो 
मे रहने वाले अनित्यत्व धमं के समान ही शब्दरूप पक्ष में रहने वाले अनित्यत्व 
धमं का प्रतिपादक है । अतः यह साधम्यं हेतुटहै। जिस प्रकार उदाहरण की 


>+ 


समानधर्मता के आधार पर हेतु साध्य कीसिद्धिकरताहै, उसी प्रकार उदाहरण 
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के वेधम्यंके आधारपरभी हेतु साध्य की सिद्धि करदेताहै। जँसे--शब्द 
अनित्य है, उत्पत्तिधमंक होने के कारण । जो नित्यहोताहै, वहु उत्पत्तिधमंक 
नहीं होता, यथा आत्मा । ज्ञातव्य है कि यहाँ पर दृष्टान्त आत्मा में रहने वाले 
नित्यत्व रूप धमे से वेधम्यं अनित्यत्व रूप साध्य की सिद्धिकी गर है। अतः 
यहां आत्मा के उदाहरण के कारण यह्‌ उत्पत्तिधमंकता वाला हेतु वैधम्यं हतु 
कह्‌लायेगा । 


तात्पयं यह ह कि एकी हेतु दृष्टान्त के साधम्यं (यथाशब्द के अनित्यत्व 
के संदभेमें घट) द्वारा साध्य का साधक होने से साधम्यं हेतु मौर दृष्टान्त के 
वधस्य (यथा शब्द के अनित्यत्व के संदभं में आत्मा) द्वारा साध्य।का अनुमापक 
हानि के कारण वधम्यं हेतु कहलाता है । 

भाष्यकार के वधस्य हेतु से सम्वद्ध उपर्युक्त कथन पर उद्योतकरने यह्‌ आक्षेप 
कियाद कि मात्र उदाहरण-भेदसेहेतु भेदनहींमानाजा सकता भाष्यकारद्रारा 
प्रस्तुत उदाहरणो में प्रयोग भेद है, अथं भेद नहीं। घट ओर आत्मा के साथ एक 
हीदहेतुकाप्रयोगहृआदहै। इसलिए उद्योतकर का विचार दहै कि वीत ओर 
अवीत खूपसेहेतुके दो भेद माने जाने चाहिए 1 वीत हेतु द्वारा वस्तु के यथाथं 
स्वरूप का ज्ञापन होतादहै ओर अवीत हेतु द्वारा परपक्षका निरसन कियाजाता 
दै । अवीतहतु का उदाहरण होगा-“जीवित शरीर आत्माविहीन नहींहैः 
अप्राणादियुक्तन होनेसे। जो प्राण आदि से युक्त नहीं होते वे आत्माविहीन 
होते है ओर जोप्राणादिविशिष्ट होते है, वे आत्माहीन नहीं होते । वाचस्पति 
मिश्रकाभी यही कथनदहै कि वैधम्यं मात्र सेहेतुमें गमकता नहीं जाती, 
उसके लिए हेतु में व्यभिचारशून्यता आवश्यक है 1158 

गंगेणने हेतु की परिभाषा इसप्रकार दी है--अनुमितिके कारणीभ्रूत 
लिगपरामशं के प्रयोजक प्रतिज्ञा आदि पाँच वाक्यों से उत्पन्न होनेवाले शब्दवोध 
के जनक साध्य-अविषयक शाब्दबोध के कारण हेतु के उत्तरकालीन विभक््तिवाले 
शब्द को हेतुवाक्य तथा शब्दत्व को हेतुत्व कहा जाता है । 154 


|ख | हेतुरूपों की परम्पराएं 


( 1) एकलक्षणपरम्परा--जंन ताकिकीं ने हतु कास्वरूप एक लक्षण बताया 
ओर वह्‌ है--अन्यथानुपपत्तिरूप । | 





(2) हदिलक्षणपरम्परा--अक्षपाद गौतम ओर वात्स्यायनने साधम्यं ओर 
बेधम्यं नामसेहेतुकेदोरूपमानेदहैं। 
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(3) त्निलक्षण परम्परा--च्निलक्षण परम्पराकं बीजभरी न्याय सूत्र जौर 
न्यायाभाष्य मे उपलब्ध हो जाते ह, किन्तु इसका स्पष्ट निदेश उद्योतकरने 
किया 1155 प्रशस्तपाद के अनुसार भी लिग वहहै जो (1) अनुमेय से सम्बद्ध 
होता है (2) अन्वित में प्रसिद्धै, ओर (3) अनुमेयाभाव में नहीं रहता । 16 


साख्याचायं माठरने भीदहेतुको च्िल्पदही मानादटै। वौद्धोनेभी हेतु 
को चिरूप ही माना है 157 इसप्रकार यद्यपि हेतु काव्रेरूप्य प्राचीन नेया- 
यिकों (जयन्तपूवंवर्ती) वंशेषिकों ओौर सांख्योंने भी स्वीकार किया धा, किन्तु 
बोद्ध ने इसका सूक्ष्म विश्लेषण किया । अतः इसको परम्परा के रूपमे अधिक 
ख्याति प्राप्त हुई । 


(4) चतुलंक्षण परम्परा--उदयोतकर ओर वाचस्पति मिश्र के कथनोंसे 
विदित होतादै कि न्याय में चतुथक्षण परम्परा भी मान्य रही है 1158 


(5) पंचलक्षण परभ्परा--जयन्त भद्रुनेहेतुकेर्पाच लक्षणमानेर्है, जो इस 
प्रकार है--(1) पक्षधमंत्व, (2) समक्षधरममंत्व, (3) विपक्षादग्यावृत्ति, (4) 
अवाधितविषयत्व ओर (5) असत्प्रतिपक्षत्व । इनमें से किसी एक रूप की भी 
कमी होने पर निम्नलिखित हेत्वाभास होते है 


(1) पक्षधमंता के अभाव में--असिद्ध 

(2) विपक्षाद्व्यावृत्ति के अभाव में--विरुद्ध 

(3) सपक्षसत्व के अभाव मे--अनंकान्तिक 

(4) अवाधितविषत्व के अभाव मे-कालात्ययापदिष्ट 
(5) असत्प्रतिपक्षत्व के अभाव मे-प्रकरणसम159 


(6) षड्लक्षणपरम्परा-हेतुविन्दु मे ध्मकीति ने बौद्धो से भिन्न किसी अन्य 
परम्परा का उल्लेख करते हए उसके अनुसार हेतु के छः लक्षणों का निर्देश किया 
है-- (1) पक्षधम॑त्व (2) सपक्षसत्व, (3) विपक्षासत्व, (4 ) अबाधितविषय- 
त्व, (5) विवक्षितेकसंख्यत्वर तथा (6) ज्ञातत्व 1160 


(7) सप्तलक्षण परम्परा--न्यायविनिषएचय विवरण में जैन ताकिक वादि- 
राजनेदहेतु की सप्तलक्षण परम्परा का निर्देश कियाहै। यह मान्यता किसकी 
थी, यह्‌ तो वादिराज ने नहीं बताया; पर उपर्युक्त छः में अन्यथानुपपन्नत्व 
जोड़कर लक्षणों की संख्या सात वताई है 1161 
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|ग| हेतुओं के प्रकार 
1. बौद्ध मतानुसार 


बोद्ध आचार्यो के अनुसार दहेतु के प्रमुख भेद तीन है- (1) स्वभाव हेतु, 
(2) कायं हेतु ओौर (3) अनुपलब्धि हेतु । इनका संक्षिप्त विवरण इस प्रकार 


(1) स्वभाव हैतु--जो देतु स्वभाव अर्थात्‌ अपनी सत्तासे भिन्न किसी 
अन्य हेतु कौ अपेक्षा नहीं रखता, वह स्वभाव हेतु कहलाता है । 

मोक्षाकर गप्त के अनुसार 'स्वभाव अर्थात्‌ अपनी सत्ता मातत तक रहने 
वाले साध्यधममेजो हेतु कहा जाताहै, उसे उस साध्यधमं का स्वभाव 
समञ्ना चाहिये । 


उदाहरण--(1) यह अग्निद, उष्ण होनेसे। यहाँ साध्य (अग्नि) अपनी 
सिद्धि के लिए अपने ही स्वभाव (उष्णत्व) की अपेक्षा रखती ह 
अन्य किसी की नहीं । 
(2) यह्‌ वृक्ष है, शिशपा होने से। (वृक्ष व्यवहा रयोग्योऽयं 
शिणपा व्यवहारयोग्यत्वादिति- मोक्षाकरः ) । 

(2) कायं हेतु--जो हेतु अपने साध्य से उत्पन्न हो, वह कायं हेतु कहलाता 
दै । यह ज्ञातव्य है कि बोद्ध दाशंनिकोंने कारण हेतु का अस्तित्व स्वीकार नहीं 
किया । जहां कायं कौ सत्ता है, वहातो कारण की सत्ता सिद्ध है; किन्तु यह 
आवश्यक नहीं है कि जहां कारण हो वहांकायंहोही। 
उदाहरण-पवंत्त पर अग्िहै, धूम होने से। यहाँ हेतु (धूम) कायं हेतु है, 

क्योकि वह अग्नि से उत्पन्न हुआदहै। 

(3) अनुपलब्धि हेतु--अनुपलब्धि वह हेतु है, जिसके द्वारा किसी पदाथं 
के अभाव का निश्चय करने के लिए उस पदाथं की अनुपलब्धि या अभाव का 
बोध किया जाये । 
उदाहरण-इस स्थान विशेष पर घट नहीं है । क्योकि घट उपलब्धि लक्षण से 

युक्त (यानी उपलब्ध या दृश्य होने की योग्यता) होने पर भी वह्‌ 
यहाँ उपलब्ध नहीं हो रहा है । | 


यह ज्ञातन्यहै कि बोद्धों के अनुसार पदाथ दो प्रकारके होते टहै--(1) उप- 
लन्धि-लक्षण प्राप्तं, धानी जिनमे उपलब्ध होने की योग्यता जसे घट ओर (2) 
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अनुपलब्धि लक्षण प्राप्त, यानी जिनमें उपलब्धि होने कौ योग्यताही नहींहे। ये 
तीन प्रकार के होते ह--(क) देण विप्रकृष्ट जसे स्वगंलोक (ख) काल विप्रकृष्ट 
जसे युद्धिष्ठिर, कृष्ण (ग) स्वभावविप्रकृष्ट, जसे परमाणु । इन पदार्था म उप- 
लब्ध होने की योग्यता ही नहीं है, अतः अनुपलब्धिके आधार पर इनके अभाव 
का निषए्वय नहीं किया जा सकता । इनके विपरीत घटमे उपलब्धि योग्यता 
है, अतः उसके अभाव का निर्चय अनुपलब्धि हतुसे कियाजा सकतादहे। 


धमकीति ने अनुपलन्धिहेतु के प्रमाणवातिकमें चार ओर न्यायव्दुमें 
ग्यारह भेद बताभै हैँ । मोक्षाकर गुप्तने सोलह प्रकार के अनुपलब्धि हेतुं का 
उल्लेख किया है 


2. न्याय परम्परामें हेतुं के प्रकार 

गौतम ने साधम्यं ओर वैधम्यं नामसेहेतुकेदो भेद बताये । वात्स्यायन 
ने इन भेदों का समथेन किया। उद्योतकर ने अन्वयव्यतिरेकी, केवलान्वयी 
जर केवलव्यतिरेकी नाम से तीन हेतु-भेदों का उत्लेख किया । उत्तरवर्तीं सभी 
आचार्यो ने इन भेदों को मान्यता दी। 


गंगे के अनुसार.““जिस हेतु वाक्य मे पक्षसत्व, सपक्षसत्व ओर विपक्षासत्व 
बै तीनों रूप रहते है, उसे हेतु वाक्य को अन्वय व्यतिरेकौ “अत्यन्ताभाव के 
अप्रतियोगी साध्य के समान अधिकरण रूप पक्षमे जिस सद्हेतु काकथन किया 
जाये उसको केवलान्वयी" तथा “अनुमिति के कारणीभरूत परामशं के प्रयोजक 
शाब्द ज्ञान के जनक साध्य-अविषयक शब्दज्ञान के कारणीभ्रूत जिस हेतुवाक्यमें 
साध्य की अन्वय व्याप्ति की प्रतीति नहींहोतीरहै, उस प्रकारके साध्यका 
साधन वाचक जो हेतु--विभक््तियुक्त न्याय अवयव है, उसको व्यतिरेको अथवा 
केवलबन्यतिरेकी हेतु कहते ह ।' 


(1) अन्वयम्यतिरेकी हेतु--अन्वय एवं व्यतिरेकी दोनों प्रकार की व्याप्ति 
के उदाहरण जिसदहेतुमें प्राप्त हो सकं, उसको अन्वय व्यतिरेकी हेत्‌ कहा 
जाता दहै) 
उदाहरण पवंत अग्नियुक्त है, धूमयुक्त होने से, यहां 'अग्निमत्व' साध्यहे, 

जर "धूमवत्व' हेतु है) इस हेतु म अन्वय तथा व्यतिरेक--दोनों 
व्याप्तियों का समावेश है । अन्वय व्याप्ति ज्हां-जहां धूम होता हे, 
वहाँ -वहां अग्नि होती है, जते महानसमें। व्यत्तिरेकं व्याप्ति जहां-जहां 
अग्नि नहीं होती वर्हा-वहाँ धूम भी नहीं होता, जैसे, महादं में । 
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यह्‌ अन्वय व्यतिरेकं हेतु पंचरूपोपपन्न होकर ही अपने साध्य की सिद्धि 
कर सकता । एकभी रूपसे रहित होतो वह साध्यभी सिद्ध नहीं कर 
सकता । उपयुक्त हेतु (धूम) की (1) पक्ष (पवेत) पर सत्ता है, (2) सपक्ष 
(जसे महानस) मे भी सत्ता है, ओर (3) विपक्ष (जैसे जलाशय) में असत्ता 
(ग्यावृत्ति) है । इसके साथ ही (4) उसके साध्य (अग्निमत्य) काबोधदहो 
रहा ह (किसीभीप्रमाणसे अग्निमत्व का खण्डन नहींहो रहाहै) ओर (5) 
उसका प्रतिपक्षी कोई दहेत्‌ भीनहींहै यानी साध्यके विपरीत अथं को सिद्ध 
करनेवाला कोई दुसराहेतु नहींहै। 


(2) केवलान्वयौ--केवलान्वयी हेतु वह होता है, जिनमें केवल अन्वय 
न्याप्ति हौ, व्यतिरेक व्याप्ति नहीं। तात्ययं यहुहै कि इस हेत्‌ से सम्बद्ध 
न्याप्ति को पुष्टि के लिए विपक्षीय दृष्टान्त उपलन्ध नहीं होता । 


उदाहरण --शब्द अभिधेय है, प्रमेय होने से। यहाँ शब्द का अभिधेयत्व साध्य 
दै ओर दहेत्‌ है श्रमेयत्व'। 'जो-जो प्रमेय है, वह-वह अभिधेय है 
इस प्रकार कौ अन्वय व्याप्ति के लिए उदाहरण भिल जाता है। 
जसे, घट, पट । 
किन्तु जो-जो अभिधेय नहीं होता, वहु-वह प्रमेय भी नहीं होता" । इस 
प्रकारसे व्यतिरेक व्याप्ति की जाये तो उसका दृष्टांत नहीं मिलता, क्योकि 
संसारके सभी पदाथं अभिधेयहीरहै। 


केवलान्वयी हेत्‌ चारसूपोंमेंही युक्त होतादहै। उसके लिए कोई विपक्ष 
नहीं मिलता, अतः विपक्षन्यावृत्ति का लक्षण उस पर चरिताथं नहींहोता। 
वह्‌ पक्षसत्त्व, सपक्षसत्तव, अवबाधितविषयत््व तथा असत्प्रतिपक्ष-इन चार लक्षणों 
से युक्त होकर ही अपने साध्य की सिद्धि करदेताहै। 


(3) केवलबग्यतिरेकी- केवलव्यतिरेकी हेत्‌ वह होतादहै, जिसमें केवल 
व्यतिरेक व्याप्ति हौ, अन्वय व्याप्ति नहीं । आशय यह टहैकिइसहेतुसे सम्बद्ध 
व्याप्ति कौ पुष्टि के लिये कोई सपक्षीय दृष्टांत नहीं मिलता। 


उदाहरण-जीवित शरीर सात्मक (आत्मासे युक्त) हैः; प्राण आदिसे युक्त होने 
के कारण, यहां हतु है, श्राणादिमत्वे' जौर साध्यटै--जीवितशरीर 
की सात्मकता । यह हेतु जीवित शरीरमें रहतादहै. अतः इसमें 
पक्षसत्तव है, जीवित शरीरो के अतिरिक्त अन्य वस्तुओंमे प्राणादिमत्व 
नहीं रहता । अतः हेतु मे विपक्षासत्व हे । साध्य (सात्मकत्व) का किसी 
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अन्य प्रमाणसे वाध नहीं होता अतः इसमे अवाधित विषयत्व भी है। 
यहां साध्य के अभाव का साधक कोई दसरा , हेतु भी नहीं है, अतः 
प्रस्तुत हेतु अस्प्रतिपक्ष भी है । इस प्रकारदहेतुके चार लक्षणतो 
इसमें विद्यमान हैँ, केवल सपक्षसतत्व नहीं है । क्योकि जो भी सात्मक 
ह, उन सवकी जीवित शरीरोंमें ही गणना होने के कारण वे सव 
तो पक्ष के अन्तर्गत ही §ै। इसलिये यहाँ कोद भी सपक्ष नहीं है । 


यह हेतु नैयायिको द्वारा परिगणित पाँच लक्षणों मेंसे एक लक्षण की कमी 
होने पर भी अपने साध्य की सिद्धि करनेमें समथंहै। 


3. अन्य दाशंनिकों के अनुसार 

(1) वंशेषिक के } (1) कायं, (2) कारण, (3) संयोगी 
अनुसार (4) समवायी, (5) विरोधी । 

(2) न्याय के अनुसार (1) पुवेवत्‌, (2) शेषवत्‌ ओर 
( उपयुक्त के अति- ( 3 ) सामान्यतोदृष्ट 
रिक्त) 


(3) सांख्य के अनुसार-- (1) वीत, (इसको ही शेषवत्‌ कहा जाता 
है) ओर (2) अवीत (इसके दो भेद माने 
गये है--पूवंवत्‌ तथा सामान्यतोदृष्ट) 


(4) जंनदशंन के अनुसार-(अभिनव धमभ्रूसण; न्यायदीपिका के 


अनुसार) 
| 
विधिरूप प्रतिषेधरूप 
| ४ ॥ | ह | 
विधिसाधक प्रतिषेधसाधक विधिसाधक प्रतिषेधसाधक 








कायेरूप कारणरूप विशेषरूप पूवंचर उत्तरचर सहचर 
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9. अनुमानाभास (न्यायाभास) 


न्याय वाक्य के पाँच अवयवोंमेंसेकिसीकेभी असद्‌ होने पर अनुमानभी 
असद्‌ हो जाता दै । अनुमान का टीकन होना ही अनुमानाभास कहलाता है। 
अनुमान मृख्यतः हेतु पर निभेर होता है, अत्तः अनुमान के अवयवोंकेदोषोंमेसे 
देत्वाभासों का निरूपण शास्त्रीय ग्रन्थों मे बड़े विस्तार से उपलब्ध होता है। 
यद्यपि अन्य अवयवोंके दोषों के सम्बन्ध मे भी उत्तरवर्ती ग्रन्थों मे यथावसर चर्चा 
को गई है । किन्तु वह्‌ अपेक्षाकृत संक्षिप्तहै। अन्य विषयों के समान इन पर 


भी आचार्यो का मतभेद रहा है । आइए इन पर क्रमशः चर्चा कर ली जाए । 


[क] पक्षाभास (प्रतिज्ञाभास) 


प्रतिज्ञाभास (पक्षा्ास) ओर निदशेनाभास (दुष्टान्ताभास या उदाहरणा- 
भास) का एेतिहासिक दृष्टिसे स्वंप्रथम उल्लेख प्रशस्तपाद भाष्य में उपलब्ध 
होता है । उपनयाभास ओौर निगमनाभासों की चर्चा जैनदाशंनिकोंनेकीहै। 
न्याय ग्रन्थों में पक्षाभासों ओर दृष्टान्ताभासों का विश्लेषण विस्तार से नहीं 
मिलता । इसका कारण स्पष्ट करते हुये जयन्त भद्र ते कहा किये दोष वस्तुतः 
हेतुदोषही, हैँ । वाद, पक्ष तथा दृष्टान्तमात्र पर आश्रित नहीं होता, इसीलिए 
सूत्रकार गौतम ने न्यायसूतरमे हैत्वाभासोंकी ही चर्चा की, पक्षाभासों की 
नहीं । 162 


प्रशस्तपाद द्वारा उल्लिखित पक्षाभासोंके पांच मेद निम्नलिखित है| प्रणस्त- 
पाद ने इनके लक्षण तो नहीं दिये, किन्तु इनको उदाहरणों द्वारा स्पष्ट किया 
दै ।-- (1) प्रत्यक्षविरुद्ध, (2) अनुमान विरुद्ध, (3) आगमविरुद्ध (4) स्व- 
णास्त्रविरुद्ध (5) स्ववचनविरुद्ध । व्योमशिवाचायं, उदयन तथाश्चीधरनेभी 
इन्हीं पांच प्रतिज्ञाभासों का उल्लेख किया। मीमांसासूत्र तथा शबरभाष्यमेतो 
पक्षाभासों की चर्चा नहीं है, किन्तु कुमारिलने निम्नलिखित पक्षाभासो का उल्लेख 
किया है। प्रथम वगं मे--(1) सिद्धविशेषण, (2) अप्रसिद्ध विशेषण, (3) बाधित 
विशेषण (प्रत्यक्ष वाध, अनुमान बाध, उपमानबाध अर्थपित्तिवाध, अनुपलब्धि 
वाध) । द्वितीय वगं मे--धमंस्वरूपवाध, धमं विशेषवाध, धर्मिस्वरूपवाध, धमि- 
विशेषबाध, उभयस्वरूपवबाध एवं उभयविशेषवाध । प्रभाकर के मतानुयायी 
शालिकनाथ ने छः प्रकार के पक्षाभासों की चर्चा की--(1) प्रत्यक्षबाध, (2) 
अनुमानवाघध, (3) शास्त्रनाध, (4) उपमानवाध, (5) अर्थापित्तिबाध तथा (6) 
अप्रसिद्धि विशेष्यक । योग ओर वेदान्त मे पक्षाभासों पर कोई चर्चा नहीं की 
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गई। सांख्याचायं माठ्रने भी प्रत्यक्ष आदिनौ पक्षाभासों का संकेतमात किया 
हे । बौद्ध ग्रन्थ “न्याय प्रवेश" में पक्नाभासों का परिगणन निम्नलिखित रू्पसे 
किया गयादहै : (1) प्रत्यक्षविरुद्ध, (2) भनुमानविरुद्ध, (3) आगमविरुद्ध, 
(4) लोकविरुद्ध, (5) स्ववचनविरुद्ध, (6) अप्रसिद्ध विशेषण, (7) अप्रसिद्ध 
विशेष्य, (8) अप्रसिद्धोभय (9) प्रसिद्ध सम्बन्ध । जेन परम्परा में पक्षाभासों 
का उल्लेख सवंप्रथम 'न्यायावतार' में उपलब्ध होतादहै। बादके ्रन्थोमेभी 
इन के भेदोपभेदों का उल्लेख मिलता हे। 


न्यायकलिका में जयन्त भद्रु ने निम्नलिवित रूप से पक्षाभासों का उल्लेख 
किया है--163 


(1) प्रत्यक्षविरुद्ध --आग अनुष्ण होती दै। 
(2) अनुमानविरुद्ध --चक्षु इन्द्रिय रूप की ग्राहक नहींहै। 
(3) आगमविरुद्ध --त्राह्यणों को सुरापान करना चाहिये । 
(4) स्ववचनविकर्द्ध -मेरी माता बन्ध्यादै। 
(5) लोकप्रसिद्धिविरुद्र --चन्द्र शव्द शशि का वाचक नहींहै। 
(6) उपमानविरुद्ध -यह गाय के समान पिण्डगवय शब्द ताच्य 
नहीं हे । 
(7) अप्रसिद्ध विशेषण -खरगोशके सींगसे विध गई यह भूमि। 
(8) अप्रसिद्ध विशेष्य -खरगोश का सींग पेनाहोताहै। 
(9) अप्रसिद्धोभय --बन्ध्यानुत्र ने खरगोशके सींग का बना हओ 
धनुष धारण किया हुआ हे । 
( 10) सिद्ध साध्यता --अग्नि शीतल नहीं अपितु उष्ण होती है। 
(पक्षाभास) वफ शीतल होता टै । 


(11) स्वसिद्धान्तविरुद्ध --शब्द नित्य है (बौद्धो के सन्दभं में) 


भासर्वंज्ञ तथा नन्यन्याय के आचार्योने इन दोषों को बाधित नामक देत्वा- 
भास.के भेदों मे समाविष्ट कर इनका पक्षाभासोके रूपमे पृथक्‌ उल्लेख नहीं 
किया । 


| ख | हेत्वाभास 


अनुमान की प्रामाणिकता के लिए उसमें प्रयुक्त हेतु का निर्दोष होना अनि- 
वायंदहै। जो हेतु साध्य की सिद्धि करने मे समथंदहो यानी जो पक्षधर्मता आदि 
पाचों रूपों से युक्त हो, वही सद्‌ हेतु माना जाता है। हेत्वाभास शब्द की व्युत्पत्ति 
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दो प्रकारसे की जा सकती है--(1) हेतु के समान प्रतीत होनेवाला (दुष्ट देतु) 
ओर (2) हितुमें प्रतीत होनेवाने धमं (हेतु के दोषं) । वात्स्यायन, प्रशस्त- 
पाद, व्योसशिवाचायं आदिने प्रथम प्रकारसे हेत्वाभास शब्द का अथं बताया 
है, जवकि गंगेश प्रभृति नव्यनैयायिकों ने द्वितीय प्रकार से व्याख्या करते हुये 
अनुमिति के प्रतिबन्धक को हेत्वाभास कहा है। तकदेपिकामे अन्नंभट्रुने यह 
कहा दहै किजो स्वयं यथाथेज्ञान का विषय शो ओर अनुमिति का प्रतिबन्धक हो 
रहा हो, उसी हेतुदोष को हेत्वाभास कहा जा सकता है । नीलकण्ठ ने अनुमिति 
तथा उसके कारण परामर्शं, व्यास्तिन्नान, तथा हेतुज्ञान में प्रतिबन्धक तत्त्वों को 
भी हेत्वाभास कहा ठे । | 

सनुमान की प्रक्रियामें हेतु का महत्त्व स्वतः सिद्धै) सद्हेतुसे ही अनु- 
मानहोतादहै। किन्तु यह जानने केलिए कि कोईरहेतु सद्‌ हैया नहीं, यह 
जानना भी आवश्यक है कि असद्हेतु कौन होते है। शास्त्राथं मे तत्त्वनिणेय 
ओौर विजय के त्यि भी असद्‌ हितुगोंका ज्ञान आवश्यकरटहै। असद्‌ हेतुही 
हेत्वाभास कहलाते हैँ 114 | 


धमं कीति के अनुसार "जोहेतु के लक्षणसे रहित हो, किन्तुहेतु की तरह 
प्रतिभासित होता हो, उसे हेत्वाभास कहा जाता है 1165 अविनाभाव के अभाव 
मे कोई धी हेतु सद्हेतु नहीं हो सकता है । अविनाभाव वाले हेतु भी पक्षधमत्वर 
न हयेने से असिद्ध हेत्वाभास, सपक्षसततत न होनेसे विरुद्ध हेत्वाभास ओौर 
विपक्षासत्व न होने से अनेकान्तिक हित्वाभास कहुलाता है । 169 


गंगेण के अनुसार हित्वाभास की सामान्य परिभापाएं इस प्रकार है--(1) 
“अनुमिति के कारणीभ्रूत अभावके प्रतियोगी यथाथंज्ञान की विषयता जिसमें रहती 
है. वही हेत्वाभास है । उदाहरण--धूमवान्‌ वह्नेः। (2) जिसका विषय बनकर 
लिगज्ञान, अनुमिति का प्रतिरोध करना है, उसे हेत्वाभास कहते हँ । (3) “जो 
दोष ज्ञायमान होते हुये भी अनुमिति का प्रतिरोध करे, वही हेत्वाभास दहै), 


हेत्वाभासों के भेद--नैयायिकों के अनुसार हत्वाभास पाच प्रकारके होते 
है- जवि वंँशेषिक ओर बौद्ध हेत्वाभातों की संख्या तीन मानते है । प्रशस्तपाद 
ते एक स्थान पर चार हेत्वाभासों का उल्लेख किया है । किन्तु अन्यत्र कश्यपके 
नत का उल्लेख करते हये तीन ही हेत्वाभास बताये हैँ । सप्तपदार्थी में शिवादित्य 
ने अनध्यवसित को अलग बताते हये छः हेत्वाभास बताये हैँ । नैयायिकोंमेंसे 
भासवंज्न को छोडकर वाकी सबने पाच ही हैत्वाभास साने । भासवंज्ञ ने अन- 
ध्यवसित के साथ छः हेत्वाभास मानेहैँ। उद्योतकरने प्रकरणसम, साध्यसम 
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ओर कालातीत के स्थान पर सत्प्रतिपक्ष, असिद्ध ओर बाधित शब्दोंका प्रयोग 
किया । वाचस्पति मिश्र आदि सभी उत्तरवर्तीं नेयायिकों ने उन्हें अपनावा। 
कुमारिल ने यह कहीं स्पष्ट नहीं किया कि वे कितने हेत्वाभास मानते, किन्तु 
उनके विवेचन से प्रतीत होता है कि उन्ह--अनेकान्तिक, असिद्ध तथा वाध- 
ये तीनों हेत्वाभास अभीष्ठथे। पा्थंसारथि मिश्र तथा चिन्नस्वामीने भी इन 
तीनो काही विवेचन किया । मानभेदोदय में इन तीनों के अतिरिक्त असाधा- 
रण! काभी पृथक्‌ परिगणन कियागयादहै। प्रभाकरनेभी हेत्वाभासों की 
संख्या का निश्चित परिगणन नहीं किया, किन्तु शालिकनाथ के कथनोंसे 
प्रतीत होतादहै कि उन्हें भी असाधारण, बाधक, साधारण (अनैकान्तिक) तथा 
असिद्धये चारभेद ही अभीष्ट थे। 


माठ रवृत्ति मेँ असिद्ध, अनैकांतिक तथा विरुद्ध तथा इनके चौदह उपभेदों 
का उल्लेख मात्र. है । सांख्य के अन्य ग्रन्थों में दत्वाभासो का उल्लेख भी नहीं 
है । वेदान्त के ग्रन्थ "खण्डन खण्ड खादय" मे न्वायसम्मतर्पाच भेदों का खण्डन 
किया गयादहै। वेदान्त परिभाषामेतो दैत्वाभासोंका उत्ते भी नहीं है । 
नामों कै विषयमे भी आचार्यो का मतभेद ह । विभिन्न दाशंनिकों के अनुसार 
उनकी संक्षिप्त तालिका निम्नलिखित दहै। इनके उपभेदोंकी भी गिनतीकी 
जाय तोये असंख्य हो सकते है। 


1. नयायिक 

गौतम तथा : सव्यभिचार, विरुद्ध, प्रकरणसम, साध्यसम, कालातीत 

वात्स्यायन 

उदयोतकर : ,; ५, सत्प्रतिपक्ष न ५ 

वाचस्पति : ४ ४ #) $ = 

जयन्त )) )) 27 )) )) 

गंगेण : सव्यभिचार, ,; प) असिद्ध, बाधित 

केणवपसिश्र : अनकान्तिकि ,, प्रकरणसम ष कालात्य- 
यापदिष्ट 

उत्तरकालीन : सव्यभिचार विरुद्ध सत्प्रतिपक्ष बाधित 

नैयायिक या 


अनेकारितिक 
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2. वंशोषिक 
कणाद : संदिग्ध अप्रसिद्ध ~ असत्‌ + 
प्रणस्तपाद : अनध्यवसित र -(- 4८ -1- 
काए्यप : संदिग्ध विरुद्ध -[- = ~¦ - 
णंकरसिश्र : 18 ह -1- ; ¬+ 
वल्लभधाचायं : सव्यभिचार -1- ४ ~1- 
अनध्यवसित | 
(सव्यभिचार क 
उपभद) 
श्रीधर तथा : अनँकान्तिक विरुद्ध प्रकरणसम असिद्ध 
शिवादित्य 1 2 3 4 
कालात्ययायददिष्ट अनध्यसित 
5 6 
3. बोद्ध 
वसुबन्धु : अनेकारि्तिक विरुद्ध 9 असिद्ध ~+ 
दिङ्नाग !' १, त ५? ५. 
धमेकीति 9 ४ -- ५) च 
असंग 2) )\ -!- साघ्प्रसम + 
4. मीमांसक 
भाद्‌ : अनेकान्तिक -|- ~ असिद्ध वाध 
प्रभाकर : अनैकार्तिक -[- -- असिद्ध वाध 
(माठर केवल) (साधारण) 
5. सांख्य : अनंकारितिक विरुद्ध -|- असिद्ध ~ 
6. वेदान्त : ~| 8 न + -- 
7. जेन 
सिद्धसेन दिवाकर : अनैकान्तिक विरुद्ध -(- असिद्ध ~| 
हेमचन्द्र, प्रभाचन्द्र अकिचित्कर सहित (चार भेद) 


अकलेक 
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उपर्युक्त विवरणसे गह स्पष्टहौो जाता किं गौतम स्वीकृत पांच हेत्वा- 
प्रासो मेसे वँगेषिकों ओर बौद्धो ने प्रकरणसम (सत्प्रतिपक्ष) ओौर कालातीत 
(बाधित) इन दो का प्रथक्‌ अस्तित्व स्वीकार नहीं किया । वैशेषिक ग्रन्थोंमें 
इसका कोई स्पष्टीकरण उपलब्ध नहीं होता । वैसे पाएचात्य दाणेनिकों की 
मान्यतां पर भी विचार कर लिया जाये, तो उपयुक्त दो हित्वाभासों को छोड़ 
देने का कारण समञ्चमें आ सकता । 

पाए्चात्य दाशंनिकों के अनुसार हित्वाभासों केदो वगर (1) आन्तरया 
मौलिक (फामंल फलेसीज) तथा (2) वाहय या शारीरिक (मैटीरियल फने- 
सीज) । जिन हित्वाभासोंकेहितुमेदही सीधादोपहै, वे आन्तर (फामल) 

लाते ह, ओर जिनमे हत्वन्तरया प्रमाणान्तरके कारण दोष होताहै, वे 

बाह्य (मैटीरियल) हैत्वएमास कहलाति हँ । इस मान्यतताकाध्यान म चवा नाद 
तो यह कहा जा सकतादहै कि गौतम द्वारा उल्लिखित हेत्वाभासों मे से सव्यभि- 
चार विरुद्ध ओर साध्यसमये तीन तो आन्तर दँ ओर अवशिष्ट दो यानी प्रक- 
रणसम (सत्प्रतिपक्ष) ओौर कालातीत (बाधित) वाह्य हं । कतिपय प्राए्चात्य 
दारशनिकों का यह कथन है कि वाह्य टत्वाभास तकंणास्त्र के शत्र से बाहर हं। 
यदि इस कथन को भारतीय न्यायणास्त के संदभंमें भी प्रामाणिक मान लिया 
जाय, तो उपर्युक्त दो बाह्य हैत्वाभासों को गिनने की जावश्यकता ही नहीं रह 
जाती । वैसे बल्लभाचार्यने तो यह स्पष्ट दही काद कि वाध ओर सत्प्रतिपक्ष 
अनुमिति के साक्षात्प्रतिवन्धक नहीं, अपितु परम्परया अर्थात्‌ व्याप्ति ओर पक्ष- 
धमता में वाधक होने के कारण अप्रत्यक्ष रूप से प्रतिवन्धक होते है । 

यह्‌ ज्ञातव्य है कि जिस प्रकार अरस्तु ने आन्तर ओर बाह्य दोनो प्रकार 
के प्रतिवन्धकों को हत्वाभास कहा था, उसी प्रकार गौतम ने भी उपर्युक्तं पाचों 
को हेत्वाभास कहा । हित्वाभासों के न्यायशास्त्र सम्मत भेदं का स्वरूप संक्षेपतः 
निम्नलिखित दै-- 
[1] सव्यभिचार [अनेकान्तिक | 

हेतु जौर साध्य के वीच अपेक्षित साहचयं यदि अनियतहो, तो हेतु सव्य- 
भिचार कहलाएगा । इस दहेतु दोपका दूसरा नाम अनैकान्तिक दै, जिसका 
आशय है- “नियत अस्तित्व का अभाव, यानी हेतु कभी तोसाध्यके साथ रहता 
है, किन्तु कभी साध्याभावके साथ भी दिखाईदेजातादहै। वात्स्यायन इसी 
बात को भौर अधिक स्पष्ट करते हुए कहते दँ किजो हेतु पक्ष तथा सपक्ष के 
अतिरिक्त विपक्षमें भी पाया जाए, वह्‌ सव्यभिचार माना जाताहे। 
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उदाहरण--शन्द नित्य है, स्पशं रहित होने के कारण, (शब्दो नित्य: अस्पशं- 
त्वात्‌) स्पशं गुण का आधार, जैसे कलश अनित्य देखा जाता है, 
शब्द स्पशं का आधार नहीं है । 


अतः स्पशरहित होने से शव्द नित्यहै। इस संदभंमें यह ज्ञातव्य है कि 
स्प की आधारता (हेतु) ओर अनित्यता (साध्य) मे साधन-साध्यभाव का 
नियतता नहीं है । परमाणु स्पशं का आधार होने पर भी नित्य होतादहै। ओर 
वुद्धि स्पशंगुण का आधारन होने पर भी अनित्य है । | 


अनंकान्तिकि नाम की संगति उपयुक्त उदाहरणम इस प्रकार बैठतीहै 
कि यहां पर नित्यना भौ एक अन्त (पक्ष) है ओर अनित्यता भी एक अन्त 
(पक्ष) दै। जो हेतु एक अन्त यानी पक्ष भें रहै, वह एेकान्तिकं ओौर्‌ जो दोनों 
पक्षो मे रहे, वह अनैकान्तिक माना जाता ठै! यहां अस्पशेत्व हेतु एक ही पक्ष 
यानी नित्यता में स्थिर नहीं रहता, अतः वह अनैकान्तिक है । गंगेश के अनुसार 
जो हतु साध्यस्थल तथा साध्याभावस्थल दोनोंमं रहता हो, ओर इस प्रकार जो 
साध्य के सम्बन्ध में सन्देहके निराकरणमें समर्थन हो, वह सब्यभिचारया 
भनेकान्तिक हेत्वाभास कहा जातादहै। कणाद ते इसको इसी दृष्टि से संदिग्ध 
हेत्वाभास कहा दहै । केशव मिश्र के मतानुसार साध्यके संशय का हेतु अन- 
कान्तिक कहलाता है ओर इसी को सव्यभिचार भी कहते है । 


सव्यभिचार के तीन भेद माने गये है साधारण, असाधारण तथा अनुप- 
संहारी । इनकौ रूपरेखा निम्नलिखित है-- 


(क) साधारण--यदि कोई हेतु इतना अधिक व्यापक (साधारण) हो जाए 
कि वह पक्ष, सपक्ष ओर विपक्ष सवथमे रहे, तो वह॒ साधारण अनंकान्तिक 
कहलाता हं । उदाहरणतया पवत अभ्नियुक्त है, ज्ञान का विषय होने के लारण। 
यहा हेतु (जञेयता) पक्ष (पवत) ओर सपक्ष (महानस) के साथ ही विपक्ष जैसे 
सरोवर में भी विद्यमान है। अत ज्ेयता यहां हेतु न होकर हेत्वाभास है । 

गंगेश का कथन है कि जोदहेतु साध्यके अधिकरण में वृत्ति रखता है, 
ओर साध्याभाव के अधिकरणमें भी विद्यमान रहता दै, वह साधारण अनै- 
कान्तिक कहुलाता है 1167 


(ख) असाधारण--यदि कोई हेतु विपक्ष के अतिरिक्त सपक्षमें भी नहीं 
रहता यानी केवल पक्षमें रहता दहै, तो वह अपेक्षित क्षेत्र से कम स्थल में रहने, 
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अर्थात्‌ सपक्ष में भी अव्याप्त होनेके कारण असाधारण हित्वाभास कटेलातादट्‌। 
इसका असाधारण यह्‌ नाम साधारणके वेंपरीत्य का बोधक हे । उदाहरण- 
तया-शब्द नित्य है, शब्दत्व से युक्त होनेके कारण । स्पष्ट टै कि 'शब्दत्वः 
तो केवल शब्द मेही रहता उसकातो कोई सपक्ष भी नहीं है। अतः 
'णब्दत्व' हेतु नहीं अपितु टेत्वाभास ह । 


गंगेश का कथनदटहैकिजो हेतु निर्चित साध्यवाले सभी सपक्षो से व्यावृत्त 
होता हआ निश्चित साध्याभाव वाले सभी विपक्षं मे विद्यमान नहीं रहता, 
अपितु भावपक्षमेंही रहता हो वह असाधारण अनंका्तिक हेत्वाभास कह्‌- 
लाता टै 1168 


(ग) अनुपसंहारी--यदि कोई एेसा हतु प्रयुक्त किया जाये, जिसका अन्वय 
ञौर व्यतिरेक उदाहरण न मिल सके, तो ग्हटेतु न होकर अनुपसंहारी नामक 
(सव्यभिचार) हेत्वाभास कहलायेगा । गंगेण के अनुसार "जिसका पक्ष केवला- 
त्वयी धमं से युक्त हो" उसको अनुपसंहारी कहा जाता है } विश्वनाथ का कथन 
है कि 'जिसदठेतु के साध्य के अत्यन्ताभाव का प्रतियोगीन हो सके, वह अनुप- 
संहारी दहै।' इस प्रकार के असद्‌ हेतुके कारणहेतुका उदाहरण से उपसंहा- 
रात्मक उपनय नहीं हो सकता, अत; इमे अनुपसंहारी कहा जातादहै। 


यह ज्ञातव्य है कि असाधारण हित्वाभासमें पक्ष के अतिरिक्त सपक्ष ओौर 
विपक्ष भी सम्भव तो होते दहै, पर हेतु केवल पक्षमेंदही रहता है, जवक्रि अनुप- 
संहारी में सपक्ष ओर विपक्ष सम्भव ही नहीं होते, क्योंकि पक्ष को इतना व्यापक 
बना दियाजाताहै कि सपक्ष जिसने वननाथा वहं भी पक्षमे दही समाविष्ट 
हो जाता है ओौर विपक्ष के लिए कोई उदाहरण ही नहीं वचता। 
उदाहरण - सव कुष्ठ अनित्यदटै, ज्ञेय होने के कारण । यहां पक्ष (सव कृष) में 
ही समस्तज्ञेय वस्तुओंका समावेश हो गथा, अतः सपक्ष ओर 
विपक्ष के लिये उदाहरण दही विद्यमान नहीं| 
गंगेण के अनुसार (जहाँ पर व्याप्तिज्ञान के कारणीभ्रूत साध्य ओर हेतु के 
अन्वयसहुचार तथा व्यतिरेक सहचार का एक धर्मी मे उपसंहार नहीं कियाजा 
सकता, वहाँ हेतुत्व रूप मे अभिमत हेतु को अनुपसंहारी हेत्वाभास कहा 
जाता है । 


उद्योतकर ने अनैकान्तिक के सोलह उपभेद गिनाये हैँ । भासर्व॑ज्ञ ने उनकी 
संख्या आठ बताई । दिङ्नाग के अनुसारवेष्ःदहैँ। कुमारिल ने अनंकान्तिक 
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को मुख्यता देकर उसके सव्यभिचार, विरुद्धाव्यभिचारि तथा असाधारण नाम 
से तीन भेद वताये दै । केशव मिश्रके अनुसार अनैकान्तिक दो प्रकार का होता 
टे-- साधारण अनैकान्तिक (यथा शब्दो नित्यः प्रमेयत्वात्‌ ) जिसमें हेतु नित्य- 
त्वाभाव के साथ भी रहता ओर असाधारण अनैकान्तिक (यथा भूनित्याग- 
न्धवत्वात्‌ ; जिसमें सपक्षसत्व का अभावदै)। तात्पयं यहुहै कि जिस हेतु मे 
विपक्ष से व्यावृत्ति नहीं होती, वह साधारण अनैकान्तिक ओर जो विपक्ष जल 
जादि के समान सपक्ष (आकाश) से भी व्यावृत्त हो जातादहै, वहु असाधारण 
अनंकान्तिक कहलाता है ! विश्वनाथ ने अनैकान्तिक के साधारण, असाधारण 
ओर अनुपसंहारीये तीन भेद बताये हँ । जिनका विश्लेषण ऊपर कियाजा 
चूका । 


(2) विरुद्ध 


यदि कोईहेतु साध्यके अभावसेव्याप्त होतो वह॒ विरुद्ध हेत्वाभास 
कहलाता हे 1170 जसे "शब्द नित्यरै, क्योंकि वह कृतक है" । यहां नित्यत्व 
साध्ये ओर कृतकत्व हेतु है। यहाँ हेतु (कृतकत्व) साध्य (नित्यत्व) के अभाव 
(अनित्यत्व) से व्याप्त है । अतः वह (कृतकेत्व ) देतु न होकर हेत्वाभास दहै। 


यह ज्ञातव्य है करि 'विरुद्ध' की परिभाषा मं नैयायिकोंने समय-समय पर 
काफी परिष्कार क्ये । गौतम के अनुसार यदि कोई हेतु दिया जाये, जो साध्य 
की नहीं अपितु उसके विपरीत (साध्याभाव) की सिद्धिकरे, तो वह्‌ विरुद्ध नामक 
हेत्वाभास कहलाता है । वात्स्यायन ने भी लगभग यही कहा । जयन्त भदुका 
कथनदहैकिजोहेतु साध्य निश्चय के लिये उदिष्ट साध्य का साधक नहीं हाता, 
प्रत्युत विरोधी होता है, वह्‌ विरुद्ध हेत्वाभास कहलाता है । उद्योतकर के अ नुसार 
स्वीकृत तथ्य के विपरीत जानेके कारण इसे विरुद्ध कहा जाताहै। गंगेश के 
अनुसार जो हतु सपक्षमेन हो वह विरुद्ध हैत्वाभास कहलाता है। लगभग एेसा 
ही मत विश्वनाथ काभी है।"7 किन्तु इन परिभाषाओं कोस्दीकार करने पर 
यहं कटिनाई होतीहै कि विर्द्ध ओौर असाधारणमें कोई अन्तर नहीं रह | 
जाता । अतः केशव मिश्चद्वारा प्रस्तुत लक्षण ही अधिक परिष्कृत प्रतीत होता 
है । कणाद ने इस हेत्वाभास को अप्रसिद्ध कहारहै। प्रशस्त पाद के अनुसार जो 
देतु अनुमेय पक्षमें अविद्यमान रहने पर भी उसके सजातीय सपक्षभरत सभी 
पदार्थोमेन रहंताहो, वह साध्यके विपरीत अथंका साधक होने के कारण 
विरुद्ध हेत्वाभास कहलाता है । जैसे यह पशु अश्व है, विषाणी होने से । 
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विरुद्ध के मेद-(क) दिङ्नाग के अनुसार चार भेद--(1) धम॑स्वरूप 
विपरीत साधन, (2) धमं विशेष विपरीत साधन, (3) धर्िस्वरूप विपरीत 
साधन, (4) धर्मविशेष विपरीत साधन । 


(ख) भासवज्ञ के अनुसार इसके आठ भद ट--(1) परक्षविपक्ष व्यापक, 
(2) विपक्षंकदेणवृत्ति पक्षव्यापक, (3) पक्षविपक्षकदेशवृत्ति, (4) पक्षंकदेश- 
वृत्ति विपक्षव्यापक, (5) पक्षविपक्ष व्यापक, (6) पक्षविपक्षंकदेशवृत्ति, (7) 
पक्षव्यापक विपक्षंकदेशवृत्ति, (8) विपक्षव्यापक पक्षक देणवृत्ति । 


भासवंज्ञ को छोडकर अन्य सभी नैयायिकोने एकप्रकारका ही विरुद 
माना है। यों भी विरुद्ध के उपभेद वाह्य कारणों पर आधारित ह, आन्तरिक 
कारणों पर नहीं । इसलिये न्याय की परम्परामें विरुद्ध के उपभेदों को विशेष 
मान्यता नहीं मिली । 


सव्यभिचार ओर विरुद्ध में अन्तर 


(क) साधारण सव्यभिचार हेतु सपक्षमे भी रहता हे, किन्तु विरुद्ध सपक्ष 
मे कभी नहीं रहता । (ख) असाधारण सन्यभिचार हेतु साध्याभावमें रहताहै 
किन्तु एक सर्वज्ञ ही साध्याभावमें नहीं रहता, जवकि विरुद्ध सवेन साध्याभाव 
मे ही रहता है । अनुपसंहारी सव्यभिचार में (सव कृषका पक्षमे ही समावेश 
होने के कारण) अन्वय ओर व्यतिरेक दृष्टान्त ही उपलध्ध नहीं होते, जबकि 
विरुद्ध में दुष्टान्त उपलब्ध हो जाता है। इसके अतिरिक्त सव्यभिचारमें व्याप्ति 
दोषयुक्त हौ जाती है, जबकि विरुद्ध में विरुद्ध व्याप्ति हो जातीदै) 


(3) प्रकरणसम ( सत्प्रतिपक्ष ) 


जिस हेतु का प्रतिपक्षी हेतु भी प्रस्तुत कियाजा सकतादहौ ओर दोनोंमें 
(पक्ष में प्रस्तुत हेतु ओर विपक्ष में प्रस्तुत दहेतु) समान बलहोंतोप्रकरणसम 
नामक हेत्वाभास कहलाता है । दूसरे शब्दों में यह्‌ कहा जा सकता कि यदि 
किसी अनुमान वाक्यमें एसा हेतु प्रयुक्त किया जाए, जो साध्य की सिद्धितो 
करता दै, किमतु जिसका प्रतिपक्षी हेतु भी साध्य के अभाव की सिद्धि कर देता 
है, तो यह प्रकरणसम कहलाता है । 


उदाहरण--शब्द अनित्य है, क्योकि वह नित्य धमं से रहित है । शब्द नित्य 
है, क्योकि वहु अनित्य धमं से रहित है। 
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यहां साध्य (अनित्यत्व) के विपरीत अथं (नित्यत्व) का साधक दूसरा हेतु 
भी विद्यमान दे अतःन तो पहला हेतु (नित्यधमंराहित्य) अपने साध्य (शब्द 
का अनित्यत्व) को सिद्ध कर सक्तादै ओरनदही दूसरा हंतुं (अनित्मधमं- 
राहित्य) अपने साध्य (शब्द के नित्यत्व) को सिद्ध कर सकताहै। 
वस्तुतः यहांदोरेसे हेतुओं का एक साथ प्रयोग किया गया, जिनमें से एक 
तो साध्य की ओर दूसरा साध्य के अभाव की सिद्धि करताहै। इसीलिए इन 
दोनों हेतुओं के समह को सत्प्रतिपक्ष भी कहा जातादहै। हतु का प्रयोग निर्णय 
प्त करने के लिए कियाजाताहै, पर यहाँ वह्‌ जिज्ञासा रूप प्रकरण को नहीं 
छोडता यानी जिज्ञासा का समाधान नि्णंयसे नहीं करता । अतः वहः हेतु नहीं 
अपितु प्रकरणसम हेत्वाभास कहलाता है । 


गंगेण के अनुसार भसाध्यके विरोधी साध्याभाव की उपस्थिति के उप- 
स्थापन में समथ समानवल उपस्थितिसे, जिस परामशंका कायं प्रतिर दहो 
जाता ह, उस परामशं के विषयीभ्रुत लिग की सत्प्रतिपक्ष कहा जाता है । 17 


केणव मिश्र ने 'जिसदहेतुके साध्य के विपरीत अथंका साधक कोई अन्य 

हेतु विद्यमान हो", उसको प्रकरणसम कहाहै। अन्नंभदर के अनुसार "जिस 

तुके साध्याभावका साधक कोई अन्य हेतुहो, उसको सत्प्रतिपक्ष कहा 
जाता हे 


प्रकरण सम को प्रायः सभी नंयायिकोंने एकही प्रकार का मानाहै। 
4 | साध्यसम [असिद्ध | 

यदि किसी अनुमानवाक्य मेंणेसाहेतु प्रयुक्त किया जाए, जो साध्य के 
समान स्वयं ही साधन की अपेक्षारखताहो, तो वहदहेतु न होकर साध्यसम 
नामक हेत्वाभास कहलाता है । साध्य के विषय में सन्देह रहता है, अतः हेतु के 
दारा उसकी सिद्धि की जाती है। किन्तु हेतु स्वयं ही असिद्ध होतो साध्य को 
कंसे सिद्ध कर सकतादहै ? यदि वहु स्वयं सिद्ध नहींहैतो वह भी साध्य कीः 
कोटिमेंही आ जाता है, साधन नहीं रहता 1" इसी को असिद्ध कहा जाता 
है । कणादने इसी को अप्रसिद्ध कहा है। | 

भासवनज्ञने उसहेतु को असिद्ध कहा है, जिसका पक्त में रहना अनिश्चित 
हो । दीधितिकार के अनुसार अनंकान्तिक, (साधारण, असाधारण ओौर अनुप 
संहारी) से भिन्न ओर यथां ज्ञान कां विषय होते हुए भी यदि कोईहेतु 
परामश का बाधकटै तो वह॒ असिद्ध हेत्वाभास कहलायेगा। ` 


[क 
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केशव मिश्र का कथनहैकि लिगके रूपमे निश्चित ग हीनेवाला देतु 
असिद्ध हेत्वाभास कहलाता है 1174 
असिद्ध के उपन्नेद 

विभिन्न आचार्यो ने इसके उपभेद विभिन्न प्रकारसे बताये : प्रशस्तपाद 
के अनुसार--इसके चार भेद हँ --उभयासिद्ध, (शब्द अनित्यदहै सावयव होने 
से) अन्यतरासिद्ध (शब्द अनित्य है कायं होने से) तद्भावासिद्ध (पवंतवह्नि- 
मान) है वाष्प होने से (धूमभावेनाग्न्यधिगतो कत्तंव्यायामुदन्यस्येमानौो वाप्यो 
धूमभावेनासिद्ध इति) तथा अनुमेयासिद्ध (तम प्राथिव द्रव्यै, कृष्णवर्णादि 
होने से) । 

भासर्वज्ञ ने असिद्धके चौदह उपभेद माने, जोडइस प्रकार र्है--(1) 
“स्वरूपासिद्ध, (2) व्यधिकरणासिद्ध, (3) विशेष्यासिद्ध, (4) विशेषणासिद्ध, 
(5) भागासिद्ध, (6) आश्वयासिद्ध, (7) अआश्रदेकदेशासिद्ध, (8) व्यथं 
विशेष्यासिद्ध, (9) व्यथं विशेषणासिद्ध, (10) संदिग्धासिद्ध, (11) स्दिग्ध- 
विशेष्यासिद्ध, (12) सन्दिग्धविशेषणासिद्ध, (13) विरुदढधविशेष्यासिद्ध ओर 
( 14) विरुद्धविशेषणासिद्ध । 
कुमारिलने असिद्धकेदो भेद बताये स्वरूपासिद्ध ओौर आश्रयासिद्ध । 


न्याय परम्परा में साध्यसम या असिद्ध के तीन भेदो का उल्लेख सवंप्रथम 
उद्योतकरने किया। किन्तु उन्होने व्याप्यत्वासिद्ध के स्थान पर अन्यथासिद्ध 
ब्द का प्रयोग कियाथा। जयन्त ओर वाचस्पति मिश्र ने उद्योतकर का 
समथंन किया, क्रिन्तु उदयनाचायं ने अन्यथासिद्ध के स्थान पर व्याप्यत्वासिद्ध 
को अपनाया। गंगेश ने उदयनसम्मत तीन भेदो को अपनाया। केशव मिश्च 
विश्वनाथ ओर अन्नंभटुने गंगेश का अनुकरण किया। 


केशव मिश्च के अनुसार असिद्ध के उपभदों को रूपरेखा निम्नलिखित दै-- 


(क) आशभ्रयासिद्ध--जिस हेतु के पक्ष काही अभाव हो, वह आश्रयासिद्ध 
कहलाता है । उदाहरणतया आकाशकमल सुरभित दहे, कमल होने के कारण । 
इस अनुमान वाक्य में कमलत्व' हेतु है, किन्तु उसके पक्ष का अभावहै क्योकि 
'आकाणकमल'के रूपमे जो "पक्ष' बताया गयाहे, उसका तो अस्तित्व ही 
नहीं है। 

परामशं के लिए तीन बातें आवश्यक होती है पक्ष, पक्षधमंता ओर 
व्याप्ति) इन तीन मंसे जहां पक्का ही अभाव हो, वहाँ आश्रयासिद्ध हेत्वा- 
भास होतार । 
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मश्रुरानाथ का कथनहै कि जिस हेतु का पक्ष, पक्षत[वच्छेदक के मभाव 


वाला हो, वह आश्रयासिद्धहै ओर रसे दोषवाला दहेतु आश्वयासिद्ध नामक 
हेत्वाभास कहलाता है' 1175 


(ख) स्वरूपासिद्ध यदि किसी अनुमान वाक्यमेंएेसा हेतु प्रयुक्त किया 
जाए, जो स्वरूपतः ही सिद्ध नहीं होता, तो वह हतु नहीं, अपितु स्वरूपासिद्ध 
नामक हेत्वाभास कहलायेगा । उदाहरणतया शब्द अनित्य ठे, चक्नुग्राह्य होने 
के कारण । यहां णव्दं पक्ष है, चाक्षुपत्व हेतु है । किन्तु यह्‌ देतु पक्षम रहता 
ही नहीं है अतः उसमे पक्षधमंता का अभावदहै। शब्दका ग्रहण श्रोत्र द्वारा 
होता दहै, चक्षु द्वारा नहीं। 


यह ज्ञातव्यदहै कि आश्रयासिद्धमें “पक्ष यातो अयथार्थ होताहै, या 
दोपपूर्णे, जिससे कि उसका अस्तित्व सिद्ध नहीं होता। किन्तु स्वरूपासिद्धमें 
आश्रय का सद्भाव होनेपरमभी दहेतु का सहभाव उसके साथ नहीं रहता । 
सव्यभिचारसे साध्यसम (असिद्ध) कायह अन्तरहै कि सव्यभिचार में 
दोषपुणं परामशं होता दै, जवक्रि साध्यसम में परामशंहोताही नहीं है । 


मथुरानाथ के अनुसार "पक्ष में होने वले हेतु के अभाव को अथवा साधन 
के अभाव को स्वरूपासिद्ध कहते हैँ ओौर उक्त दोष वाला देतु स्वरूपासिद्ध 
कहलाता है । 


(ग) व्याप्यत्वासिद्ध जहां हेतु में व्याप्ति का अवगम नहीं होता, यानी 
देतु साध्य का व्याप्य नहीं वन पाता, वहाँ व्याप्वत्वासिद्धि नामक हेत्वाभास 
होतादहै। यहदो प्रकारका होता है--(१) व्याप्तिग्राहकप्रमाणकेन होनेसे 
जौर (२) उपाधिके होनेसे। प्रथम भेद का उदाहरण है--शब्द : क्षणिक : 
सत्त्वात्‌ । नयायिकों के अनुसार क्षणिकता के साथ 'सतत्व' की व्याप्ति सिद्ध 
नहीं होती, क्योकि इसके लिए व्याप्तिग्राहक कोई प्रमाण नहीं है । सत्ता स्थिर 
वस्तुओं की ही देखी जाती है अतः "सत्त्व" यहाँ हेतु नहीं, अपितु व्याप्यत्वासिद्ध 
हेत्वाभास दे । 

द्वितीय भेद का उदाहरण है--क्रत्वन्तवं तिनी हिसा अधमसाधनम्‌, हिसात्वात्‌ । 
इस अनुमान मे अधमंसाधनत्व साध्य है तथा हिसात्व' साधन है ओर निषिधत्व 
उपाधि दहै । यह्‌ उपाधि साध्य की व्यापक है। क्योकि जहां-जहां अधमं साधनत्व 
होता है, वहाँ-वहां नि षिधत्व नहीं होता। जैसे, यज्ञ की हिसामें भी हिसात्व तो 
है, किन्तु वहां निषिधत्व नहीं होता । अतः निषिधत्व सोपाधिक है । ज्ञातव्य है 


266 भारतीय न्यायशास्त्र 


कि विश्वनाथ व्याप्यत्वसिद्धकी परिभाषामें उपाधि का उल्लेख ही नहीं 
करते, जवकि अन्नंभट्ट उपाधि को ही व्याप्यत्वासिद्ध का आधार मानते टं। 
केशवमिश्र ने दोनों प्रकार के व्याप्यत्यासिद्ध का अस्तित्व स्वीकार कर इनका 
समन्वय कियादहे। 

व्याप्ति दोष समान होने पर भी व्याप्यत्वासिद्ध जौर सव्यभिचार में यह 
अन्तर है कि व्यभिचार दोपस्पष्टरूपसे प्रतीत हो जाता है, जबकि असिद्धि 
की प्रतीति अभावात्मक होतीटे। 

मथुरानाथ का कथन हैँ कि व्याप्ति की असिद्धि होने पर व्याप्यत्वासिद्ध 
दोष कहलाता है । ओौर व्याप्यत्वासिद्ध दोषसे युक्त हतु व्याप्यत्वासिद्ध नामक 
हेत्वाभास कहलाता है 1170 


(5) कालातीत (कालात्ययापदिष्ट या बाधित) 
गौतम के अनुसार जो हेतु कालात्यय हीने पर उपदिष्ट हो उसे कालातीत 
कहाजाताहै। समयकाव्यतीतदहो जानादही कालात्म्य दहै । केशवमिश्र के 
अनुसार प्रत्यक्ष आदि प्रमाणकेद्धारा पक्षमें जिस हितुसेसाघ्यका अभाव 
निश्चित कर लिया जाता है, उसे कालात्ययापदिष्ट कहते हं । यही कालातीत 
या बाधित हेत्वाभास भी कहलाता है । 
उदाह्‌रण--अग्नि अनुष्ण दै, क्योंकि वह्‌ कृतक दै, जसे जल, यहां कृतकत्व हेतु 
है, ओर उसका जो साध्य अनुष्णत्व है, उसका अभाव प्रत्यक् के 
दारा ही निर्िचित हो जाता टै । स्पशेन्द्रिय द्वारा यह ज्ञात हो जाता 
दै कि अग्नि उष्ण दहै । 
वात्स्यायन के अनुसार कालातीत का आशय उसदहेतुसेहै, जोकाल के 
अतीतहो जानेके कारण अव साध्य की सिद्धि में समथंनहींहै। जंसे-- शब्द नित्य 
दै, संयोग (भेदी-दण्ड आदि के) से प्रकट यानी व्यक्तिहोनेके कारण न कि उत्पन्न 
होने के कारण, रूप के समान (प्रदीप ओरघटकेसंयोगसरेघट करूप व्यक्त होता 
है उत्पन्न नहीं) । इस अनुमान वाक्य में 'संयोग' (भेदी-दण्ड) से व्यंजित होनादहेतु 
बताया गया है, किन्तु शब्द जिस समय सुनाई देतादहै, उस समय संयोग विद्यमान 
नहीं रहता । (भेदी-दण्डके संयोग के वुंदेर्‌ वाद ही शब्द सुनाईदेतारहेै, 
तत्काल नहीं) शब्दकीगजतो काफी देर तक रहती टे, जबकि भेदी-दण्ड 
आदि के संयोग का कालश्रवणसे पहले ही अतिक्रान्त हो चूकता है । अतः यह्‌ 
(संयो गव्यङ्गयता दुष्ट हेतु है। दीप ओर घट कै दृष्टान्तं तो जब तक दोनों 
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कासंयोग रहतादहै, तव तक ही वटका रूप दिखाई देता है; किन्तु भेरी-दण्ड 
का संयोग समाप्त होने पर भी शब्द सुनाईदेता रहतादहै। वह्‌ काल को छोड 
देता है अतः शब्द कौ नित्यताके लिए दिया गया संयोगव्यङ्गयता रूप हेतु 
दुष्टदै) 


नव्यनेय।यिकों ने इस हेत्वाभात को बाधित कहा है। बाधित का अथं है-- 
देतु के साध्य के अभाव का प्रमाणान्तरसे बाध हो जाना।' साध्याभाव प्रमा- 
त्मक ही होना चाहिए, क्थोकि अगप्रमात्मक होने पर साध्याभावसंदेह ओर 
साध्याभावश्रम की स्थिति मे अनुमिति का प्रतिबन्धक नहींहो सकता । 

सव्यभिचार नामक हेत्वाभासं परामशेके प्रतिवन्धसे अनुमिति का निषेध 
होता हि, जवकि बाधित हेत्वाभास सीधेही अनुमिति का निषेध कररता है। 
भासवेज्ञ ने बाधित के छः भेद बताये हैँ-प्रत्यक्षविरुद्ध, अनुमानविरुद्ध, प्रत्यक्षैक- 
देशविरुद्ध, अनुमानेकदेणविरुदध, आगम विरुद्ध, आगमैकदेशविसुद्ध । किन्तु अन्य 
नैयायिको ने बाधित के भेदो पर विशेष बल नहीं दिया । 


गंगेण ने पक्षम साध्याभाव के निश्चय को बाध तथा इस दोषसे विशिष्ट 
हेतु को बाधित कहा है 117" उन्होने इसके निम्नलिखित दस मभेद बताये है-- 
(1) धमिग्राहुकमानवाधित, (2) साध्यप्रतियोगिग्राहुकमानवाधित (३) साध्य- 
ग्राहुकमानबाधित, (4) दैतुग्राहकप्रमाणबाधित । इनमें से प्रथम तीन के तीन- 
तीन भेद होते हँ ओर चतुथं एकही प्रकार का होतादहै। 


(ग) दृष्टान्ताभास (निदशंनाभासया उदाहरणाभास) 


न्यायदशंन मे दृष्टान्ताभासों कौ चर्चा वाचस्पति मिश्र ओर जयन्त भट के 
ग्रन्थों से आरम्भ हुई । वाचस्पति ने साघ्म्यं-वधम्यं भेदसे दो प्रकारके दृष्टातों 
का उत्लेख तो किया, किन्तु व्याख्या उन्होंने केवल पांच प्रकारके साधम्यं 
दृष्टान्तो की ही कौ । जयन्त भद ने वधम्येदृष्टांताभासोंका भी उल्लेख किया | 
जयन्त ने कुल भिलाकर दस प्रकारके दृष्टांताभासों का विवेचन किया। वसे 
वचन दोषों को छोड़ दिया जाए तो उनकी संख्याः रह जातीदहै। भासर्व॑ज्न 
ने उनमें दो भेद जोड़कर बारह कर दिये । गंगेशने भी दुष्टांताभासके बारह 
भेद माने, किन्तु इनके नामों में कुछ परिवतंन कर दिया। 


वसे दृष्टान्ताभासों मे सवेंप्रथम विवेचन प्रशस्तपाद के वैशेषिकं भाष्यमें 
मिलता है । उन्होने दुष्टान्त के लिए निदशेन शब्द का प्रयोग किया ओर इसके 
बारह भेद बताये । न्यायमेंभी कु नामपरिवतेन के साथ वही वारह्‌ भेद 
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प्रचलित हुए । अतः यहाँ दृष्टान्ताभास के प्रथम दस भेदोंका विवरण जयन्त 
भ के मतानुसार दिया जा रहा है-- 


(क) साधम्यं दृष्टान्ताभास 
(1) साधनविकल 


(2) साध्यविकल 


(3) उभयविकल 


(4) अनन्वय 


(5) विपरीतान्वय 


(ख) वेधम्यंदुष्टान्ताभास 
(1) साध्याव्यावृत्त 


(2) साधनाग्यावृत्त 


शब्द नित्य है, अमूतं होने के कारण, यथापर- 
माणु (परमाणुमे अमूतंत्व (लिग) सिद्ध नहीं 
ठे) । 

शब्द नित्य है, अमूतं होने के कारण। जो 
अमूतं होता है, वह नित्यहोता है, यथा बुद्धि 
[वुद्धि मे नित्यत्व (साध्य) सिद्धनहींहै]। 
शब्द नित्य है, अमतं होनेके कारण । जो 
अभूतं होता दहै, वह नित्यहोतादटै जँसे--घट। 
यहां घटमेंन तो अमूतंत्व (लिग) हैन ही 
नित्यत्व (साध्य) । 

जो अमूतं दहै वह नित्य हे, जैसे आकाश, एेसा 
वक्तव्य होने पर यह्‌ कहना कि आकाष में 
नित्यत्व तथा अमूतंत्व है । 

जो नित्य है, वह अमूतं है (कहना यह चाहिए 
थाकिजो अमूतं है, वह नित्य है ।) 


शब्द नित्य है, अमूतंहोनेके कारण जो नित्य 
नहीं होता वह अमूतं भी नहीं होता, जैसे पर- 
माणु। यहां साधन अमूतेत्व की व्यावृत्ति हो 
जानी है किन्तु साध्य (नित्यत्व) की व्यावृत्ति 
होती । 

शब्द नित्य हे, अमूतं होनेके कारणजो अनित्य 
होतादहै, वह मूतं होतादै, जैसे बुद्धि (या 
कमं) । ज्ञातव्यहै कि यहां बुद्धि (दृष्टान्त) 
मे अमूतंत्व (लिग) की व्यावृत्ति दिखाई नहीं 
देती । फलतः यहां वेधम्यं दृष्टान्त नहीं, 
अपितु गाधनाग्यावृत्त दुष्टान्ताभास है । 
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(3) उभयाव्यावृत्त : शब्द नित्य है, अमूतं होने के कारण जो नित्य 
नहीं होता वह अमूतं भी नहीं होता, जसे 
आकाश । यहां आकाश को उदाहरण के रूप 
मे प्रस्तुत किया गया, किन्तु आकाशम अनि- 
त्यत्व ओर अमूतंत्व दोनों का अभावदटै। 

(4) अन्यतिरेक : जहाँ नित्यत्व नहीं है, वहां अमूतंत्व भी नहीं। 

(वचन दोप) 
जसे घट में। एेसा वक्तव्य होने पर यह कहना 
कि "घट में नित्यत्व ओर अमूतंत्व नहीं ।' 

(5) विपरीतव्यतिरेक : जहां आग नही, वहां धूम भी नहींहै। 

(वचनदोष) 
प्रणस्तपाद के अनुसार निदशंनाभास निम्नलिखित हैँ । 


साधम्येनिदशंनाभास--(1) लिगासिद्ध, (2) अनुमेयासिद्ध, (3) उभया- 
सिद्ध, (4) आश्रयासिद्ध, (5) अननुगत, (6) विपरीतानुगत । 


वेधम्यंनिदशेनाभास--( 1) लि गाब्यावृत्त, (2) अनुमेयाग्यावृत्त, (3) उभ- 
याव्यावृत्त, (4) आश्रयान्यावृत्त, (5) अब्यावृत्त, (6) विपरीत व्यावृत्त । 


जंमिनि ओौर शवर ने दृष्टान्ताभासों का उल्लेख नहीं किया । कृमारिलने 
साधम्थं दुष्टान्ताभास ओर वैधम्येदृष्टान्ताभासके दो-दो भेद बताकर कुल 
चार प्रकार के दुष्टान्ताभासो का उल्लेख किया है-- 


(1) रचनादोष-साधम्ये दष्टान्ताभास 
(2) अथं अन्यथात्वदोष ---दृष्टान्ताभास 
(3) रचनादोप-वधम्यंदष्टान्तामास । 
(4) अथेअन्यथादोपष--वेधम्येदृष्टान्ताभास 


पार्थंसारयि मिश्र ने शास्त दीपिकामे साध्यविकल साध्याभाव विकल 
आदि दृष्टान्ताभासों का दिग्दशंन किया। 


प्रभाकर मतानुयायी शालिकनाथ ने चार प्रकार के साधम्येदृष्टान्ताभास 
वताय है--( 1) साध्यविकल, (2) साधनविकल, (3) उभयविकल, (4) संबंध 
नियमविकल। वैधम्यं दृष्टान्ताभासों का इन्टोने उल्लेख ही नहीं किया । क्योकि 
यह वंधम्येदृष्टान्त की उपयोगिताको ही स्वीकार नहीं करते। 
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योग आर वेदान्तमें दृष्टान्ताभासो का उल्लेख नहीं मिलता। सांख्यमें 
भी केवल माठर ने दृष्टान्ताभासोंकी संख्या दस बताई पर उनका निरूपण 
नहीं किया। 

वोद्ध ग्रन्थ ^न्यायप्रवेश' के अनुसार दृष्टान्ताभ।सकेदसभेद निम्नलिचितहें। 

साधम्यंदृष्टान्ताभास-- (1) साधनधर्मासिद्ध, (2) साध्यधर्मासिद्ध, 
(3) उभयधर्मासिद्ध, (4) अनन्वय, (5) विपरीतान्वय । 

वे धम्यं दृष्टान्ताभास-- (1) साध्यव्यावृत्त, (2) साधनाव्यावृत्त, (3) उभ- 
याग्यावृत्त, (4) व्यतिरेक, (5) विपरीतव्यत्तिरेक । 

धमकीति ने इन भेदों को स्वीकार करते हुए इनमे आठ भेद ओौर जोड़े जो 
इस प्रकार टहै--(1) संदिग्ध साध्य; (2) संदिग्धस्ाधन, (3) संदिग्धडभय, 
(4) अनन्वय, (5) संदिग्ध साध्यव्यतिरेक, (6) संदिग्धसाधन व्यतिरेक 
(7) संदिग्ध उभयव्यत्तिरेक (8) अब्यत्तिरेक । 

जैन परम्परा मेँ दुष्टान्तभासों का. सवंप्रथम उल्लेख “न्यायावतार' में 
मिलतादहै। 

साधस्पं ृष्टान्ताभास-(1) साध्यविकल, (2) साधनविकल, (3) उभय- 
विकल, (4) संदिगधसाध्यधमं (5) संदिग्धसाधनधमं (6) संदिग्ध उघ्यधमं 

वध्यं दृष्टान्ताास-- (1) साध्याव्यतिरेक, (2) साधनाव्यतिरेक, (3) 
उभयाव्यतिरेक, (4) संदिग्धसाध्यव्यतिरेक, (5) संदिग्धसाधनव्यत्तिरेक (6) 
संदिग्धउभय व्यतिरेक । 

हेमचन्द्र ने इनमें से अनन्व ओौर अग्यतिरेक को छोड़ करवाकी सोलह 
भेदों.का समथंन किया । 


उपतनतयाभस 


उपनयाभासो ओर निगमनाभासों की चर्चावादिदेव सूरिनेप्रमाणनयतत्त्वा- 
लोकमेकीदटै। उनका कथन दहै कि पक्ष (साध्यधर्मी) मेंहेतु काउषसंहार ही 
उपनय है, किन्तु यदि साध्यधमं का साध्यधर्म में अथवा साधन धमंकादृष्टांत 
धर्मी (सपक्ष) मे उपसंहार कर दिया जाये तो उपनयाभास हो जायेगा । 
उदाहरण-शब्द परिणामी है, कृतक होने से, जो परिणामी होता है, वह कृतक 
होता है, जेसे घट । इन तीनों अवयवो के कथन के बाद यदि "शब्द 
कृतक हे,' एेसा न कहकर कोई यह कटे कि "शब्द परिणामी दहै 
अथवा घट कृतक है" तौ यह उपनयाभास होगा । 
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(ङ) निगमनाभास 


साध्यधमं का साध्यधर्मी में उपसंहार निगमन कंहलाता है । इसके विपरीत 
यदि साधन धमं का साध्यधर्मी मेँ अथवा साध्यधमं का दृष्टांत-धर्मी में उपसंहार 
कर दिया जाये तो यह निगमनाभास कहलायेगा । जसे उपर्युक्त उदाहरण में 
"शब्द परिणामी है,' एेसा न कह कर कोई यह्‌ कहे कि 'शब्दकृतकटै अथवा 
च्रट परिणामीदहे' तो यह निगमनाभास कहलायेगा । 


अनुमानाभासों के उपय्‌क्त विश्लेषण को ध्यानमें रखते हूये यह्‌ कहा जा 
सकतादहै कि वस्तुतः हेत्वाभासों के अतिरिक्त अन्य अवयवोंके आभासो की पृथक्‌ 
चर्चा अनावश्यक है। क्योकि ये किसी-न-किसी रूपमे हेतु दोषों, जाति दोषों ओर 
निग्रहस्थानोमे ही समाहित हो जाते टँ प्रशस्तपाद आदि आचार्यो ने इनकी 
पृथक्‌ गणना क्योंकी ? इस सम्बन्धमेंप्रो° दीथ कायह मतै कि उन्होने 
दिङ्नागसे प्रभावित होकर एेसा किया । किन्तु कीथ का यह कथन उपयुक्त 
प्रतीत नहीं होता, क्योकि गौतम ने प्रतिज्ाहानि, प्रतिज्ञान्तर, प्रतिज्ञाविरोध तथा 
प्रतिज्ञा संन्यास की गणना निग्रहस्थानोमेकी है । अतः प्रशस्तपादकोजो प्रेरणा 
मिली वह गौतम ओर वास्स्यायनसेही मिली होगी, दिङ्नागसे नहीं। वैसे भी 
प्रणस्त द्वारा निदिष्ट पाचों प्रतिज्ञाभासोंका गौतम द्वारा उल्लिखित प्रतिज्ञाविरोध 
` नामक निग्रहस्थानमें अन्तर्भाव होजाताहै। इसी प्रकार प्रशस्तपाद द्वारा दुष्टांत- 
भासोंकेरूपमेंनिदिष्ट लिगासिद्ध, लिगाब्यावृत्त, अनुमेयासिद्ध, अनुमेयाग्यावृत्त, 
उभयासिद्ध, उभयाव्यावृत्त, आश्रयासिद्ध, आश्रयाग्यावत्त का गौतम द्वारा उलि्लि- 
खित साधम्यंसम तथा वंधम्यंसम जाति भेदों मे अन्तर्भाव हो जाता है । इसके 
साथ ही प्रशस्तपाद दवारा चचित अननुगत, अव्यावृत्ति तथा विपरीतानुगत विपरीत 
व्यावृत्ति नामक दशंनाधासो का अन्तभवि गौतम द्वारा निरूपित न्यून तथा 
अप्राप्तकाल नामक निग्रह स्थानोंमेंकियाजा सकतादहै। जेन आचार्यों द्रारा 
निरूपित उपनयाभास ओर निगमनाभासकाभी समावेश हेत्वाभासोमेहीहो 
जाता । अतः अनुमानाभास या न्यायाभास भी वस्तुतः हैत्वाभासदहीदहं। 


10. अनुमान को प्रक्रिया के आनुषगिक तत्व 


न्यायसूतरमे परिगणित प्रमाण प्रमेयादि सोलह विषयोंमेंसे प्रयोजन, 
दृष्टांत सिद्धांत, तक, निणंय, वाद, जल्प, वितण्डा, छल, जाति तथा निग्रह 
स्थान वस्तुतः प्रमुखरूप से अनुमान की प्रक्रियाके अंगदहँ। अतः अनुमान के 
सन्दभेमे इनका विवेचन भी आवश्यक है) 
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| 1 | प्रयोजन 


जिससे प्रेरित होकर किसी कायं को करने में प्रवृत्तिहोती है, वह प्रयोजन 
कहलाता है 1178 वात्स्यायन का कथन कि जिस अभीष्ट की प्राप्ति ओरं 
अनभीष्टके निवारण केलिए इच्छा करते हुये प्रयत्न कियाजातादहै, वह प्रयोजन 
है । संसार के समस्त प्राणी, समग्र कमं ओर सम्पूणं विद्याएंकमंसे ही व्याप्त 
है । क्योंकि प्रयोजनसे ही न्याय की प्रवृत्ति होती दहै, इसी कारण प्रयोजन न्याय 
काभीमूल हैं । 29 केशव मिश्र के विचार में सक्षेप्तःसुखकी प्राप्ति ओौर दुःख 
की हानि के उद्धैश्यसे ही व्यक्ति की प्रवृत्ति होती हं । अतः इस प्रवृत्ति के प्रेरक 
को ही प्रयोजन कहते हैँ । गदाधर के अनुसार प्रयोजनकेदो भेद होते है-- 
मुख्य ओौर गौण। जो प्रयोजन अपने आपमेहीपूणं हो यानीकिसी दूसरे प्रयो- 
जनका अंग नहो वह मुख्य होता दहै। इसके विपरीत जो प्रयोजन किसीदूसरी 
इच्छा की परति का साधन वनता दै, वह गौण प्रयोजन कहटलाता टै 1180 


[2] दृष्टां 


लोकव्यवहार को जानेवाले तथा शास्त्रोमे निपुण लोगोंका जिस विषय 
मे एकमत हो, वह दृष्टान्त कहुलाता है 1181 इसका आशय यह है कि लौकिक 
प्राणी जिस अथं को जिस प्रकार जानते, यदि परीक्षक कोटिके लोग भी 
उस अथंकोवंसाही मानतो वह दृष्टान्त माना जाताहै। केशव मिश्र के 
अनुसार वादी ओर प्रतिवादी की सहमति (संप्रतिपत्ति) का विषय जो अथं 
है, वह दृष्टान्त कहलाता है 1182 


दृष्टान्त न्यायकाअंगदहै क्योकि इसीसे वक्ताके द्वारा अपने पक्ष की 
स्थापना को जातीहै। इसी प्रकार प्रतिपक्षीके मतका भी, प्रायः उसके 
दारा दिये गये दृष्टान्त मेँ विरोध दिखाने से खण्डन हो सकतादहै। दष्टान्तदही 
अनुमान के पांच अवयवोंमें उदाहरण नामक अवयव बवन जाताहै, अतः 
दृष्टान्त का न्याय-प्रक्रिया में अपना विशिष्ट स्थान है 283 स्वंदशंनसंग्रहकार 
के अनुसार जिसके आधार पर व्याप्ति सम्बन्ध काज्ञानहोताद्रै वह दृष्टान्त 
दै । दृष्टान्त दो प्रकार के होते है--साधम्यं ओर वैधम्यं। अन्वय व्याप्ति का 
उदाहरण-जंसे धूमसे पवेत मेँ अग्नि के अनुमानमें पाकणाला साधम्यं 
दृष्टान्त ओर व्यतिरेक व्याप्ति का उदाहरण जैसे धूम से पर्वत पर अग्निक 
अनुमान में जलाशय वंधम्यं दृष्टान्त है । | 
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बौद्ध नेयायिकोंमेंसे दिङ्नाग व्याप्ति की सिद्धिकेलिए दोनों प्रकार के 
उदाहरण देना आवश्यक समन्ञते है; जवकि धमंकीति दृष्टान्त को आवश्यक 
नहीं समन्नते । उनके मतानुसार “जहां-जहां धूम है, वह्वहं अग्नि है" इस 
त्याप्तिवोधक वाक्य में सव उदाहरणों का अन्तर्भाव हो जाता ठे । अतः अलग 
से दृष्टान्त देना व्यथंहै। इस धारणा के विपरीत उद्योतकर ओर प्रशस्तपाद 
का यह कथन भी उल्लेखनीय दहै कि यदि उदाहरण का बन्धनन रहे तो असत्य 
व्याप्तिके वल पर भी कोई अपना पक्ष सिद्ध कर सकताहै। दृष्टान्त का कायं 
व्याप्ति का सम्बन्ध दिखलानादहै, नकि उसे सिद्ध करना। अतः नैयायिको के 
विचार में लाघव की दृष्टिसे एक ही उदाहरण पर्याप्त है। 


[3] सिद्धान्त 

न्यायसूत्र के उपलब्ध पाठ में सिद्धान्त" का सुस्पष्ट लक्षण नहीं मिलता । 
फिर भी इस संदभमें सूत्रकार ओर भाष्यकार के मतोंका सार यह है कि जव 
कोडं विषय प्रमाण द्वारा सिद्धया स्थापितहोजायतो वह॒ सिद्धांत कहलाता 
हं । गौतम के अनुसार तन्त्र, अधिकरण ओर अभ्युपगम के सहारे ही सिद्धान्त 
स्थापित होता है 14 केशव मिश्रके अनुसार प्रामाणिक रूपमे माना गया 
अथं सिद्धान्त है 1185 

सिद्धांत के निम्नलिखित रूपसे चार भेद माने गये है 


(क) सवंतन्तरसिद्धान्त-- तन्त्र का अथं है शास्त्र । अतः जो सिद्धान्त सभी 
णास्तो में समानरूप से मान्य हो, यानी अपने शास्त मे जिसका प्रतिपादन 
किया गया हो ओर जिससे किसी भी शास्त्र कामतभेदन हो; वह सवंतन्त्र- 
सिद्धान्त कहलाता है 1186 


(ख) प्रतितन्त्रसिद्धान्त--जिस सिद्धांत कोकुषछ शास्त्र माने ओर कछ 
शास्त्र न मानें यानी जो सिद्धांत सवंसम्मत न हो, वह्‌ प्रतितन्त्रसिद्धांत कहुलाता 
दै । जिन शास्त्रों मे किसी सिद्धान्त को समानरूप से माना जाता है, वे समान- 
तन्त माने जाते दहं । न्याय ओर वशेषिक समानतन्तर हैं । 


सांख्य तथा योग दशन आपस मे समानतन्रहै। इस प्रकार यदि कोई 
सिद्धांत न्याय वैशेषिक में स्वीकृत हो; किन्तु सांख्य मे उसकी मान्यता न होतो 
वह प्रतितन्त्र कहलायेगा । जसे शब्द अनित्य है यह नैयायिकों का सिद्धांत 
दै, किन्तु मीमांसा दशंन इसको नहीं मानता, अतः वह्‌ प्रतितन्त्र सिद्धांत है । 
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(ग) अधिकरणसिद्धान्त-जिसकी सिद्धि होने पर अन्य प्रकरण की सिद्धि 
स्वाभाविकरूप सेहीहो जाती है, वह अधिकरणसिद्धात कहलाता है । जसे 
यदि पुनजंन्मवाद मान लिया जाये तो आत्मा का अस्तित्व ओर उसकाणरीरसे 
पार्थक्य अपने आप सिद्ध हो जाता हे । इसी प्रकार क्षिति जादि के क्ता (ईश्वर) 
की सिद्धि हो जाने पर उस कर्ता की सवंज्ञता आदि स्वतः सिद्ध हो जाते दैँ। 

(घ) अभ्युषगमसिद्धांत--जो अथं सिद्धातश्रूत न होने पर भी प्रयीजनवशात्‌ 
वु समय के लिए सिद्धांत रूपमे मान लिया जाता है, उसे अभ्युपगम सिद्धान्त 
कटा जाता है । उदाहरणतया शब्द कौ नित्यता ओर अनित्यता के विषय में 
विवाढ है । मीमांसक शब्द को नित्य मानते है, ओर नैयायिक अनित्य । एेसा 
होते हये भी यदि थोडी देर के लिए मीमांसक शव्द को अनित्य मानले तो यहु 
अभ्युपगम सिद्धान्त कहलायेगा । 


(4) तकं 

जिस विषय का तत्त्वज्ञान उपलब्ध नहीं है, उस विषय का तत्त्वज्ञान करने 
के लिये कारण की उपपत्ति करते हुये एक पक्ष को जो सम्भावना की जातीदहै, 
उसका नाम तकंहै। संदिग्ध पक्षोमें से जिस जोर कारण की उपपत्ति देखने 
मे आती है, उसी की सम्भावना मानी जाती है। इसी सम्भावना या अनुज्ञा को 
तकं कहते हैँ । 187 गौतम के अनुसार तकं तत्त्वज्ञान मे सहायक होता टै, किन्तु 
उत्तरवर्ती नैयायिकों (विश्वनाथ) आदि के अनुसार तकं अनुमानगत व्याप्ति में 
सहायक होता दटै। | | 


तकं अपने-आपमें कोई प्रमाण नहींहै। वह्‌ अन्य प्रमाणो का अनुग्राहक 
(सहायक) ह 1188 उदाहरणतया “यह्‌ पव॑त अग्निमान्‌ है, या अग्निहीन दहै 
एेसा सन्देह होने पर यदि किसी व्यक्तिकेद्वारा यह मान लियाजातादहै कि 
"पवत अग्निहीन है" तो इस धारणा को दूर करने के लिए यह कटा जा सकता 
है कि चयदि पर्व॑त अग्निहीन होता तो घूमहीन भी होता, क्योकि जहां अग्निका 
अभाव होतार, वरहा धूम का भी अभाव होता है" अग्निराहिव्य से पवतम 
होनेवाली धूमराहित्य की आपत्ति को तकं कहा जाता है 1189 


तक का पयंवसान विपरीतानुमान में होतादै। जो तकं विपरीतानुमान में 
फलित नहीं होता, तो वह तर्काभास होता है। विपरीतानुमान द्वारा पवेत में 
अग्निराहित्य का प्रतिषेध होताहै, जिससे कि पवत मे अग्नि के अस्तित्व का 
प्रतिपादन होता है। 
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तकं का अन्तर्भाव संशय में नहीं होता, क्योकि संशय में परस्पर विरश्द्धदो 
कोटियोंकाज्ञान होता दै, जवकि तकंमें केवल एकही कोटि का ग्रहण होता 
दे । संशयमें निश्चय या तदथं प्रयत्न नहीं रहता, जवकि तकं में निश्चय के लिए 
प्रयत्न रहता है । प्रणस्तपादने तकं का उत्लेव अनध्यवसायके रूपमे किथा है 
ओर इसकेदो भेद बताये दै--(1) प्रत्यक्ष विषयक अनध्यवसाय ओर अनुमान 
विषयक अनध्यवेसाय । तत्त्वज्ञान या अनुमान मेँ सहायक होते हये भी तकं को 
प्रमा नहीं माना जाता, क्योंकि इसमें निश्चयात्मकता नहीं होती । 


भाषापरिच्छेद में व्य्रभिचार की शंका के निवतंक वाक्य को तकं कहा गया 
दै। किन्तु विश्वनाथ का यह्‌ कथन युक्तिसंगत नहीं लगता, क्योकि त्क के 
जितने भेद हं, वे दोष हँ अतः वे व्यभिचार का निवारण कंसे कर्‌ सकते है । 


+ द 


तकं के भेद 


तकं के निम्नलिखित पांच भेद माने गये हैं । 


(क) प्रमाणबाधिता्थभ्रसंग (२९0५० 9५ व0ऽपापवणा1 )--यह विरोधी 
पक्ष की असभव्यता वता कर अपने पक्षको सिद्ध करने का प्रयास है। विरोधी 
के पक्ष के अनुकूल तकं आरम्भ करके (जसे यदि पवंत पर अग्निका अभाव होता 
तो उसमं धूम का भी अभाव होता) जव प्रत्यक्ष द्वारा उस तकं का खण्डन हो 
जाता है (क्योकि पवंतपर धूमदिखाईदे रहादहै) तो एेसा तकं प्रमाणवाधितारथं 
प्रसंग कहलाता है । यहाँ तकं द्वारा सिद्ध अथं का अन्य परमाण (प्रत्यक्ष) द्वारा 
बाधहुजदे। इसप्रकार विपरीत अनुमान का हतु वस्तुतः हेत्वाभास है। 

(ख) जत्माश्रय--यदि किसी वस्तुका प्रतिपादन उसी वस्तुके आधार 
पर किया जाये तो वहां आत्माश्रय दोष होतादहै (स्वनव स्वस्य सिद्धिर्या 
तदात्माश्रयदूषणम्‌) । 
उदाहरण-यद्ययं घट एतद्‌घटजन्यः स्यात्‌ एतद्घटानधिकरणोत्तरक्षणवर्ती न 

स्यादिति । 

(ग) अन्योन्याश्रय--जहां दो लक्षण या कथन अपने प्रयोगया सिद्धि के 
लिए एक दूसरे पर आश्रित हों तो, वहां अन्योन्याश्रय दोष होतादहै, ओर उस 
दोष की उपेक्षा करते हुये उसी पर आश्रित जो तकं प्रस्तुत किया जातादहै, वह्‌ 
अन्योन्याश्रय कहलाता है 1190 
उदाहरण पचतो वीजवृक्षौ अन्योन्यजन्यौ स्याताम्‌, तदा उभयभिन्नौ स्याताम्‌ । 

एकासिद्धूया वा उभावपि न स्याताम्‌ । 
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(घ) चक्रक--जहां एक कथन दूसरे कथनपर ओर दूसरा तीसरे पर तथा 
तीसरा पहले पर आधित हो यानी अनेक पदाथं परस्पर सापेक्ष भावसे चक्रा- 
कार रूपमे एक दूसरे पर अवलम्बित हौ, वहा चक्रक दाप कहुलाता है 1191 


(ङः) अनवस्था--यदि किसी प्रसंग म तक की परम्परा का आरोप करते- 
करते कोई विरामनहो, यानीएकही दिशामे कल्पना कर्‌ आर करा भा 
उसका अन्तनदहो तो वहु अनवस्था दोषग्रस्त तकं कहलाता है 1192 

अन्य दोष--उपर्णुक्त दोषों के अतिरिक्त प्राचीन नयायिकों के निम्नलिखित 
तकं दोषों का भी उतल्लेव किया टै-- 

(1) व्याघात असम्बद्धाथेक वाक्य जैसे-मै मूक हूं ( 81 0०॥74161107 } 

(2) प्रतिवन्धिकल्पना प्रतिवादिमतेऽनिष्टान्तरप्रसंजनम्‌ (०708116 1॥४- 
70116875) यदि पुरुष होने के कारण यहं चोरटहै, तोआपभीचोररैं। 
कल्पनालाघव (1०20642 1]001116515) । 
कल्पनागौरव (२2५16811 11 001116515 }) । 

(5) उत्सगं (सामान्य नियम, ला€ा8॥ २०1९) । 
(6) अपवाद (विशेष नियम, ८४०९7101} । 


(5) निणय 

निर्णय का अ्थं--अवधारणात्मक ज्ञान। जिस पक्षको प्रमाण द्वारा स्थापना 
की जाती है; उसका अवधारण निणंय कहलातादै। गौतम के अनुसार पक्ष 
ओर प्रतिपक्न का सम्यक विष्लेषण कर अर्थं का अवधारण करना निणय ह, 
वात्स्यायन के विचार मे नि्णयरूपी तत्वज्ञान ही प्रमाणोंका फलहे । 


न> ~> 


(6) वाद 

तत्त्व की जिन्ञासासे किसी विषय पर जो चर्चाकी जाती है, उसको "वाद' 
कहा जाता है। वाद का उदेश्य तत्त्वनिणंय होता है। इसमें पक्ष की बौद्धिक 
श्रेष्ठता का प्रतिपादन या विपक्ष की दुबंलता का आख्यान करने कौ भावना उतनी 
प्रबल नहीं होती, जितनी की सम्बद्ध विषय के तत्त्व को जानने की । अतः पक् 
जओौर प्रतिपक्षमेवे ही बातें कही जातीर्है, जो प्रामाणिक हों। इसमे वादी ओर 
प्रतिवादी ज्ञान के भूवे होते दै, न कि विजय के इच्छुक । गौतम के अनुसार वाद 
मे निम्नलिखित लक्षण होने चाहिये (क) वाद मेँ पक्ष-विपक्षके खण्डन-मण्डनके 
लिए प्रमाणक्रा ही आश्रय लियाजाताहै, छल आदि का नहीं, (ख) इसमें सिद्धांत 
से विरुद्ध कोई बात नहीं कही जानी चाहिये। (ग) इसमें पंचावयवोपेत अनुमान 


नि 
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का प्रयोग अपेक्षित है। क्योकि वादका उदेश्य विचार-विनिमय द्वारा तत्त्वज्ञान 
करना दहै; अतः वादी-प्रतिवादी इसे एकान्तमेभी कर सकते है। इसके लिए 
सभी को अनिवायेता नहीं है 1194 


(7) जल्प 

किसीभी तरह जीतनेकी इच्छासेजो वादविवाद किया जाता हे, वहु जत्प 
कहटलाता है। इसमें प्रतिद्रन््रीको परास्तकरना ही एकमात्र लक्ष्य होता है, अतः 
प्रतिपक्षी को परास्त करने के लिए छल, जाति ओौर अनुचित साधनों काभी प्रयोग 
कियाजातादहै। वादी या प्रतिवादी अपने पक्ष को दुबल जानते हये भी अपने 


वाक्चातुयंके बल पर अपनी बातको सिद्धकरना चाहता है। इस प्रकार जिसमें 
छ्लवल करने की अधिक शक्ति होती है, उसकी विजय हो जाती है ॥*%९ 


(8) वितण्डा 

जिस कथाम केवल परपक्ष का खण्डन किया जातादहै, किन्तु स्वपक्ष की 
स्थापना नहीं कौ जाती, उसको वितण्डा कहा जाता है। जल्पमें पर पक्षके 
खण्डन के साथ स्वपक्ष का स्थापन किया जाता है, जवकि वितण्डामे केवल 
परपक्षकाही खण्डन किया जाताहै। वैतण्डिक का अपना कोई पक्ष नहीं 
होता । | 

क्या भाष्यकार वात्स्यायन का कथन है कि वाद, जल्प ओर वितण्डाको 
सामूहिकरूपसे कथा कहते हैँ । कथा वस्तुतः पूवंपक्ष ओर उत्तरपक्ष का प्रतिपादन 
करने के लिएु अनेक वक्ताओोंके द्वारा प्रयुक्त होनेवाला वाक्य समूह टै। चरक- 
संहितामे कथाको सम्भाषा कहा गयाहै। सम्भाषाके दौ भेद बताये गये रै- 
(क) “सन्धाय सम्भाषा" अर्थात्‌ सन्धि (सौमनस्य) से किया जानेवाला विचार- 
विनिमय ओौर (ख) “विगृह्य सम्भाषा' यानी जय-पराजयके ध्येय से किया जाने- 
वाला विचार-विनिमय। प्रथम के अन्तग॑त न्यायशास्त्रीय वादका ओौर द्वितीय के 
अन्तगंत न्यायशास्त्रीय जल्प ओर वितण्डा का समावेश हो सकतादहै। जन 
दाशंनिकोंने जल्प ओर वितण्डा को कथान मानकर कथाभास माना आर कथा 
काकेवल एक ही प्रकार यानी 'वाद' माना । वौद्धदशंन में पटले के आचार्योने 
तो कथा के तीनों भेद माने, किन्तु उत्तरवर्ती बौद्धो ने जैनाचार्यो के समान ही 
जल्प जौर वितण्डा को कथाके क्षेत्र से पृथक्‌ कर वाद'कोहीकथाकेरूपमें 
मान्य समज्ञा। इस सन्दभमे गौतम का यह कथन भी उल्लेवनीय है कि न्याय- 
शास्त्र मे जल्प ओर वितण्डा यथाथंज्ञान के साधन तो नहीं है, किन्तु जसे सफ़ल 
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की रक्नाके लिए कटिका घेरा बनाया जाता है, उसी प्रकार दुष्टों से तत्तव की 
रक्षा करने के लिये जल्प ओर वितण्डा का प्रयोग किया जातादहै। अतः कथा 
का त्रैविध्य युक्तिसंगत है 11५9 


(9) छल 

किसी के कथन का मनगद़न्त या वक्ता हाता अनभिप्रेत अर्थं लगाकर उसमे 
दोष दिखाना "छल" कहलाता है । सूत्रकार गौतम के अनुसार 'अथंभेदको ग्रहण 
कर वादीं के वचन का जो खण्डन किया जाता है, उसका नाम छल दै । उदा- 
ह॒रणतया यदि कोई वादी ' नवकम्बलोऽपं माणवकः' इस वाक्य को इस अभिप्राय 
से कहें कि “इस बालक के पास नया कम्बल है,' किन्तु प्रतिवादी नव शब्द कानो 
अथं लगाकर यह कहे कि उक्तं कथन असत्य है, क्योकि बालककेपासनौ कम्बल 
नहीं दै, तो यह छल कहलायेगा । प्रकारान्तरं से इसवबातको इस तरहसे भी 
कहा जा] सकता है कि वक्ता की वातत का असली मतलब छोडकर उसका 
दुसरा मतलब लगाकर उसकी धञ्जियां उड़ानाषछ्लहै। 


छल के तीन भेद होते है--वाकछल, सामान्य छल ओर उपचार छल । 
दनका स्वरूप इस प्रकार है-- 

(क) वाक्‌छल-जव वक्ता किसी शब्द का प्रयोग किसी एक अथं को 
ध्यान में रख कर करता है, किन्तु श्रोता खण्डन करने को इच्छासे उस शब्द 
का कोई अन्य ही अथं कर डालि तो यह दाक्छल कहलायेगा ¦ 'नव कम्बलोऽयं 
माणवकः" इसका उदाहरण टै । 

(ख) सामान्य छल--वादी हारा प्रयुक्त शब्द का संभावित अथं छोड़कर 
सामान्यधर्म के आधार पर किसी असम्भव अथं की कल्पना करते हुये वक्ताके 
कथन नें दोष दिवाना 'सामान्यछठल' कहलाता है । उदाहरण के रूपमे वादी ने 
कहटा-"यह्‌ ब्राह्मण विद्वान्‌ है । इस पर यदि प्रतिवादी कहे कि यदि ब्राह्यणमें 
विद्यादहो तो वह व्रात्य (संस्कार रहित) ब्राह्मण मे भी होनी चाह्यि। इसप्रकार 
यद्यपि वादी ते ब्राह्मणत्व को विद्वताकाकारण नहीं वताया धा, किन्तु प्रतिवादी 
ब्राह्मणता रूषी सामान्य धमं को विद्रताका कारण बताकर जानव्ञ्षकर्‌ वादी 
के वचन का खण्डन करने का प्रयास करे तो यह सामान्य छल कहुलायेगा । 


(ग) उपचार छल--शब्द के मुख्य ओर गौण दो प्रकार के अथं हो सकते 
हे । कभी-कभी वक्ता मुख्य अथं की अपेक्षा गौण अथं में शब्दों का प्रयोग करता 
ह । यानी वक्ता शब्द के जभिधेयाथं कौ अपेक्षा उसके लाक्षणिक अथं को लक्ष्य 
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करके शब्द का प्रयोग करतादहै। एेसी स्थितिमें प्रतिवादी याश्रोता को सम्बद्ध 
शब्द का लाक्षणिक अथं ही ग्रहृण करना चाहिये, किन्तु यदि वह्‌ जानबरूञ्ञकर 
ववता पर दोषारोपण करने के लिए वाक्यका तात्प्यथिंनलेकर उसका अभि- 
धेयाथं ही ग्रहण करतारहै तो यह्‌ उपचार छल कहलायेगा । उदाहरणतया 
"मचा: क्रोशन्ति इस वाक्य का प्रयोग वादी इस अथंमें करताहै कि मंचस्थ 
पुरुष चिल्ला रहे हँ, किन्तु प्रतिवादी यदि यहु कहे किमंचतो निर्जीव, वे 
कंसे चिल्ला सक्ते? तो यह्‌ उपचार छल माना जाएगा । 
| 10] जाति 

असद्‌ उत्तर को "जाति" कहा जाताहै। यदि वादी उदाहरण साधम्यंसे 
साध्य की सिद्धि दिखाता है गौर व्याप्ति की प्रक्रिया की उपेक्षा करके कोई प्रति- 
वादी, उदाहरण के वेधम्यंसे साध्य की असिद्धि दिखाता है अथवा वादी उदाहरण 
के वंधम्यं से साध्य की सिद्धि दिखातादहै ओर प्रतिवादी व्याप्ति की उपेक्षा करके 
उदाहरण के साधम्यंसे साध्य की असिद्धि दिखातादहै ओौर इस प्रकार वादी के 
कथन में प्रतिवादी दोषनिरूपण (प्रत्यवस्थान) करतारहै, तो इस प्रकारके दोष 
निहूपण को जाति कहते हैँ । प्रकारान्तरसे यह कहा जा सकता कि वादी 
दवारा प्रस्तुत हेतु का खण्डन करने के लिये (निषेधबुद्धिसे) विपरीत उदाहरण देने 
हेतु प्रतिवादी जो असद्‌ उत्तर देता है, वह असद्‌ उत्तर जाति कहलाता हे । प्रति- 
वादी द्वारा इस प्रकार के असद्‌ उत्तरका उदेश्य यह होतादहैकि वादी घबराहट 
मे डाल दिया जाये ओर अपने को पराजय की स्थिति से उबार कर सन्देह 
` (पराजित हुआ या नहीं?) की .स्थिति में रख लिया जाये। शास्त्राथं में पर।जय 
की स्थिति पर पहु चने वाले प्रतिवादी इस विधि का सहारालेतेहं। 

जाति के चौवीस भेद बताये गये ह । सभी भेदों का उत्तर पद सम'है। 
सम शब्द की व्याख्या अनेक प्रकारसे की गई है। यद्यपि प्रतिवादी का उत्तर 
हेतु से अधिक उत्तम नहीं है, तथापि यदि वादी जाति (असद्‌ उत्तर) से वबरा- 
कर उत्तरन दे सके अथवा प्रतिवादी के उत्तर को असंगत सिद्धनकरसकेतो 
प्रतिवादी के निरनुयोज्यानूुयोग के समान वादीको भी पयंनुयोगोपेक्षण अथवा 
निरनुयोज्यानुयोग का पात्र बनना होगा, जिससे कि वादी ओौर प्रतिवादी दोनों 
समान हो जाएंगे । भाष्यकार के अनुसार प्रयोगमे होनेवाले विशेष हेतु के अभाव 
कोही साम्य कहा गयादहै। कुछ विद्वानों के अनुसार समका अथं है-- अपकृष्ट । 
उदयनाचायं का यहु मतदहै कि जाति (असद्‌ उत्तर) दूसरे के साधन के समान 
अपना भी विरोध करताहै, अतः दूसरे के समान अपना व्याघातं करने के 
कारण यह्‌ उत्तर सम कहलाता है । 
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जाति के भेद 

(1) साधम्यंसम--अन्वय अथवा व्यतिरेक व्याप्ति के सहित समानधमंको 
लकर जव वादी साध्य की सिद्धि दिखाने का प्रयत्न करता दहे ओर प्रतिवादी 
व्याप्ति से रहित (यानी व्याप्ति पर ध्यान दिये विना ही) साधम्यं से साध्य 
की असिद्धि दिखाने का प्रयत्न करतादहै। अर्भरात्‌ विना सुसंगत कारणक ही 
वादी के कथन का खण्डन (प्रतिषेध) करना चाहताहं, तो प्रतिवादी द्वारा 
प्रस्तुत किये जाने वाला इस प्रकार का अप्षद्‌ उत्तः साध्यसमः नामक जाति- 
दोष (प्रतिबन्ध) कहलाता हे । 


जसे कि वादी के यह कहने पर कि “शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌ घटवत्‌" यदि 
प्रतिवादी इस कथन का प्रतिषेध यह कह कर करना चाहे कि~-'यदि अनित्य 
घट की तरह कायं होनेसे ही शब्द को अनित्य माना जाता है, तो नित्य आकाश 
के समान अमृतं होने के कारण शब्द को नित्य क्यों नहीं माना जा सकता? 
यदि कार्यंत्व के आधार पर घट ओर शब्द मे साधम्यं टै तो अमूर्तत्व को लेकर 
शब्द ओर आकाणमेंभीतो साधम्यं हे। 


(इस असद्‌ उत्तर का खण्डन इस प्रकार हो जातादैकि आकाश ओर 
शब्द में अमूतंत्व से जो साधम्यं है, वह एकांगी है, सर्वांग नहीं ।) 

(2) बधर्म्यसम-- वादी द्वारा अन्वयव्यतिरेक पृक्त वेधम्यं को आधार 
मानकर यदि कोई स्थापना की जाए, ौर प्रतिवादी अन्वयव्यतिरेक रहित 
किसी अन्य वैधर्म्यंसे ही उसका खण्डन करे, तो प्रतिवादी द्वारा प्रस्तुत किये 
जाने वाले एेसे असद्‌ उत्तर को व॑धम्यंसम जाति कहा जाता हे, 
उदाहरण--आत्मा क्रियावान्‌ नहीं है, विभू होने से। क्रियावान्‌ द्रव्य ( जसे 

लोष्ठ) व्यापक नहीं होता, जवकि आत्मा व्यापक दे । 
खण्डन क्रियारहित द्रव्य (जैसे आकाश) क्रियाके कारण से रहित देखने में 
आता है। आत्मा एेसा नहीं है, अतः वह्‌ निष्क्रिय नहीं हो सकता । 

(3) उत्कषंसम- दृष्टान्त के धमं को साध्यम समायोजित करने कानाम 
उत्कवंसम है 1197 अर्थात्‌ यदि साध्यमें कोईधमं नहो, केवल दृष्टान्त में हो, 
तथापि साध्य में उसका आरोप कियाजा रहाहो तौ यह्‌ दोष उत्कषंस्तम जाति 
कहुलाता है । 
उदाहरण--(1) क्रिया मँ कारणगुण का सम्बन्ध होने से आत्माभी लोष्ठके 

समान क्रिया का आधार है, अतः लोष्ठ के समान वह स्पशं गुणका 


| 
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आश्रय भी होगा । यदि आत्मा लोष्ठ के समान स्पशंगुणवाला न 
होता तो वह्‌ क्रिया का आधारभीन होता। 


इस प्रकार दृष्टान्त (लोष्ट) का धमं (स्पशं) आत्मा (पक्ष) 
मे नहीं रहता, फिर भी उस पर स्पशं का आरोप किया जाताहै। 


(2) घटम तीन गुणदहँ। वह कारणजन्य है, अनित्यहै ओर रूपवान्‌ 
दै । यदि शब्द घट के समान कायं होने से अनित्य माना जाताहै, 
तो फिर वह्‌ रूपवान्‌ भी क्यों न माना जाए । 


(4) अपकष-जव पक्ष मे विद्यमान धमंकोभी दृष्टान्तकेबलसे हटाया 
जातादे तो वह॒ अपकषं सम जाति नामक दोष कहलाता है 198 


उदाहरण- (1) लोष्ठ क्रिया काआधारहोता हुआ भी अव्यापक है अतः आत्मा 
भी क्रिया काआधार होनेके कारण अव्यापक है 1199 यहां दृष्टान्त 
(लोष्ठ) मे व्यापकता का अभाव है, जबकि आत्मा मे व्यापकता 
दै किन्तु आत्मामे विद्यमान व्यापकता धमं काउससे अपकषं किया 
जा रहादहै। अतः यह्‌ अपक्षं समा जाति का उदाहरण हे । 


(2) घटम तीन गुण दहै--रूप, कृतकत्व ओर अनित्यत्व । शब्द रूप- 
रहित है, अतः यदि वह घटके समान रूपवान्‌ नहीं है तो उसमें 
कृतकत्व आर्‌ अनित्यत्व भी क्यों माना जाए ? 


(5) वण्यसम-यदि पक्षके धमं का दृष्टान्त मे आक्षेप किया जाए तो 
वह॒ वण्यंसम जाति कहलातादहै। जसे कि वादी द्वारा किसी अनुमान की 
स्थापना करने पर प्रतिवादी यदि यह कटेकिवादी द्वाराजो दृष्टान्त दिया 
गया है उसके समान पक्ष को भी निश्चित साध्यवान्‌ होना चाहिए । 


(6) अवण्यंसम-जव दृष्टान्त के धमं का पक्ष में आक्षेप किया जाता है 
तो अवण्यसमा जाति कहलातीहै। प्रकारान्तर से कहाजा सकता हैक 
दृष्टान्त के निश्चितसाध्यधमेवत्ता रूप धमं का जव सन्दिग्ध साध्यवाले पक्षमें 
आरोप क्ियाजातादहै तो उसे अवण्यंसमा जाति कहते है। 


जसे वादी द्वारा किसी अनुमान का प्रयोग करने पर यदि प्रतिवादी कटे 
कि वादी द्वारा जो दृष्टान्त दिया गया है, उसे पक्ष के समान संदिग्धसाध्यधमम- 
वाला होना चाहिए तो यह्‌ अवण्यंसमा जाति कहलायेगा । 
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(7) विकल्पसम--पक्ष में वतंमान कोई धमं यदि दृष्टान्तमे भी विद्यमान 
हो तो वह्‌ साधनधमं कहलाता है । उस (साधनधमं) से युक्त दृष्टान्त मे विद्य- 
मान किसी अन्य धमं की कल्पना करके यदि उस दुष्टान्तके सादृश्य से प्रस्तुत 
साध्य में प्रस्तुत हेतु के व्यभिचार की आपत्तिकीजाएतो एसे जसद्‌ उत्तर को 
विकत्पसमा जाति कहा जाता है ।00 


उदाहरण के रूप में ` शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌ घटवत्‌" इस कथन के खण्डन 
के लिए जातिवादी निम्नलिखित तकं प्रस्तुत करेतो यह्‌ विकल्पसमा जाति 
कहलायेगा । 


घट मे कृतकत्व ओर गुरुत्व ये दो धमं विद्यमान दँ । ये दोनों धमं सहचर 
हँ, किन्तु वायु में कृतकत्व होते हुए भी गुरुत्व नहीं है । अतः सहचर होते हए 
भी कृतकत्व ओौर गुरुत्व नित्य सहचर नहीं ह । इसी प्रकार गुरुत्व ओर अनि- 
त्यत्व घट में है, किन्तु परमाणु में गुरुत्व होते हुए भी अनित्यत्व नहीं है । इसी 
प्रकार घट मेँ मूरत॑त्व ओर अनित्यत्व दोनों धमं हँ जवकि क्रिया में अनित्यत्व 
होते हए भी मूतंत्व नहीं होता । एेसी स्थिति मे, जबकि सभी धर्मामे परस्पर 
व्यभिचार देखने मे आतादहै, तो कृतकत्व ओर अनित्यत्वमेंही अव्यभिचार 
क्यों माना जाए? तात्पयं यहहै कि शब्द कायं होते हुए भी नित्यक्योंन 
मान लिया जाए ? 


(8) साध्यसम--दृष्टान्त में देवे हुए धमं में साध्य (जो अभी सन्दिग्ध हे 
आर जिसे हतु के द्वारा सिद्ध किया जाना शेष दहै) होने की आपत्ति करने को 
साध्यसमा जाति कहा जाता है । हेतु आदि अवयवोंके सामथ्यं को रखने वाले 
धमं को साध्य कहते ह 201 दृष्टान्त मे उसकी आपत्ति देना साध्यसमा जाति 
कहलाती है । जाति के इस भेदमें दृष्टान्त कोभी साध्यकी कोटि मे खींच 
लिया जातादहै। 


"शब्दो नित्यः कृतकत्वात्‌ घटवत" इस प्रतिज्ञावाक्य का खण्डन यदि प्रति- 
वादी निम्नलिखित रूपसे करने काप्रयास करे तो यह साध्यसमा जाति का 
उदाहरण होगा-- 


यदि घट के समान शब्द दै, तो शब्द के समान घट भी होना 
चाहिए ! यदि शब्द का अनित्य होना साध्य (अभी संदिग्धदहै [ओर उसे सिद्ध 
किया जानादहै) है, तो शब्द से समताके कारण घट काअनित्यहोनाभी साध्य 
(अभी संदिग्धदहै ओर उसे सिद्ध कियाजानादहै) हीह । अन्यथाघट ओर शब्द 
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की समानता कंसे हो सकतीहै,? यहां शब्द को घट के दुष्टान्तसे ओर घट 
को शब्द के दृष्टान्त से अनित्य सिद्ध कियाजा रहादहै। पक्ष ओौर दृष्टान्तमें 
अन्योन्याश्रय दोष दिखा कर प्रत्तिवादी निणेय को रोकना चाहता है। 


चैन 


एक दूसरा उदाहरण ले । यदि लोष्ठके सादृष्यसे आत्मामं क्रियाधारता 
सिद्धकी जाएतो जिस प्रकार आत्मामं क्रियाधारता साध्य (यानी अभी संदिग्ध 
है ओर उसे सिद्ध कियाजानारहै) है, उसी प्रकार लोष्ठमेंभी क्रियाधारता 
साध्यहीदहै। अन्यथा लोष्ठ ओर आत्माका सादुश्य कंसे मानाजा सकता? 


इस असद्‌ उत्तर का खण्डन इस प्रकार कियाजातादहै कि जब आत्मामें 
क्रियाधारता सिद्ध करनेके लिए लोष्ठ का उदाहरण दिया जाताहैतो वादी 
यह नहीं कहता कि आत्मामं जितने धमं है, वे सवबलोष्ठमेभीटहो सकते । 
अतः लोष्ठ का क्रियाधारत्व यहां पर सब साध्य नहीं मानाजा सकता । 


(9) प्राप्तिसिम-हेतु ओर साध्य के सहचार सम्बन्ध पर आधारित वाद 
का विरोध उसी सम्बन्ध को उल्टे क्रममें रखकर वादी के तकं पर अनिश्चय 
का आरोप लगति हए तके करने कानाम श्राप्ति सम' जाति है। यहाँ ्राप्ति' 
का अथं है-- सम्बन्ध (यानीदहेतु ौर साध्य का सहचार)। यदिवादीद्वारा 
साध्य की सिद्धि करने के लिए कोरईहेतु दिया जाए ओर प्रतिवादी उस हैतुको 
साध्य की कोटिमें रदे ओौर वादी द्वारा प्रस्तुत साध्यकोहेतुकी कोटिमें 
रखदेतो यह प्राप्तिसमा जाति कहलायेगी । | 


उदाहरणतया वादी कहता है-“पवेत अग्निसे युक्त है, क्योकि वहां धूम 
है, जसे रसोदं घरमे।' इसके विरुद्ध प्रतिवादी यह कहता कि “पवेत धूम से 
युक्त दै, क्योकि वहां अग्तिहै, जसे रसोई घरमे, यहाँ प्रतिवादी का यह 
अभिप्राय कि धूम साधनदहै कि साध्य यहु निश्चय करना कठिन है, अतः 
निश्चय के अभावमे वादी का कथन दोषपुणं है। 


दूसरे शब्दों मे कहा जाए तो प्रतिवादी कहता है कि वादी हेतु देकर साध्य 
को सिद्ध करना चाहतारहै। किन्तु इस सम्बन्धमें पहले तो यह स्पष्ट होना 
चाहिए कि हेतु ओर साध्य दोनों में सभ्बन्धदहै या नहीं? यदिह तो दोनोंमें 
से साधक कौन ओर साध्य कौन? दोनोंमे कोई सम्बन्ध नहींहै तो फिर 
सम्बन्ध के अभाव में साध्य-साधक भाव कंसे रह सकतादहै? 


(10) अप्राप्तिसम- साध्य ओर साधन में असम्बन्धता का आरोप लगाते 
हुए वादी के कथन क्रा विरोध करना अप्राप्तिसम जाति कहलाता है। 
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हेत साध्य को प्राप्त कयि विनादही साध्य को सिद्ध नहीं कर सक्ता। हे 
ओर साध्य का पाथेक्य दिखाने (अर्थात्‌ प्राप्तिसम जाति कानिवारण करने कै 
लिए) यदि कहा जाए किटेतु साध्यकोप्राप्त किए विनाही उस सिद्ध कर 
देताहै तो यह्‌ भी टीक नहीं है, क्योकि प्रकाण जव तक प्राप्त न हो, तव तकं 
अन्धकार में वस्तुए दिखाई नहीं देतीं । 


यह्‌ ज्ञातव्य है कि प्रतिवादी के अनुसार दहेतु द्वारा साध्य की प्राप्ति मानेन 
पर दोनों मे अविशेष के कारण साध्य साधन का विवेक तहींहोता ओर फलतः 
वहाँ प्राप्तिसम जाति नामक दोष मानाजाताहै। इसी प्रकार हेतु द्वारा साध्य 
की प्राप्ति न मानने पर भौ अप्राप्तिसम जाति नामक दोप उत्पन्न हो जातां 
दै, क्योकि जो हतु साध्य को प्राप्त ही नहीं होता वह साध्य की सिद्धि कैसे 
कर सकतादहै ? 


(11) भ्रसंगसम--वादी हारा प्रस्तुत हेतु की सिद्धि के लिये किसी अन्य 
देतु की आवश्यकता बताई जाए ओर उसकी सिद्धि के लिए किसी अन्य हेतु 
को कल्पना की जाए तो यह प्रसंगसम जाति दोष कटलायेगा । 


उदाहरणतया “शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌ घटवत्‌" वादी के इस कथन का 
प्रत्याख्यान करते हृए यदि प्रतिवादी यह कहै कि शब्द की अनित्यता को सिद्ध 
करने के लिए घट दृष्टान्त दिया गया ह । किन्तु घट अनित्यहै, इसका क्या 
प्रमाण है? यदि यह कहा जाए कि घट पट के समान कायं होने के कारण 
अनित्यहैतो फिर यहु प्रण्न होगा कि पट कायं है, इसका क्या प्रमाण है ? 
इस प्रकार अनवस्था का प्रसंग लाकर प्रत्येक साधन साध्य होता जाएगा ओर 
प्रतिज्ञात अथं शन्द की अनित्यता की कभी भी सिद्ध नहीं हो सकेगी, एेसे 
वण्डन कानाम प्रसंगसम है। 


प्रसंगसम नामक जाति के परिहारके संदभंमें सूत्रकार ने यह्‌ तकं प्रस्तुत 
किया है जिस प्रकार दीपक अन्धकार मे निहित वस्तु को आलोकित कर दिख- 
लाता ठ उसी प्रकार दृष्टान्त भी संदिग्ध विषय को स्पष्ट कर देता द । जिस 
भकार दीपक को देखने के लिए दुसरे दीपक कौ आवश्यकता नहीं पड़ती, उसी 
+करदुष्टान्त को समज्लने के लिए दूसरे दृष्टान्त की आवश्यकता नहीं होती । 


(12) प्रतिदृष्टान्तसम-प्रतिकूल दृष्टान्त देकर वादी का जो खण्डन किया 
जाता हे, उसे प्रतिदृष्टान्तसम जाति कहा जाता दै । यदि कोई वादी शएक्ष्द की 
अनित्यता सिद्ध करने के लिए घट का उदाहरण देता है ओर प्रतिवादी शब्दकी 
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नित्यता को सिद्ध करने के लिए आकाश का दृष्टान्तदेतो यह प्रतिदृष्टान्तसम 
जाति कहलायेगा । प्रतिवादीका आणय यह होतादहै कि यदि वादीद्वारा 
आकाश के दृष्टान्त का खण्डन किया जाएगा तो प्रतिवादी हारा घटके दृष्टान्त 
का भी खण्डन कियाजा सकता है । 202 


इस जाति दोष का परिहार इस प्रकार हौ जातादहै कि केवल दृष्टान्त के 
बले पर ही किसी कथन का खण्डन या मण्डन नहीं करियाजा सकता । हेतु 
ओर साध्यमे व्याप्ति सम्बन्ध का रहना आवश्यक है । 


( 13) अनुत्पत्तिसम उत्पत्ति से पूवं कारण का अभाव बतलाकर वादी 
के कथन का खण्डन करना अनुपत्तिसम जाति कहा जाता है । 203 

उदाहरणतया वादी कहतादहै कि शब्द अनित्यहै, क्योकि वह प्रयत्नसे 
उत्पन्न होता है, जसे घट । इस पर यदि प्रतिवादी यह कहे कि शब्द नित्य है, 
क्योकि यह प्रयत्न से उत्पन्न नहीं होता, जसे आकाश, तो प्रतिवादी का यह 
कथन अनुत्पत्तिसम जातिदोष कहलायेगा । 

इस संदभमे प्रतिवादी का अभिप्राय यह होतादहै कि वादी के कथन में 
प्रयत्नोत्पा्यता नामक हेतु दिया गयादहै, किन्तु वह॒ तब तकहेतु के रूपमे 
नहीं दिया जा सकता, जब तक कि पक्ष (शब्द) की उत्पत्ति नहीं होती । 

ट्सवातकोयोंभी कहाजा सकतादहै कि जब शब्द अनुत्पन्न था (अर्थात्‌ 
जव उसकी उत्पत्ति नहीं हुई थी), तव उसमें कृतकत्व कँसे रह सकताथा ? 
ओर जव उसमे कृतकत्व नहीं थातो उसको नित्य मानना होगा। ओौर जब 
उसमें नित्यता मानेगे तब फिर उसकी उत्पत्ति कंसे हो सकती है ? तात्पयं यह 
कि नित्यत्व से युक्त शब्द अनित्य नहीं हो सकता ? 

इस जाति दोष का परिहार नैयायिक यह्‌ कह कर करते हँ कि उत्पत्ति से 
पहले जब शब्द था ही नहीं तव फिर उसमें निच्यत्व कंसे रह्‌ सकता थाः 


(14) संशयसम--वादी का कथन दहै कि शब्द अनित्य है, कृतक होने से, 
घट के समान । इस पर प्रतिवादी कहता है कि कृतक होने के कारण घटके 
समान शब्द अनित्य है जबकि इन्द्रिय ग्राह्य होने के कारण घटत्व (जाति) की 
तरह शब्द नित्यहै। एेसी स्थितिमें जबकि शब्द की नित्यता या अनित्यता 
कासंणयहीरैतो घट की अनित्यता का निश्चय कंसे हो सकता है ?204 


नैयायिक इस आपत्ति का निरसन इस प्रकार करते कि प्रयत्नानन्तरीय- 
कतारूप विशेष धमं का ज्ञान होने पर इन्द्रियग्राह्यतारूप समानधमं को लेकर, 
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जाति के समान शब्द नित्य या घटादिकोंके समान अनित्य-यह संशय नहीं 
रह जाता जौर परिणामस्वरूप यह्‌ निश्चय हो जाता कि शव्द प्रयत्न के बाद 
उत्पन्न होने के कारण अनित्य है । 205 


(15) प्रकरणसम-वादी द्वारा अनित्यः शब्दः प्रयत्नानन्तरोयकत्वात्‌ 
घटवत्‌,' एेसा कथन करने पर प्रतिवादी यदि यह कहै कि "शब्द नित्यहै 
अस्पशंवत्तारूप समान धमं के कारण, आकाश के समान,' तो यह्‌ प्रकरणसम 
जाति का उदाहुरण होगा। यहाँ प्रयत्नानन्तरीयकत्वरूप हेतु अनित्य के साधम्यं 
से कहा जाने के कारण प्रकरण को नहीं छोडता अर्थात्‌ संदिग्धही रहतादहै। 
प्रकरण न हटने से शब्द नित्य हैया अनित्य-इसका निश्चय नहीं हो सकता। 
नित्य आकाश के साधम्यं से कहे जाने वालेहेतुसे भी पक्ष तथा प्रतिपक्ष दोनों 
की प्रवृत्ति होने के कारण संशय बना रहता दै ओर किसी एक पक्ष का निषएचय 
नहीं हो सकता 106 

( 16) अहैतुसम--वादी के कथन में प्रस्तुत हेतु (साधन) की तीनों कालो 
मे असिद्धि दिखा कर प्रतिवादी द्वारा उसका खण्डन करना। यानी वादीद्वारा 
प्रयुक्त हेतु (साधन) को प्रतिवादी द्वारा अहेतु जंसा बता देना अहेतुसम नामक 
जाति कहलात। है 1201 

उदाहरण के रूपमे वादी कहता है कि घट का साधन चाकदहै। इसपर 
प्रतिवादी कहता है कि चाक घटके पहलेदै या पश्चात्‌ या समवर्ती ? चाक 
घट से पूवं नहीं माना जा सकता, क्योकि उस्र समय घवटथाही नहीं । चाक 
को यदि घट के पश्चात्‌ मानते दै तो ठीक नही, क्योकि कायं तो बादमें होता 
है ओर कारण उसके पहले । दोनों युगपत्‌ भी नहीं माने जा सकते, क्योकि तव 
तो गाय की दाहिनी ओर बाई सीगों के समान दोनोंमे काये-कारण भाव ही 


सिद्ध नहीं हो सकता 1208 
नैयायिको दवारा इस आपत्ति का खण्डन इस प्रकार क्ियाजाता हैकि 
कारण कायं के पहले रहकर उसे सिद्ध करता है। जव कायं नहीं होता तभी 


तो कारण केद्वारा उसकी उत्पत्ति होतीदहै। साथ ही प्रतिवादी द्वाराजो 
प्रतिषेध कियाजा रहा दहै, उसके सम्बन्ध मेंभी तो इसी प्रकार की आपत्ति 


उठाई जा सकती है । 209 


(17) अर्थापत्तिसम--अथपित्ति द्वारा विरुद्ध प्ञ को सिद्ध करने की आपत्ति 
को अर्थापत्तिसम जाति कहा जाता है । अर्थात्‌ वादी दवारा प्रस्तुत प्रतिज्ञा वाक्यका 
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यदि प्रतिवादी खींचतान कर अर्थापत्ति (अन्यथा असिद्धिका आक्षेप करते हुए) 
के द्वारा खण्डन करेतो प्रतिवादी का उत्तर अर्थापत्तिसम जाति कह्‌लायेगा।210 


उदाहरणतया वादी कहता है कि--'शब्द नित्यः, कतकत्वात्‌, घटवत्‌ ।' 
दूस पर यदि प्रतिवादी कहे कि “शब्द को कृतकत्व के कारण अनित्य माना 
जाताहै' तो इस हेतु के अतिरिक्त जो अन्यदेतु रहै वे शब्द की नित्यताके 
साधक हैँ । जैसे कि अमूतंता नामक टेतु के आधार पर कहा जासकतारहैकि 
शब्द नित्य है, आकाश के समान । 

नैयायिक इस आपत्ति का समाधान इस प्रकारसे करते टै कि प्रतिवादी ने 
जो अ्धप्ित्ति दीह, वह्‌ जैसे उसके पक्ष का साधकदहै, वैसेही वादी के पक्ष को 
भी सिद्ध करती है। अतः अथपित्ति दोनों पक्षोमे समानहीहै। 


(18) अविशेषसम--यदि प्रतिवादी द्वारा वादीकी इसप्रकार की स्थापना 
का कि “शब्दोऽनित्यः प्रयत्नानन्तरीयकत्वात्‌ घटवत्‌" का विरोध इस आधार पर 
किया जाये कि यदि पक्ष (शब्द) ओर दृष्टान्त (घट) में समता (अविशेष यानी 
अन्तर का अभाव) हतो संसारके सभी पदार्थो में सत्तारूपधमं के आधार पर 
अविशेष दिखाया जा सकता है । दूसरे शब्दों में प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होना 
रूप धमं को आधार मान कर यदि यह्‌ कहाजये कि शब्द भौर घटकी 
अनित्यतामें कोई अन्तर नहीं है, तो सत्तारूप धमं को आधार मानकर यह भी 
कहा जा सकतादहै कि संसार के समस्त पदार्थोमें भी कोई पारस्परिक वंषम्य 
नहीं है । प्रतिवादी का तात्पये यहदहै कि जैसे संसार के समस्त पदार्थो में सत्ता- 
रूप धमं के रहने पर भी वंषम्यहै; वैसे ही शब्द ओर घट में प्रयत्नानन्तरीयकत्व 
रूप धमं के होने पर भी पारस्परिक वंषम्य है । अतः प्रतिवादी का यह आक्षेप 
है कि वादी द्वारा प्रस्तुत दष्टान्तद्वारादहेतु की पुष्टि नहीं होती। नैयायिक 
इस आक्षेप का समाधःन यह कह कर करते हँ कि सत्तारूप हेतु व्यभिचारी है 
क्योकि संसारके कुछ पदार्थो में नित्यता का निश्चयरहै, जसे आकाशम ओर 
कुष पदार्थो मे अनित्यता का, जसे घटमें। अतः सत्तारूप हेतु नित्यताया 
अनित्यता का साधक नहींहो सकता। फलतः प्रतिवादी के इस प्रति तकं के 
आधार पर वादी प्रतिज्ञा का खण्डन नहीं होता। 


( 19) उपपत्तिसम--वह जाति, जिसमें पृथक्‌-पृथक्‌ हेतुओं से साध्य ओर 
उसके विरोधी दोनों की सिद्धि दिखाई जा सके, उसको उपपत्तिसम कहा जाता 
है । उदाहरण के रूप में वादी यदि यह्‌ कहे कि कृतक होने के कारण शब्द 
अनित्य है, घट के समान, तो प्रतिवादी यहु कहता हे कि अस्पशंत्वके कारण वह्‌ 
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(णनब्द) नित्य भी माना जा सकतादहै, आकाश के समान । इसप्रकार यहां 
अनित्यता तथा नित्यता इन दोनों परस्पर विरोधी कारणों की उपपत्ति दिखाकर 
प्रत्यवस्थान हो रहा है। यानी प्रतिवादी, वादी के कथन (कृतकत्वके कारण शब्द 
अनित्यतादहै) को स्वीकार करके शब्द में नित्यता की आपत्ति करता हैँ |£ 


(प्रकरण सम जातिमें पक्ष तथा विपक्ष दोनों के साधनों में समान वल 
होने पर भी प्रतिपक्षी हेतु के आधार परभी प्रतिवादी अपने कथन की सिद्धि 
करके वादी के कथन का खण्डन करना चाहता है। जवकि उपपत्तिसम जात्िमें 
प्रतिवादी अपने कथन को वादी के कथन के समान सिद्ध करना चाहता 1) 


नैयायिक इस आपत्ति का समाधान यह्‌ कह कर करते टँ कि-हम कृतकत्व' 
को कारण मानते हुये शब्द को अनित्य सिद्ध करते यदि प्रतिवादी नंयायिकों 
द्वारा दिये हुये साधक कारण की उपपत्ति (चाहे खण्डन केलिये ही सही) 
स्वीकार करता है, यानी एक पृक्ष के रूप में कृतकत्व को अनित्यता का कारण 
मानता है तो नैयायिको का उदैश्य तो इसमे ही सिद्ध हो जाताहै। यानी कृत- 
कत्व के कारण शब्द की अनित्यतातो सिद्धही रहती है। 


एक ही शब्द में नित्यता ओर अनित्यता रूप व्याघात (परस्पर विरोध) से 
भी शब्द की अनित्यताका खण्डन नहींहोता, क्योकि तव तो प्रतिवादी के 
सिद्धान्त यानी शब्द की नित्यता का समान रूपसे खण्डन हो जायेगा। व्याघात 
किसी एक पक्ष का साधक नहीं हौ सकता । 


(20) उपलब्धिसम-वादी द्वारा निदिष्ट कारण के अभावमें भी यदि 
प्रतिवादी किसी दूसरे कारणसे साध्य की सिद्धि लिखादेतो प्रतिवादी के अनु- 
सार यह उपलब्धिसम जाति दोष माना जायेगा 1213 


उदाहरणतया "शब्दोऽनित्यः प्रयत्नानन्तरीयकत्वात्‌ घटवत्‌! इस उदाहरण में 
वादी द्वारा प्रयत्नानन्तरीयकत्व को अनित्यता का कारण वताया गयाहे। किन्तु 
प्रतिवादी कहता है कि हुवा के चलने से किसी पेड की शाखा केटूटनेपरजो 
शब्द होता है, वह॒ भी अनित्य दहै। अतः प्रयत्नानन्तरीकत्व के अभावमें भीं 
शब्द अनित्य है, यह्‌ सिद्ध हो जाता दहै। 

नैयायिको का इस संदभेमें यह समाधानहै किंक्रिसी कायंके एकसे 
अधिक (विभिन्न) कारण हो सकतेदहैँ। शावाके दृटने से भी शब्द उत्पच्च होता 


टै, किन्तु इससे इस वात का निषेध नहीं होता किं शब्द की उत्पत्ति प्रयत्न से 
भीः होती है ।214 
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(21) अनुपलबन्धिसम-- किसी वस्तु की अनुपलब्धि की अनुलब्वि दिखा- 
कर उसके अभाव का खण्डन करना (यानी उसका सद्भाव दिखाना) अनुप- 
लन्धिसम जाति कहुलाता है 1215 


उदाहरण केरूपमेंवादी का कथन है कि ““शब्द अनित्य है, क्यो कि उच्चा- 
रण के पूवं ओर पश्चात्‌ उसकी उपलब्धि नहीं होती 1" इसकी यदि यह्‌ शंका 
कौ जाये कि जिस प्रकार मेघ से आच्छन्न सूयं दिखाई नहीं देता, उसी प्रकार 
किसी आवरण से आवृत्त होनेकेकारण शब्दकीभी उपलब्धि नहीं होती, 
अर्थात्‌ शब्द का अस्तित्व निहित रहता है, तो यह्‌ शंका भी उचित नहीं है, 
क्योकि भेघ' तो प्रत्यक्ष दिखाई देताहै, जवकि शब्द का कोई आवरण देखने 
मे नहीं आता । । 

वादी के उपयृक्त कथन के विरुद्ध प्रतिवादी कहता है कि-“यदि आवरण 
कौ उपलब्धिन होनेसे आवरण का अभव मानाजाये तो उसी तरह आवरण 
की “अनुपलब्धि न होने से उसकी अनुपलब्धि काभी अभाव मानना होगा ओौर 
इस प्रकार आवरण कौ अनुपलब्धि की अनुपलब्धि का आशय होगा--आवरण 
का अस्तित्व । 


प्रतिवादी इस तकं का समाधान नैयायिक इस प्रकार करते है कि अनुप- 
लन्धि' तो उपलब्धिके अभावकाहीनामहै। जैसे भावः का अभाव मानना 
असंगत हं, उसी प्रकार प्रस्तुत संदभं में अभाव'काभाव मानन भी असंगत 
है । प्रतिवादी कातकं नंयायिकौं के अनुसार अनुभव विरुद्ध भी है, क्योकि शब्द 
के उच्चारण के पूवं उसके उपलन्ध न होने के कारणभूत किसी आवरण का 
अनुभव वक्ता को नहींहोता। अनुपलन्धि तथा उपलब्धिरूप ज्ञान के अनेक 
प्रकारों को सत्ता या अभाव का अनुभव प्राणिमात्रके हृदयमेंहोताहै। शब्द 
का कोई आवरण होतातो उसकाभी अनुभव होता? आवरण का अनुभव 
नहीं होता, अतः उसका अस्तित्व ही नहीं । 


(22) अनित्यसम-- कुछ वस्तुओं मे समता देखकर उनमें अनित्यता नामक 
तुल्य धमं की सिद्धि करकेसंसारकी सभी वस्तुओं को उनके समान अनित्य 
मानने कौ आपत्ति करना अनित्यसम जाति दोष कहुलायेगा 1216 


उदाहरण केरूपमें वादी कहता है--शब्द अनित्य है, प्रयत्नानन्तरीयकता 
के कारण घट के समान । इस प्रकार प्रतिवादी यदि यह्‌ कहि कि--अनित्य घट 
के साथ प्रयत्नानन्तरीयकतारूप साधम्यं के कारण यदि शब्द को अनित्य माना 
जाये तो अनित्य घट के साथ संसार के सम्पूणं पदार्थो के सत्तारूप साधम्यं के 
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कारण वे सव भी अनित्य माने जाने लगेंगे (जो कि वादी को अभिप्रेत नहीं हे), 
जौर आकाश को भी अनित्य मानना होगा । सत्तागणयुक्त चट के साधम्यं से 
आत्मा ओर इस प्रकार अनित्यता को लेकर वादी के कथन का प्रत्यवस्थान 
(निषेध) करने के कारण प्रतिवादी का यहं कथन अनित्यसम जाति कह्‌लायेणा। 


नैयायिक इसका समाधान इस प्रकार करते है कि केवल साधम्यं से साध्य 
की उपपत्ति नहीं होती । कृतकत्व मे अनित्यता की साधकता §, सत्ता मे नहीं। 
इसलिए सत्ताविशिष्ट प्रत्येक पदाथं में अनित्यता को सिद्ध नहीं कियाजा 
सकता 1217 


(23) नित्यसम--धमं के नित्यत्व ओर अनित्यत्व के इन दोनों विकल्पों 
दारा धर्मी का नित्य सिद्ध करना निव्यसमजाति है । 218 

उदाहरणतया वादी कहता है -- "शब्द अनित्य दै।' इस प्रकार प्रतिवादी 
पूछता कि शव्द में रहनेवाला अनित्य धमं, अपने-आप में नित्यहैया अनित्य? 
यदि नित्यहैतो धर्मी के विना धमं की स्थिति असंभव दहै, इसलिए धर्मी (ब्द) 
की भी नित्यता माननी ही पड़गी । यदि अनित्यदहैतो इसका आशय यह्‌ हज 
कि शब्द की अनित्यता भी अनित्य है। दोनों स्थितियोंमें प्रतिवादी की आपत्ति 
के अनुसार शब्द की नित्यता सिद्ध होती हे। 


नैयायिको के अनुसार इस आपत्ति का समाधान यह है कि वादी का उहश्य 
है--शब्द की अनित्यता सिद्ध करना। वह अनित्यता अपने-जापमें नित्यदहैया 
अनित्य यह देखना वादीकाकाम नहींहै। वसे भी अनित्यता की नित्यता 
ओर अनित्यता कातो प्रए्न भी नहीं उठता। (अनित्यताका निषेध करने 
योग्य शब्द मे सवंदा अनित्यता होने से-एेसा कहने से ही शब्द मे अनित्यता 
मान ली गई । इस कारण “धमं में अनित्यता होने से शब्द अनित्य नहीं है यह्‌ 
तिषेध नहीं हो सकता 1४19 


(24) कायंसम--किसी प्रयत्न के अनेक परिणाम दिखाकर वादी के कथन 
का प्रतिवादी द्वारा खण्डन करना कायंसम जाति दै। (दो वस्तुओंमें समान 
धमं की आपत्ति.को संशयसम जाति ओर काथं की समानताकफो लेकर खण्डन 
करने कानाम कायंसम जाति है।) 


उदाहरणतया वादी कहता है--“शब्बोऽनित्यः प्रयत्नानन्तरोयकत्वात्‌ ।` इस 
पर प्रतिवादी कहता है कि प्रयत्न के दो कायं होते है--(1) असद्‌ वस्तु (जसे) 
घट की उत्पत्ति, ओर पहले से विद्यमान वस्तु (जैसे कूपजल) की अभिव्यक्ति । 
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यदि शन्द उत्पत्ति के आधार पर प्रयतनकराकायंहै तो उसकी अनित्यता सिद्ध 
है, किन्तु यदि वहु अभिव्यक्तिके रूप मेँप्रयत्नका कायंदहैतो उसे अनित्य 
नहीं माना जा सक्ता । प्रतिवादी का आशय यहहै कि प्रयत्न के उपर्युक्त दोनों 
कार्योमेंसे किसी एकं पक्ष का साधक विशेष हेतु नहीं है, अतः प्रतिवादी के 
अनुसार वादी कौ स्थापना असंगत है 1220 

इस सन्दभं मे नेयायिकों का समाधान यह्‌ है कि प्रयत्नकेद्रारा किसी वस्तु 
की अभिव्यक्ति वहीं होती है, जहां किसी व्यवधानके कारण वह्‌ पहले अनुपलब्ध 
रहती है, जंसे भूगभं जल जौर हमारे बीच पृथ्दी है। किन्तु शब्द की अनुपलब्धि 
आवरणजन्य नहीं है । अतः प्रयत्न द्वारा शब्द की उत्पत्ति होती है, अभिव्यक्ति 
नहीं । अतः शव्द अनित्य है ओर प्रतिवादी की आपत्ति निर्मूल है 1291 


11. निग्रहुस्थान 


“नि ग्रहस्थान' का अथंहै निन्दाया तिरस्कार का स्थल। शास्त्राथं मे परा- 
जय के प्रमूखतयादो कारण होते ह--(1) विप्रतिपत्ति यानी वादी या प्रति- 
वादी द्वारा अपने पक्ष काप्रतिपादन नियमविरुद्ध (अनुचित रूपसे) करना 
ओर (2) अप्रतिपत्ति यानी वादीया प्र्तिवादी द्वारा प्रतिवादी यावादी के 
विपक्षी तर्काका खण्डनन कर सकते हुए अपने पक्ष काप्रतिपादन नकर 
सकना । निग्रहस्थान के निम्नलिखित बार्ह भेद बताये गये है :- 


1] प्रतिज्ञाहानि 
वादी अपनी स्थापनाके संदभं मे जिस दुष्टान्तकोदेताहै, यदि उसमें वह्‌ 

प्रतिवादी द्वारा प्रस्तुत प्रतिदृष्टान्त के धमं का अस्तित्व मानलेतादहैतो इसका 

आशय यह हुआ कि वादी ने अपना पक्ष छोडकर प्रतिवादीके पक्षको स्वीकार 

कर लिया है । फलतः वह प्रतिज्ञाहानि नामक निग्रहुस्थान में पड़ कर पराजित 

समज्ञा जाता है । अपने पक्ष को छोड़ने का अथं है अपनी प्रतिज्ञा को छोडना। 

उदाहरण- 

वादी-- शब्द अनित्यहै, इन्द्रिय से गृहीत होने के कारण, घट के समान । 

प्रतिवादी-इन्द्रियग्राह्यता तो सामान्य'-जसे गोत्वमेंभी रहती; ओर 
गोत्व (जाति) नित्यहै। अतः जैसे इन्द्रियग्राह्य गोत्व नित्यहै, 
वेसे ही इन्द्रियग्राह्य घट भी नित्य माना जाना चाहिए । 

वादी-- अच्छा, यदि इत्यिग्राह्य होने के कारण गोत्व नित्यहै, तो इन्द्रिय 
ग्राह्य होने के कारण घट भी नित्य माना नाए। 
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(जहां तक यह्‌ बातदहे कि इसप्रकार की स्वीकृति वादी कंसे कर सकतादै, 
इसके संद्भंमे तो यही कहा जा सकता दै कि निग्रहस्थान की चपेट में मध्यवुद्धि 
लोग ही आते हँ ओर उनके द्वारा एेसा प्रमाद करना असंभव नहीं हे ।) यहां 
यह ज्ञातव्य दहै कि वादी ने घटके दृष्टान्त के आधार पर शब्द की “अनित्यता 
की प्रतिज्ञा की थी, किन्तु प्रतिवादी के तकंसे प्रभावित होकर उसने जवघटमें 
नित्यता मान ली तो उसकी प्रतिज्ञा खण्डित हो गई । अतः वात्स्यायन के अनुसार 
यह प्रतिज्ञा हानि है। किन्तु उद्योतकर का यहं कथन टै किट में नित्यता को 
स्वीकार करनेसे यहाँंयातो दृष्टान्ते दोष माना जाना चाहिएयादहैतुमें। 
तात्पयं यह है कि यह निग्रह स्थानतो है, परन्तु इसका नाम + तिज्नाहानि नहीं 
रखना चाहिए । या फिर दृष्टान्त का अर्थं मानना चाहिषु--स्वपक्न, ओर प्रति- 
दुष्टान्त का अथं मानना चादिए-परपक्ष । अतः प्रतिज्ञाहानि का अथं होगा-- 
"प्रतिवादी के पक्षके धमं को वादी द्वारा अपने पक्ष मे मान लिया जाना। 
उदयनाचायं के अनुसार प्रतिज्ञाहानि दो प्रकार की होती है--(1) प्रतिज्ञाका 
त्याग ओौर (2) दृष्टान्त का त्याग ५ 


(2) प्रतिज्ञान्तर 

वादी द्वारा प्रतिज्ञात विषय का प्रतिवादी द्वारा खण्डन होने पर, वादी 
यदि अपने कथन की सिद्धि के लिए पहली से विशिष्ट कोड दूसरी प्रतिज्ञा कर 
वैठताहै, तो वह प्रतिज्ान्तर नामक निग्रहस्थान से ग्रस्त हो जाता है । ५28 


उदाहरण- 
वादी-- शब्द अनित्य है, इन्द्रिय का विषय होने के कारण, घट के समान । 
प्रतिवादी-“जाति' (जैसे गोत्व) इन्द्ियग्राह्य होने पर भी नित्य हे। 
वादी इन्द्रिय का विषय होते भी हए जाति नित्य है । किन्तु वह सवंगत है, 
इसलिए नित्य है । घट सवंगत नहीं है, इसलिए अनित्य है दूसरी 
प्रतिज्ञा) । 
ज्ञातव्यहै कि प्रतिवादी द्वारा प्रथम प्रतिज्ञा (शब्द अनित्य दै) का खण्डन 
होने पर वादी को उसकी सिद्धि के लिए अधिक साधकं हेतु ओर दृष्टान्त का 
सहारा लेना चाहिए था। किन्तु उसने एेसा न करके एक दूसरी ही प्रतिज्ञा (घट 
स्वगत नहीं है) कर डाली 1 अतः स्पष्ट है कि वह अपने पूवंपक्ष का प्रतिपादन 
नहीं कर सका। दूसरी प्रतिज्ञा से पहली प्रतिज्ञा की सिद्धि नहीं हज करती । 
प्रतिज्ञा की पुष्टि तो हेतु ओर दृष्टान्त से होती है, जो यहाँ नहीं हुद। यद्यपि 
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वादी के मन में यह बात है कि "शब्द मे असवंगतता सिद्ध कर वहु इन्द्रिय 
ग्राह्यता सूप देतु में भी मसवंगतता नामक विशेषण जौड देगा, जिससे 
प्रतिवादी द्वारा हेतु में निदिष्ट व्यभिचार दोष का निवारण हो जाएगा, किन्तु 
वादी ने व्यावहारिक रूप मे एसा नहीं किया । वह॒ तो घट के समान शब्द 
सवत्र नहीं रहता, इतना कह कर चुप हो गया । | 


3 | प्रतिज्ञाविरोध 


वादी के प्रतिज्ञा वाक्य का उसके ही द्वारा प्रस्तुत हेतु वाक्य के साथ 
परस्पर विरोध हो जाए, तो यह प्रतिज्ञाविरोध नामक निग्रहस्थान कहलाता 
द ।५५ उदाहरण प्रतिज्ञा-द्रव्य गुण से भिन्न है ।' 
हेतु-रूप आदि से भिन्न पदाथं के उपलब्ध न होने के कारण । 
पारस्परिक विरोध गुणों से भिन्न द्रव्य का होना ( प्रतिज्ञा) ओौर रूपादि गुणों 
से भिन्न अथं कौ उपलब्धि होना (हेतु) इन दोनों कथनों में 
परस्पर विरोध है, क्योकि प्रतिज्ञावाक्य के अनुसार द्रव्य गुण 
से भिन्न है, जवकि हेतु वाक्य मे यह कहा गया है कि द्भ्य गुण 
से भिन्न नहीं है। 
| 4 | प्रतिन्ञासंन्यास 
यदि अपनी प्रतिज्ञा का खण्डन होते हुए देखकर वादी यह कहे कि मैने 
तो एेसी प्रतिज्ञा की ही नही, तो यह प्रतिज्ञासंन्यास नामक निग्रहुस्थान 
कह लायेगा 1225 
उदाहरण- ं 
वादी-- शब्द अनित्य दहै, इन्द्रिय का विषय होने के कारण) 
प्रतिवादी--जाति इन्द्रिय का विषय होते हुए भी अनित्य नहीं है, इसी. प्रकार 
शन्द भी इन्द्रिय का विषय होते हुए भी अनित्य नहीं है। 
वादी-- हा, हा, शब्दतो नित्यही है, उसको अनित्य कौन कहता है? रने 
तो शब्द को अनित्य नहीं कहा । 


| 5] हेत्वन्तर 

वादी कां दिया हुआ हेतु यदि प्रतिवादी द्वारा खण्डित होने लंगे ओर तव 
उसमें कुछ विशेषण जोड़कर यानी उसका संशोधन कर उससे वादी साध्य की 
सिद्धि करना चाहे तो यह हेत्वन्तर नामक निग्रह स्थान कहलायेगा 1२6 
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उदाहरण- 

बरादी-- शब्द अनित्य है, इन्द्रियग्राह्य होने के कारण 

प्रतिवादी सामान्य (जाति) भी इन्दियन्राह्म है, किन्तु वहु अनित्य नहींहै। 
इन्द्रिय का विषय ओर सामान्यगु से युक्त होने के कारण शब्द 
अनित्य है । 


वादी- 


ज्ञातव्य है कि वादी ने "शब्दोऽनित्यः सामान्यवत्वेसति एेन्द्रियकत्वात्‌" इस 
रूप में संशोधित हेतु प्रस्तुत किया । इससे प्रतिवादी के कथन का समाधान तो 
हो गया, किन्तु आरम्भमें वादी ने जो हेतु प्रस्तुत किया था, उसमें 'साध्य' की 
साधकता तो सिद्ध नहीं हुई । साध्य की सिद्धितो संशोधितदहेतुसे हई, मूल 
हेतु से नहीं । ओौर संशोधित हतु हैत्वन्तर टै, न कि मूल हेतु । 


[6] अर्थान्तर 
वादी या प्रतिवादी अपने साध्य की सिद्धि करनेमे असमथं हो जाने पर 
यदि अप्रासंगिक बाते करने लग जाए; तो यह अर्थान्तर नामक निग्रहुस्थान में 


पड्कर पराजित समन्ना जाएगा 1221 


उदाहरण- 
वादी-- शब्द नित्य टै, स्पशं र 
व्यता सुखादिमे भी व्य्भिचरित हो जाएगी । 


हित होने के कारण । 


प्रतिवादी-तवतो नि 

वादी-- देखिए “हेतुः शब्द "हि" धातु में तुन्‌ प्रत्मय जोड़कर बना है। यह्‌ 
करदन्त है । पद चार प्रकार के होते हनाम, आख्यात उपसर्ग 
ओर निपात । आदि आदि । 


ज्ञातव्य है कि टतु शब्द कौ व्युत्पत्ति, पद के भेद आदि का उल्लेख बित्कृल 
अप्रास्ंगिक है। वादी द्वारा त्रस्त विषय से सम्बन्ध न रखने वालीएेसी 


अनगंल वाक्ते कही गई, जिनका ण़ब्द की नित्यता या अनित्यतासे कोर 


सम्बन्ध नहींहे। 


[7] निरथेक 
यद्धि वादी या प्रतिवादी अपने तक मं निर्थेक शब्दों (अक्षरो) का प्रयोग 
करं तो वह्‌ नरथक नामक निग्रहस्थान मे पड़कर पराजित समञ्ञा जाता है । 
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उदाह्रण- 
वादी-- क,च,ट, प यह्‌ शब्द नित्यदहै, जवगडदशहोनेसेञ्लभवषढ 
धष के समान । 


स्पष्ट हे कि एसा कथन प्रलापमात्र है। अतः यह निरथंक है 


[8] अविज्ञाताथे- 


अपने असामथ्य्रं को छिपाने के लिए यदि वादी इस तरहसेयाएेसा कथन 
करे कि तीन बार कहने पर भी प्रतिवादी ओर सभाम वैठेलोग उस कथनको 
न समज्ञ सक, तो वादी अविज्ञातां नामक निग्रहस्थानसे प्रस्त माना जाता 
है । 9 यह ज्ञातव्य है किवादीरेसायातो श्लिष्टया अप्रचलित शब्दोंका 
प्रयोग करके करताहे, या वह्‌ शब्दों का उच्चारण इतनी दूत गति से करताहै 
किवे प्रतिवादी ओौर सभ्योंको स्पष्ट रूपसे सुनाई ही नहीं देते। 


॥9] अपार्थक 

यदि वादी का प्रतिवादी अपने कथन में एेसे पदों या वाक्योंका प्रयोग करे, 
जिनकी पूर्वापर संगति नहीं बंठती, तो उसका कथन अपाथंक नामक निग्रहस्थान 
से ग्रस्त माना जाएगा 20 उदाहरण-दस अनार है, छः अपूप रहै, बकरी का 
चमड़ा है । उसका पिता वृद्ध है--आदि। 


इन वाक्यों काकोई समुदायाथे नहीं निकलता अतः इनका प्रयोग अपाथंक 
है । यह ज्ञातव्यदहै कि वाक्यसे कोई अथंन निकले तो निरथंक ओर समुमाय 
से कोई अथं न निकले तो अपाथंक नामक निग्रहस्थान होता है। 


[10] अप्राप्तकाल 


अनुमान कै पांच अवयवों का प्रयोग निर्दिष्ट क्रमसेन कर यदि कोई वादी 
उसमे उलटफेर करके अपना कथन करेतो वहु अप्राप्तकाल नामक निग्रह 
स्थान से प्रस्त समञ्ना जाएगा 1231 


11|| स्यून 
अनुमान कै प्रतिज्ञा आदि पांच अवयवोंमेसे किसीषएक की भी कमी 


रहने पर वादीया प्रतिवादी का कथन न्यून नामक निग्रहुस्थान से ग्रस्त हो 
जाता है । 232 


296 भारतीय न्यायशास्त 


[ 12] अधिक 

एक ही हेतु तथा दृष्टान्त से साध्य की सिद्धि होने पर भी यदि कोई वादी 
या प्रतिवादी अनेक हेतुजों ओर दृष्टान्तो काप्रयोगकरदेतो वह्‌ अधिक नामक 
निग्रहस्थान से ग्रस्त हो जाता है । 

वैसे यह्‌ दोषतो नहीं है, किन्तु अनावश्यक होने के कारणरेसे प्रयोगो का 
निषेध किया गयादहै। 


| 13 | पुनरुक्त 
विना प्रयोजन केही एक बात को वार-वार कहना पुनरुक्त नामक निग्रह 
स्थान कहलाता ह । 294 


14 | अननुभाषण 

वादी के द्रारा तीन-तीन बार प्रतिपादित करने तथा समाद्वारा समन्न लिये 
जाने पर भी यदि प्रतिवादी चुप्पी साधने तो वहु अननुभाषण नामक निग्रह- 
स्थान से प्रस्त समज्ञा जाता है, क्योंकि जव वह्‌ कु बोलेगा ही नहीं तो वादी 
के कथन का खण्डन कँसे कर सकता ह? 

ल्ञातव्य है कि अविन्ञाता्थं नामक निग्रह स्थानम वादी के कथनमेंही दोष 
रहता है, अन्ञान नामक निग्रह स्थान में वादी का कथन प्रतिवादी की समज्ञमें 
ही नहीं आता, जबकि अननुभाषण में प्रतिवादी समञ्नता तोट किन्तु उत्तर 
नहीं दे पाता। विक्षेप नामक निग्रहुस्थान में प्रतिवादी को बहाना (समयाभाव 
आदि का) बनाकर उत्तर देने से वचना चाहता हं । 


| 15 | अज्ञान 
वादी द्वारा अपने पक्ष का तीन-तीन बार प्रतिपादन करने ओर सभाद्रारा 


उसका अथं समञ्च लिये जाने पर भी यदि उसका कथन प्रतिवादी की समन में 
नहीं आता तो प्रतिवादी अज्ञान नामक निग्रह स्थान में पड़कर पराजित समन्ना 
जाता है 1236 जव प्रतिवादी समनज्ञेगा ही नहीं तो वह्‌ वादी के कथन्‌ क उत्तर 


कंसे दे सकता? 


| 16] अप्रतिभा 
 यदिवादी यरा प्रतिवादी की वुद्धि कुण्ठित हो जाये ओौर उसे प्रतिपक्षका 
खण्डन करने के लिए कोई उत्तर दही न सूम्चे तो बहु अप्रतिष्रा (उत्तर की स्फूति 


न होना) नामक स्थान से ग्रस्त होकर पराजित माना जाता है 1५; 
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[17] विक्षेप 
हारने केभयसे यदि कोई वादी या प्रतिवादी विवाद के वीच ही किसी 


दुसरे कायं का बहाना बनाकर वहस बन्द करदे, तो वह्‌ विक्षेप नामक निग्रह 
स्थान से ग्रस्त होकर पराजित समन्ञाजाता है । 58 


| 18 | मतानुज्ञा 
वादौ के कथनमें यदि प्रतिपक्षी कोई दोष निकाले ओर वादी उसका 
खण्डन न करके उस दोष को अपने कथनमें स्वीकार करते हुये प्रतिपक्षी के 


कथनमेभी कोई दोष निकालदे तो वादी मतानुज्ञा नामक निग्रहस्थानमें 


पड़कर परास्त माना जाता है। क्योकि प्रतिपक्षमें दोष प्रदशंन मावस 
स्वपक्षके दोष कातो समाधान नहीं होता। 


[19] पयेनुयोज्योपेक्षण 


प्रतिवादी अपनी किसी गलतीकेकारण निग्रहुस्थानमें पड़ जाये, फिर 
भी यदि वादी उसके दोष का उद्घाटन नकर सकेतो वादी स्वयं प्रतिवादी 
की पराजय कौ उपेक्षा करने के कारण पर्यनुयोज्योपेक्षण नामक निग्रह स्थान में 
पड़कर परास्त माना जाता है 1240 


पराजित वादीया प्रतिवादीस्वयंही सभाको सूचना नहीं देता कि वह्‌ 
पराजित हो गया। सभाकेलोगभी प्रतिवादी की पराजय की व्यवस्था तभी 
देगे, जबकि वादी उसका निदंश करेगा। इस प्रकार यदि वादी प्रतिवादी के 
दोष का निदेश नहीं करता, तो वह अपने आपको दोषग्रस्तता की स्थितिमें 
डाल देता दहै। 


20] निरनुयोज्यानुयोग 


प्रतिवादी की पराजय न होने पर भी यदि वादी उस्‌ पर ज्लूठमूठ ही दोषा- 
रोपण करेतो अदोषमे दोष की उद्‌भावना करनेके कारण वादी स्वयं निरनु- 
योज्यानुयोग नामक निग्रहस्थानमें ग्रस्त होकर परास्त माना जाता है 1241 


| 21] अपसिद्धान्त 

यदि कोई वादी किसी एक सिद्धान्त की स्थापना करता है किन्तु बादमें 
नियम को छोड़कर उसके विरुद्ध मतकोस्वीकारकरनलेताहै तो यहु अपसिद्धांत 
नामक निग्रहस्थान मे पड़कर परास्त माना जाता है । 242 उदाहरण, पहले यदि 
इस सिद्धान्त को मानते हुये भी कि सत्पदाथंक्रानाश नहीं होता ओर.असत्‌ 
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पदार्थं की उत्पत्ति नहीं होती, कोई वादी बवादमें यह्‌ मान ले कि अनुपत््न वस्तु 
की उत्पत्ति ओर उत्पन्न वस्तुकानाशहोताहै, तो यह अपसिद्धान्त कहलायेगा। 


[22] हेत्वाभास 

आपाततः जो हतु जैसा दिखाईदे, किन्तु यथाथेतः हैतुनहो तौ वह 
हेत्वाभास कहलाता है । यदि कांड वादी या प्रतिवादी रसे हेतु का सहारा लेता 
है तो वह हेत्वाभास नामक निग्रहस्थान से ग्रस्त होकर परास्तहो जाताहे। 
(हेत्वाभास का विस्तार से विश्लेषण पहले किया जा चुका टै ।) 


12. अनुमान के सम्बन्ध में भारतीय तथा पाहचात्य 
मान्यतां का साम्य-वेषम्य 


वसे तो यह प्रष्न उठाना अनावश्यक साटै क्रि भारतीय ओर पाश्चात्य 
आचार्यो द्वारा अनुमान के सम्बन्धमेंजो मान्यताएं स्थापित की गइ, उनमें 
कितना साम्यहै ओर कितना व॑षम्य, क्योकि दोनों परम्पराओंका विकास 
अपने-अपने सन्दर्भ के साथ हुआ मौर तुलना का आधारभीन होने के वरावर 
हीदहै, फिरभी दोनों परम्पराओंका विषय.क्षे्रतोएकहीदहै ओर दोनोंमें 
अनुमान को अत्यधिक महत्व दिया गयारहै, इसलिए इस विषय पर कुठ संक्षिप्त 
चर्चाकरली जाये तो अनुपयुक्तन होगा। 


दोनों परपम्राओं का स्वतन्त्र विकास. 


भारत में प्रायः सभी दनो के आचार्योने अनुमान की समस्या पर धिचार 
कियाहै ओर इसकी परम्पराओं के सूत्र उपनिषदों में भी उपलन्ध हो जाते है । 

पाएचात्य दशंन में अनुमान पर चिन्तन का आरम्भ सुकरात, प्लेटो, अरस्तु 
प्रभृति द्वारा हुआ । आधुनिक युगमें इस चिन्तन परम्पराओंको आगे बढाने 
वाले अनेक विद्वान हुये, जिनमें से फ़रांसिस वेकन, लाइबनीत्ज, जे०्एस° भिल, 
हर वाटं लुट्‌ज, ब्रेडले, बोसांके, सिगवाटे, हेमिल्टन, जान्सन आदि प्रमुख हैँ । 
इनके अतिरिक्त आधुनिक कालमेंयूरोपमें करई णेसे ताक्रिकहो गये दह, जिन्होंने 
प्रतीकं के माध्यमसे या गणितीय पद्धति से अनुमान का विश्लेषण कियाहै। 
एेसे चिन्तको मे जाजं ब्रूल, डी° मागेन, पीअसं, शोडर फरेग, ह्वाइहेड, बरटृण्ड 
रसेल, विटगेन्स्टीन, लेविस प्रमुख हैँ । 


भारतीय चिन्तको मे गंगेश ने नव्यन्यायकी शैली में अनुमान सम्बन्धी 
समस्याओं का विश्लेषण किया भौर उनके अनुयायी रघुनाथ शिरोमणि, जगदीश, 


# 
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तर्कालंकार, गदाधर भद्रु दिने उनकेमतों का विश्लेषण ओौर यथावसरं 
परिष्कार किया 


कुल मिलाकर यह्‌ कहाजा सकताहै कि अनुमान को सर्वाधिक महत्त्व देने 
मे दोनों परम्पराओं में पर्याप्त साम्यहै। किन्तु अनुमान के अवान्तर विश्लेषण 
मे दोनों परम्पराओं में पर्याप्त अन्तर है। 

नयाथिकों ने अनुमान का उच्ण्यभी निःश्रेयस की प्राप्ति माना है, जबकि 
पाए्चात्य ताकिकों ने तकं को मानसिक जिज्ञासा के समाधान का ही साधन 
वताया है । पाश्चात्य अनुमान आकारिक (निगमन) ओर वस्तुमूलक (आगमन) 
इन दो प्रकारो में विभक्त है, किन्तु भारतीय अनुमान में (व्याप्यि तथा पक्ष- 


धमता पर अवर्थित होने के कारण) आकारिकता ओर वस्तुमूलकता इन दोनों 
का समाहार हो गयादहै। 


भारतीय अनुमान प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंद्वारा ज्ञात विषय का अन्वीक्षण है, 
जबकि पाश्चात्य अनुमानमे (भाषा में अभिव्यक्त तर्को" पर विचार किया जात। 
है । विचारदोप्रकारकेहोतेदै--विशेष (जसे राम) गौर सामान्य (जैसे मनुष्य) 
सामान्यको ही प्रत्यया धारणा कहतेहैँ। दो प्रत्ययो की परस्पर तुलना का 
नाम निणय है । इस प्रकार पाश्चात्य ताकिकों के अनुसार ““अनुमान उस मानसिक 
क्रिया का फल हं, जिसमे एक या एक से अधिक निर्णयो के द्राराएकएेसे नवीन 
निणंय की ओर अग्रसर हुआ जातादहै, जो उनसे आवश्यक रूपसे फलित होता।'' 
प्रत्ययों के उस संयोग को निणंय कहा जाता है, जिसमे किसी वस्तु की सत्यताया 
असत्यता का परिचयमिलतादहै। भाषा में अभिव्यक्त होने पर निणंय 'तकंवाक्य' 
कहलाता है । अतः इच्छाथंक, आज्ञायेक आदि वाक्य तकरंवाक्य नहीं कहटला सकते । 
तकंवाक्य के तीन अंग होते है--उहेश्य जसे राम, विधेय जैसे मरणशील, ओर 
संयोजक जसे (है । उहेश्य ओर विधेय पद (टमं) कहलाते हैँ ओौर संयोजक (जसे 
है) को पदसंयोज्य कहा जाता है । भारतीय दशंनों के वाक्य का विभाजन उदेश्य 
जौर विधेय में किया गया । संयोजक की पृथक्‌ सत्ता स्वीकार नहीं की गई, 

अतः यह्‌ ज्ञातव्य है कि पाश्चात्य ताकिकों के अनुसार व्याकरण सम्मत 
प्रत्येक णब्द (जेसे--'है') अनुमान में 'पद' नहीं कहला सकता ओौर व्याकरण 
सम्मत प्रत्येक वाक्य 'तकवाक्य' नहीं कहुला सकता } भारतीय न्यायशास्त्र में 
पद ओर वाक्य का विवेचन शब्द प्रमाण के अन्तगंत किया गया दहै, गौर उसमें 
भी शब्द अथं के सम्बन्ध पर जितना बल दिया गया है, उतना अन्य पक्षों पर 
नहीं दिया गया । भारतीय अनुमान के भेदों का निरूपण पूवं पृष्ठोंमेंकियाजा 
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चका दहै । पाश्चात्य अनुमान के 'निगमन' ओर "आगमन नामक भेदोंकी 
रूपरेखा संक्षेप मे इस प्रकार टै- 


(निगमन ओर 'आगमन' में अन्तर 


(क) व्यापकतामूलक 'निगमन' ( 26000110} --में अनुमान का आधार 
अनुमित तथ्य से अधिक व्यापक होता है। अनुमित तथ्य की व्यापकता आधार 
की व्यापकता के बराबर हो सकती है, उससे अधिक नहीं । यहां समष्टि नियम 
को आध्रार बना कर व्यक्ति के सम्बन्ध में निणंय पर पहुंचा गया। उदाहुरण-- 


सभी मनुष्य नश्वर ह । 
ष्याम मनुष्य है । 
अतः प्रयाम नश्वर है । 


प्रस्तुत उदाहरण में श्याम नश्वर है यह निगमन अपने आधार (सभी 
मनुष्य नश्वर है) से बहुत कम व्यापक रहै। यानी यहां आधार वडाहै ओर 
अनुमित तथ्य (निगमन) छोटा। 


भागमन (ण्तालौ०य) मे अनुमान काआआधार अनुमित तथ्यसे वहत कम 
व्यापक होता है । यानी आधार छोटा ओौर अनुमित तथ्य बड़ा होता है। यहां 
व्यष्टि को आधार मान कर समष्टि के सम्बन्धमें निणंय पर पहुचा जातादे। 
उद्राहुरण- | 
राम नणएवर है ।. 
श्याम नश्वर है । 
अतः सभी मनुष्य नश्वर हैँ] 


स्पष्ट है कि यहां एक व्यक्ति को आधार मानकर समष्टिगत तथ्य पर 
पहुंचा गया। 


(ख) सत्यता मूलक 


निगमन--आकारिक सत्यता तक ही सीमित है। इस अनुमान में पहले 
कोई आधार मान लिया जाताहै, मौर बादमें यह देखा जाता है किं निगमन 
ओर आधार के मध्य आन्तरिक सामंजस्यहै या नहीं । उदाहरण- 


सभी मनुष्य अमर है| 
राम मनुष्यहे। 
अतः राम अमरटहैं। 
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ताकिक प्रक्रिया की दृष्टि से समुचित होने पर भी यहां जो अनुमान किया 
गया टे, वह वास्तविकता से सम्बन्ध नहीं रखता । क्योंकि वस्तुतः यहाँ अनुमान 
का आधार ही अवास्तविक है। 


आगमन-- वास्तविकता पर आधारित होता है। जिन घटनाओं के आधार 
पर यह्‌ अनुमान किया जाता है, वे अनुभ्रुत तथा सत्य होती हैँ । उदाह॒रण-- 


राम नश्वर है। 
राम मनुष्य है। 
सभी मनुष्य नश्वर हैँ । 


ज्ञातव्य है कि पाश्चात्य ताक्रिकोंमेंसेअरस्तूने तो अनुमान के निगमन- 
मूलक ओर आगमन मूलक दो भेदो का प्रवतंन किया, जबकि कान्टने अनुमान के 
अग्यवहित ओौर व्यवहितनामसेदो भेद प्रचलित किये। भारतीय न्यायशास्त्रे 
अनुमान के अन्यवहित ओर व्यवहित जैसे भेद स्वीकार नहीं किये गये, क्योकि 
भारतीय अनुमान मे मध्यवर्ती पद व्याप्ति-पक्षधर्मता विशिष्ट हेतु के विना उत्पन्न 
ही नहीं हौ सकता । भारतीय अनुमान के (क) पूववत्‌ शेखवत्‌ सामान्यतोदृष्ट, 
(ख) स्वाथं पराथं (ग) वीत अवीत (घ) केवलान्वयी, केवल व्यतिरेकी, अन्वय- 
व्यतिरेकी आदि भेदो का आधार व्याप्तिभेद, प्रयोजनभेद, विधि-निषेध आदि है। 


भारतीय अनुमान मात्र के लिए पाच लक्षण (पक्षसत्व, सपक्षसत्व, 
विपक्षासत््व, अवाधितविषयत्व ओर असत्‌प्रतिपक्षत्व) अथवा तीन (प्रथम 
तीन) वताये गये है, जबकि पाश्चात्य विचारकों मे अनुमान के विभिन्न मेदो के 
लिए विभिन्न नियम बताये हैँ । 


पाश्चात्य ताकरिकों ने अनुमान के तीन ही अवयव बताये दहै, किन्तु भार- 
तीय चिन्तकों मे इस सम्बन्ध मे बडा मतमेदहै। नैयायिकोंने पाँच अवयव 
मानें । भरूलोकानाम ही आभासदहै। मनुष्य कभी तो स्वयं भूल में पड़ 
जाताहै भौर कभी जानब्रञ् कर दूसरोंको भूलमेंडालतादहै। कान्ट ने पहले 
को 'पेरागालिज्म' ओौर दूसरे को सोफिज्म' कहा है । 


भारतीय न्यायशास्त्र मे उल्लिखित हेत्वाभास विशुद्ध तारिक दोष रहै, 
जबकि अरस्तु द्वारा निर्दिष्ट दोष भाषा सम्बन्धी होने के कारण मनोवैज्ञानिक 
है । भारतीय न्यायशास्त्रमे भाषा सम्बन्धी दोषों (छल, जाति निग्रहस्थान) 
का पृथक्‌ विवेचन किया गयाहै। 
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संक्षेप मे यह कहाजा सकताटहै कि भारतीय ओौर पाश्चात्य अनुमान 
परम्पराओं का विकास विभिन्न परिवेशो में विभिन्न दृष्टिकोण से हुजा । अतः 
उनमें तुलना के लिये भी कोई स्पष्ट आधार नहीं मिलता । 


13. अनुमान की उपयोगिता 


चार्वाको के अतिरिक्त अन्य सभी दाशंनिकोंने अनुमान को एक पृथक्‌ 
प्रमाणकेरूपमेंस्वीकार कियाहै। यहतो सपष्टहीदहै कि मनुष्यके सभी 
कायंकलाप केवल प्रत्यक्ष परही निभैर नहींहो सकते। अतः व्यावहारिक 
दृष्टिकोण से भी अनुमान के अस्तित्व का निषेध नहीं किया जा सकता । जयन्त 
भट ठीक ही कहते रँ कि महापुरुषों से लेकर साधारण गड़रियों तक सभीलोग 
अनुमान का सहारालेकर काम चलाते है, अनुमान का अपलाप करनेपरतो 
प्रत्यक्ष प्रमाणसे भी काम नहीं चल सकता, यानी लौकिक कायेकलाप करने 
भी कठिन हो जायेंगे । 248 


चार्वाकों का यह कथन है कि जिस पदाथं काज्ञान प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता, 
उसकी सत्ता ही नहीं है । मनुष्य सम्भावना से प्रवृत्त होता है, यह अवश्य है कि 
कभी-कभी सम्भावना पर ही निश्चय का आरोप कर लिया जाता है। किन्तु 
चार्वाक के अनुसार सम्भावना सदा ही सफल प्रवृत्ति की जनक नहीं होती, अतः 
वह्‌ प्रामाणिके नहीं मानी जा सकती । चावकिं का यह भी कह्नाहै कि उपाधि- 
शून्य हेतु का मिलना असम्भव दहै, क्योकि देशान्तर ओौर कालान्तर में उसके 
उपाधिसे युक्त होने की सम्भावना है) इसके अतिरिक्त जिनको दिव्य शविति 
प्राप्त है, उनको अनुमान की क्या आवश्यकता? यदि व्याप्ति का आधार 
सामान्य माना जाये तो यहे भी ठीक नहीं, क्योकि सामान्य की तो वस्तुसत्ता 
ही नहीं है । भूयोदशंन का सिद्धान्त भी अनुपयुक्त है, क्योकि विपक्षी उदाहरण 
अनेक हैँ मौर साधारण व्यक्तियों के लिये यह देखना अत्यन्त असम्भव हे कि 
सभी विरोधी उदाहरणों में हेतु" नहीं है । यदि व्याप्ति का आधार सामान्यन 
मान कर व्यक्ति माना जाये तव भी -अनुमान नहींहो सकता; क्योकि व्यकित 
अनन्त ह । उदाहरणतया हम सभी कालों के सभी धृमों ओर अग्नियों का ज्ञान 
नहीं कर सकते । नंयायिकों द्वारा अनुमान की परिभाषा में प्रयुक्त शब्द लिग 
(पक्षधमता' आदि भी गौण अथं में प्रयुक्त हये हैँ। इस प्रकार चार्बाकों के मन 
मे जव व्याप्ति सम्बन्धही स्थापित नहींकिया जा सकता, तो अनुमान को 
प्रमाण के रूपमे कंसे स्वीकार कियाजा सकता है ?२५4 


` तिः ` पि 
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नेयायिकों ने चार्वकिं के उपर्युक्त तर्को का समाधान निम्नलिखित रूपसे 
कियाहै। 


सम्भावना एक प्रकार का सशय ज्ञान" ही है ओर अनुमान सम्भावना पर 
नहीं, अपितु निश्चित रूप से ज्ञात स्वाभाविक सम्बन्ध पर आधारित होताहै। 
उदाहुरणतया पवेत आदि पर धूमको देखकर अग्नि होने की सम्भावना तब तक 
नहीं की जा सकती, जव तक कि धूम के साथ अग्निज्ञान का निश्चय पहले न 
किया गया हो। चावकिं के अन्य तर्को का खण्डन इसप्रकार किया गयाहैकि 
अनुमान एक कोरी कल्पना नहीं है। यह हतु ओर साध्य के नियम सहचार पर 
आधारित दहै। जाति या सामान्य की वस्तुसत्ताहै। अनुमान व्यक्ति विशिष्ट 
सामान्य को आधार मानकर किया जातादहै। परिभाषामें दि किसी शब्द का 
गौण अथंमेंभी प्रयोग कियागयाहो तो उससे अनुमान की धारणा खण्डित 
नहीं हो जाती । कालान्तर ओौर देशान्तरमे हेतु के उपाधियुक्त होने की सम्भा- 
वनाके आधःर परः अनुमानके दूषित होने की आपत्ति उठाई गर्ह, वह्‌ 
अनुचित दहै, क्योकि प्रत्यक्षगम्यन होने के कारण कालान्तर ओौर देशान्तर के 
सद्भाव की भी सिद्धि नहींहो सकती। चार्वाक कायेकारणभाव पर संशय 
करते है, किन्तु संशयका भीतो कोई कारण होताटै। अतः वे स्वयं जिस 
अस्तरका प्रयोग करते, उसकातो कारण उन्हं माननाहीहोगा, जिससे 
उनकी आपत्ति स्वयं ही निरस्तहो जाती दहै । 


यह्‌ कहना भी कि (सदेव निर्दोषन होनेके कारण अनुमान को प्रमाण नहीं 
मानाजा सकता- युक्तियुक्त नहीं है, क्योकि भ्रान्ति तो प्रत्यक्ष ज्ञानमेभीहो 
जाती दहै । यदि किसी एक वस्तु कोदेखकर किसी अन्य वस्तुकी प्रतीति होती है 
तो दोनों मे अवश्य कोई सम्बन्ध होगा, उसी को सहचार नियम कहा गयादहै। 
अतः अनुमान की उपयोगिता पर शंका करना उचित नहीं है 245 


10. 
1, 


18; 
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तत्त्व चिन्तामणि, भाग 2, प° 18. 

न्या०्भा० 

अस्येदं कार्यं कारणं संयोगि विरोधि समवायि चेति लँगिकम्‌ 
वे °सू° 9-2-1, लिगदशंनात्‌ संजायमानं लँ गिकम्‌, प्रण्भा०, 162. 
प्रसि द्धिपूवंकत्वादपदेशस्य, वं ०सू° 3.1.14. 


दशनं ज्ञानं तथा च दष्टादनुमितात्‌ स्मरृताच्च लिगादित्यथंः, 
किरणावली । 

लिग दष्टमनुमितं श्रुतं वा यदनुभवरूपं ज्ञानं जनयति तल्लैगिकम्‌ 

लि गाज्जातं लैगिकम्‌, व्याप्तिविशिष्टः पक्षधर्मोलिगम्‌ उण्पु० 215 
अनुमितिप्रमायोगव्यवच्छित्तमनुमानम्‌, तच्च व्याप्तिपक्षधर्मताविशिष्ट- 
लिगज्ञानम्‌, सण्प० 146. 


त०्दी० अनु° 


तत्पुवंकमित्यनेन लिगलिगिनोः सम्बन्धदशंनं लिगदणंनं चाभिसम्बध्यते। 
लिगलिगिनो सम्बद्धयोक्षोदंशंनेन लिगस्मृतिरभिसम्बध्यते । स्मृत्या 
लिगदशंनेन चाप्रत्यक्षोऽर्थोऽनुमीयते, न्याण्भा० 1.1.5. 


ते पूवंकम्‌, तानि पूर्वकम्‌ तत्पूवंकम्‌ 

(क) मितेन लिगेनाथंस्य पशए्चान्मानम्‌, (ख) लिगलिगिनोः सम्बन्ध- 
दशंनम्‌, (ग) प्रत्यक्षेणाप्रत्यक्षस्य प्रतिपत्तिः । न्यान्भा०, 1.1.3, 
1519, 2. 

पचलक्षणकाल्लिगाद्‌गृहीतान्नियमे स्मृतेः 

परोक्षे लिगिनि ज्ञानमनुमानं प्रचक्षते । न्याऽ्म० 1; 101. 

व्याप्ति विशिष्टपक्षधमंताज्ञानजन्यं ज्ञानमनुमितिः तत्करणमनुमानं, 
तच्च लिगपरामर्शो, नतु परामृश्यमानं लिगम्‌, तश्चिण 
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14. 


16. 
४८ 
18. 
19. 
20. 
2 ८. 
2, 


23 
24. 


24. 


26. 


21. 


28. 
29. 


30. 


व्याप्तिविशिष्टश्च पक्षध्मेए्च व्याप्तिविशिष्टपक्षधमौं 

तयोभविः व्याप्तिविशिष्टपक्षधमंता, तस्या ज्ञानम्‌ | 

व्यापारस्तु परामशः करणं व्याप्तिधीमंवेत्‌ । 

अनुमायां ज्ञायमानं लिगतुकरणंन हि॥। 

अनागतादिलिगेन न स्यादनुमतिस्तदा। 

व्याप्यस्य पक्षवृत्तित्वधीः परामशं उच्य्रते ।-- कारिकावली 66, 67. 
प्रतिवन्धदृशः प्रतिबद्धज्ञानमनुमानम्‌, सांऽसू° 1-100 

सां०, प्र°्भा०, पृ० 53. 

सां०का० 5. 

माढर वृ० प° 12-13. 

सां० त०कौ० पृ० 38. 

सिद्धं चानुमानादिषु प्रपाणत्वमनुभूतेः वृण्पृ० 80 

साध्याविनाभुवो लिगात्‌ साध्यनिश्चायकं स्मृतम्‌ । 

अनुमानं तदश्रान्तं प्रमाणत्वात्‌ समक्षवत्‌ ।।---न्यायावतार, का० 5. 
साधनात्‌ साध्यविज्ञानम्‌ अनुमानं तदत्यये, न्याऽ्विश्द्विन्भा० 2॥ 
लिगसाध्याविनाभावाभिनिबोधेकलक्षणात्‌ । 

लिगधीरनुमानं तत्फलं हानादिबुद्धयः । ल०का० 12. 
व्याप्तिनिए्चयस्य पश्चाद्भाविमानमनुमानन्‌ प्रऽनण्न° 39, 

10, 28. 

नान्तरीय कायेदशंनं तद्‌विदोऽनुमानम्‌ । 

याच सम्बन्धिनो धर्माद्‌ भूतिधेमिणि ज्ञ।यते। 

सानुमानं परोक्षाणामेकान्तेनेव साधनम्‌ । प्रऽवा 2-62. 

(क ) तत्र स्वाथ चिरूपाह्लिगाद्‌ यदनुमेये ज्ञानं तदनुमानम्‌, 23 
(ख ) लि रूपलिगाख्यानं परार्थानुमानम्‌ । 

ण०्भा० 1.1.5. 

सिद्धं चानुमानादिषु प्रमाणत्वमनुभूतेः--व्‌ °्पृ° 80. 


अनुमितिकरणमनुमानम्‌, अनुमितिश्च व्याप्तिज्ञानत्वेन ग्याप्तिज्ञान- 
जन्या, अनुमित्तिकरणं च व्याप्तिज्ञानम्‌, तत्संस्कारोऽवान्तरव्यापारः। 
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1. 


3.2, 


33: 
3 4. 


ॐ 


3 6. 


७. 
38. 
८ 


40. 
%,६५ 
42. 


भारतीय स्यायणास्त 


नतु तृतीय लिगपरामर्शोऽनुमितिकरणम्‌ । हतुत्वासिद्धया तत्करणत्वस्य 
दूरनिरस्तत्वात्‌, वेऽपण्पु° 116-124. 


साधनीयस्याथेस्य यावति शन्दसमूहे सिद्धिः परिसमाप्यते, तस्य 
पंचावयवाः प्रतिज्ञादयः समूहमपेक्ष्यावयवा उच्यन्ते । तेषु प्रमाण- 
समवायः आगमः प्रतिज्ञा । हेतुरनुमानम्‌, उदाहरणं प्रत्यक्षम्‌, उप- 
नयनमूपमानम्‌, सवंषामेकाथंसमवाये सामथ्यंप्रदशेनं निगमनमिति। 
सोऽयं परमो न्याय इति, न्याण्भा० ].1.1. 


अनुमितिचरमकारणलिगपरामणं प्रयोजकशाब्दजानजनकवाक्यत्वमवयव- 
त्वम्‌, त०्चि9 


उचितानुपूर्वीक प्रतिज्ादिपचकसमुदायत्वं न्यायत्वम्‌, दी° 
अनुमानवाक्यस्येकदेणा अवयवाः तश्भाण्पृ° (श्रीमने०), 268, 
न्याण्वाण्तण्टी० 1.1.1. 

साध्यनिर्देशः प्रतिज्ञा, न्या०्सू० 1.1.33; प्रज्ञायनीयेन धर्मेण धर्मिणो 
विशिष्टस्य परिग्रहुवचनं प्रतिज्ञा, न्या०भा० 1.1.33; साध्यधमं- 
विशिष्टपक्षप्रतिपादक वचनं प्रतिज्ञा, त०्भा० (व्याख्या भु०) 

पु० 373. 

तत्र प्रतिज्ञा न साध्यनिदंशः --साघ्यपदेऽन्याप्तेः । किन्तुटैश्या- 
नुमितिहेतुलिगपरामशंप्रयोजकवाक्याथेज्ञानकत्वे सत्युहेष्यानुमित्य- 
न्युनानत्िरिक्तविषयकशाब्दजनकं वाक्यम्‌, तण्चि० 140 4; भाग्दण० 
मे अनुमान, त्रजनारायण शर्मा प° 278. 

न्या०्सूण्वृ० 1.1.33. 

न्याऽसू०, भाष्य, वातिक, 1.1.34. 

तृतीयान्तं पंचम्यन्तं व॒ लिगप्रतिपादकं वचनं हेतुः। यथा धूमवत्तवेन 
धूमवत्वादिति वा, तन्भा० (णु°) १० 

पचम्यन्तं लिगप्रतिपादकं वचनं हेतुः, तण्दी०(भा०), प° 124. 
हेतुरपदेशो लिग प्रमाणं करणमित्यनर्थन्तिरम्‌, वै°सू० 9-2-4 
प्रसिद्धिपूवंकत्वादपदेशस्य, वंसू० 3.1.14 अन्यदेव हेतुरित्यनषदेशः, 
वं०्सू० 3.1.7; यदनुमेयेन सम्बद्धं प्रसिद्धं च तदन्विते। तदभावे च 
नास्त्येव तट्लिंगमनुमापकम्‌, प्र श्भा 


अ 
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43. 
44. 


43. 


4 6. 


417. 
48. 


49. 


50. 


¢ 4. 
90 
8 
54. 


92; 
36. 


97. 


58. 


99. 


त०्भा० व्याख्या, शुक्ल, बदरीनाध, पृऽ 374. 


उदाहूयतेऽनेन धमयोः साध्यसाधनभाव इत्युदहारणम्‌; न्या°्भा० 
1.1.36. अवयवेषु चोदाहुरणाय कल्पत इति, न्याऽभा० 1.1.25. ~ 


तभसं० बोदास, प° 273-74. 


तत्रानुमितिहेतुलिगपरामणेवाक्यजन्यज्ञानजनक--व्पाप्यत्वाभिमतवन्नि- 
ष्टनियतत्वाभिमतसम्बन्धवोधजनकणशब्दत्वमुदाह्‌रणत्वम्‌, त ऽचि० 

जेन तकंशास्तर में अनुमान, काठिया, परऽ 176. 

पक्षे लिगोपसंहारवचनमुपनयः तकभाषाव्याख्या, शुक्ल बदरीनाथ, 

पु० 3174. 

उदाहरणापेक्षस्तथेत्युपसंहारो न तथेति वा साध्यस्योपनयः, 

न्या्सू० 1.1.38, न्या०्सूण्वृ० 1.1.38. 
अनुमित्िकारणतृतीर्यालिगपरामणंजनकावयवत्वमुपनयत्वमिति 
सामान्यलक्षणम्‌, त०चि० 

पक्षधमंताज्ञानाथंमुपनयः, तंऽसं० (भागव) प° 124. 
साध्यदृष्टान्तयोरेकक्रियोपसंहार उपनयः, युग्दी°का०-6 

हेतुरुपसंहार उपनयः, परीक्षामुखसूत्र, 3.50. 

हेत्वपदेशात्प्रतिज्ञायाः पुनवचनं निगमनम्‌, न्या०सू° 1.1.39. 
सक्षामेकाथंप्रतिपत्तौ सामथ्यंप्रदशेतं निगमनमिति, न्या०्भा० 1.1.39. 


प्रतिज्ञाविषयस्याथंस्याशेषप्रमाणोपपत्तौ साध्यविपरीतप्रसंगप्रतिषेधाथं 
यत्‌पूनरभिधानं तत्‌ निगमनमिति, न्याण्वा०, 1.1.38, 39. 

चतुभिः खल्ववयवेहूंतोस्त्रीणि सरूपाणि द्वे वा प्रतिपादिते न त्ववा- 
धिताविषयत्वासत्प्रतिपक्षत्वे। पंचसु वा चतुर्ष वा रूपेषु हेतो- 
रविनाभावः परिसमाप्यते, तस्मादवबाधितत्वासत्‌प्रतिपक्षितत्व- ` 
रूपटयसंसूचनाय निगमनम्‌, न्याण्वाण्ताण्टी०, 1.1.39 
अनुमितिहेतुलिगपरामशंप्रयोजकशाब्दज्ञानकारणन्याप्तिपक्षधमेताधी 
प्रयुक्तसाध्यधीजनकवाक्यम्‌, त०्चि० 

अनुमेयत्वेनोटिष्टे चानिश्चिते च परेषां निष्चयापादनाधं प्रतिज्ञायाः 
पुनवचनं प्रत्याम्नायः, प्रश्भा० 
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भारतीय न्यायशास्त्र 


पंचावयवप्रयोगात्सुखसं वित्तिः, सां०्सू० 5-21. 


प्र°्मीऽस्वोऽवु०, 2.1.15. 

त०लो०, 1.13.353. 

असत्यां प्रतिज्ञायामनाश्रया हेत्वादयो न प्रवर्तेरन्‌, असति हेतौ कस्य 
साधनभावः प्रद्येत, उदाहरणे साध्ये च कस्योपसंहारः स्यात्‌, 
कस्यचापदेणात्‌ प्रतिज्ञायाः पुनवचनं निगमनं स्यादिति। असत्यु- 
दाहरणे केन साधर्म्यं वैधम्यं वा साध्यसाधनमुपादीयेत, कस्य वा 
साधर्म्यंवशादुपसंहारः प्रवर्तेत । उपनयं चान्तरेण साध्येऽनुपसंहूतः 


` साधको धर्मो नाथं साधयेत । निगमनाभावे नानभिव्यक्तसम्बन्धानां | 


प्रतिज्ञादीनामेकार्थेन प्रवतनं तथेति प्रतिपादनं कस्येति, न्याण्भा० 
१५ 1.30. 


्या.+भा०, 1.1.32. 

युक्तिदीपिका, का० 6. 

प्रतिनज्ञाहेतूदाहरणानीति तूयवयवमनुमानमित्ति सहोपनयेन चतुरवय- 
वमिति मीमांसकाः, प्र°मीणवृणपृ० 52. 

तस्मात्त्ूयवयवं ब्रमः पौनरक्त्यसहा वयम्‌ 

उदाहरणपयेन्तं यद्‌वोदाहुरणादिकम्‌ । मानमेयोदय, प° 64. 
'तत्ावाधित' इति प्रतिज्ञा, ज्ञातसम्बन्धनियमस्य' इत्यनेन दृष्टान्त- 
वचनम्‌ 'एकदेणदशंनात्‌"' इति वेष्पण० 

पक्षहेतुदुष्टान्ता इति तयवयवम्‌, माठर वृ० का० 5. 

सवत्व न दृष्टान्तो नान्वयेनापि साधनात्‌ । 

अन्यथा सवंभावानामसिद्धोऽयं क्षणक्षयः, न्या० वि० का० 381] 

ना० न्या०,) प° 109, 

त० प्ं०, का० 1437-39. 

वोद्धतकेभाषा, पृ० 45. 

तद्‌भावहेतुभावौ हि दृष्टान्ते तदवेदिनः। 

ङपाप्येते, विदुषां वाच्यो हितुरेव हि केवलः; प्र° वा० 3-27; 
वादन्याय, पृ० 102. 

21121987, @. 7. ; [ताध वाल्ना$ ० [६10भ9€26, 7. 
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84. 


यत्र कारणेन काये मनुमीयते, यथा मेघोन्नत्या भविष्यति वृष्टिरिति, 
न्या० भा० 1.15. 


यत्र यथापृवं प्रत्यक्षभरूतयोरन्यतरदशंनेनान्यतरस्याप्रत्यक्षस्यानुमानं यथा 
घूमेनाग्निरिति, न्या० भा० 1.1.5. 


वृष्टिमत्पृष्ठदेशसंसुष्टा इयं नदी फनिलकलुपत्वादिविशिष्टपूरो- 
पेतत्वात्‌ पूर्वोपलन्धैवं विधधुनीवत्‌"**फलतस्त्वियं वाचोयुक्तिः कार्येण 
कारणमनुमीयते इति । परामथंतस्तु धर्मी धमेवत्वेन धमंवाननुमीयते 
इति स्थितिः, न्या० मं०, 1.110. 


सामान्यतो दृष्टं तु यदकायंकारणभरुता्लिगात्तादशस्य॑व लिगिनोऽनुमानं 
यथा कपित्थादौ रूपेण रसानुमानम्‌ । ""यत्पुनभष्यिकारेण भास्करस्य 
देशान्तरप्राप्त्या गत्यनुमानमृुदाहूतं तदयुक्तम्‌ । देशान्तर ्राप्तेगंति- 
कायेत्वात्‌ का्यंण कारणानुमानं शेषवदेवेदं स्यात्‌, न्या० मं०, 
1- 119. 


अन्वयमूखेनप्रवतंमानं विधायकं वीतम्‌, व्यतिरेकमुखेन प्रवेतंमानं 
निषेधकमवीतम्‌ । तत्रावीतं शेषवत्‌, सां०, त० कौ०. 


द्ष्टस्वलक्षणसामान्यविषयं यत्‌ तत्पुवेवत्‌, सा० त कोौ० 


तव्रावीतं शेषवत्‌ । शिष्यते परिशिष्यते इति शेषः । 

सएव विषयतया यस्यास्त्यनुमानजानस्य तच्छेपवत्‌, सां० त° कौ० 
(मिश्च, आ० प्र०) प° 112. 

प्रत्यक्षयोग्यार्थानुमापकं दृष्टम्‌, यथा धूमोऽग्नेरिति । 
स्वभावविप्रकृष्टार्थानुमापकं सामान्यतोदृष्टम्‌, यथा रूपादिज्ञानं 
चक्षुरादेरित्ि, न्या० सा०, तत्पूनद्धिविधं, स्वाथं पराथं चेति । तत्न 
परोपदेशानपेक्षं स्वाथं, परोपदेशापेक्षं परार्थं, परोपदेशस्तु पचावयवं 
वाक्यम्‌, न्या० सा० 

यन्तु स्वयं धूमादग्निमनुमाय परप्रतिपत्यथं पंचावयववाक्यं प्रयुड्क्ते 
तत्‌ परार्थानुमानम्‌, त° सं° (सं° भागव) प° 119. 
तत्रान्वयव्यतिरेकी--विवक्षिततज्जातीयोपपत्तौ विपक्षावृत्तिः, यथा 
अनित्यः शब्दः सामान्वविशेषवत्तवे सत्यस्मदादिबाह्यकरणप्रतक्षत्वाद्‌ 
घटादिवदिति। । 91 
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 भ्नारतीय न्यायणास्ते 


अन्वयी--विवक्षिततज्जातीयवृत्तित्वे सति विपक्षहीनः, यथा 
सर्वानित्यत्ववादिनामनित्यः शब्दः कृतकत्वादिति; अस्य हि विपक्षो 
नास्ति । 


व्य्रतिरेकी-विवक्षितव्यापित्वे सति सपक्षाभावे सति विपक्षा- 
वृत्तिः, तथा नेदं जीवच्छरीरं निरात्मकम्‌, अप्राणादिमत्वप्रसंगात्‌ इति, 
न्या० वा० 1.1.5. 


प्रसिद्धि पूवंकत्वादपदेशस्य, अप्रसिद्धोऽनपदेगः, व° सू° 3.10.14.15 


विधिस्तु यत्र धूम स्वत्राग्निरग्न्यभावे धूमोऽपि न भवति इति । एवं 
प्रसिद्धसमयस्यासन्दिग्धधूमदशंनात्‌ साहचर्यानुस्मरणात्‌ तदनन्तरम्‌ 
अगन्यध्यवसायो भवतीति, प्र° भा०, पृ० 294. 


व्यराप्तिरविनाभावो नित्य साहचयंमित्यथः, न्या० मं° 1/103. 
साध्यराभाववदवृत्तित्वम्‌, तण चि० (अनु°) 

साध्यवद्‌ भिन्नसान्याभाववदवृत्तित्वम्‌, त० चि० (अनु०) 
साध्यवत्प्रतियोगिकान्योन्याभावासाम(नाधिकरण्यम्‌, त० चि० (अनु०) 
सकलसाध्याभाववन्निष्ठाभावप्रतियोगित्वम्‌ 

साध्यवदन्यावृत्तित्वम्‌ 

केवलान्वयिन्यभावात्‌, त० चि० (अनु°) 


नापि साध्यासामानाधिकरण्यानधिकरणत्वम्‌, त० चि० (अनु०) 


नापि साध्यवेयधिकरण्यानधिकरणत्वम्‌, त० चि० (अनु०) 
प्रतियोग्यसमानाधिकरणयत्‌ समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिता- 
वच्छेदकावच्छिन्नं यन्न भवति तेन समं तस्य सामानाधिकरण्यं व्याप्तिः, 
त« चि० (अनु०) 

साहचयेनियमो व्याप्तिः, त० भा० 

यत्र यत्र धूम स्तत्र तत्राग्निरिति साहचयेनियमो व्याप्तिः, तण सं° 
(आनन्द भा० सं०) 134, 

साहचयं-सामानाधिकरण्यम्‌, तस्य नियमः हेतुसमानाधिकरणात्यन्ता- 
भावाप्रतियोगिसाध्यसामानाधिकरण्यं व्याप्तिरित्यथंः, त० दी° (सं° 
आनन्द ज्ञा) पृ० 134. 
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1.13. 
114. 


व्याप्तिः साध्यवदन्यस्मिन्नसम्बन्ध उदाहृतः, भा० प० 68. 


अथवा हेतुमच्निष्ठविरहाप्रतियोगिना । साध्येन दहेतोरंकाधिकरण्यं 
व्याप्तिरुच्यये, भा० प० 69. 


सां० सू० 5-26-27. 

आधेयणक्ितियोग इति पंचशिखः, सां० सू०° 5.32. 

अनुमेयस्य तुल्यजातीयेष्वनुवृतौ भिन्नजातीयेभ्यो व्यावृत्तः सम्बन्धः, 
यो० भा० 

सम्बन्धो ग्याप्तिरिष्टात््र लिगधमस्य लिगिना। व्याप्यस्य गमकत्वं 
च व्यापकं गम्यनिष्यते, श्लो वा० 101.5 न्या० रण मा० प 
9260, 336. 

सम्बन्धनियमोव्याप्तिः दृश्यमानेषु देशकालादिषु यो लिगस्य लिगिना 
सहभावः स एव नियमः, तन्त्रसिद्धान्तरत्नावत्निः, प° 58, 153. 
प्र० पं०, पु० 202. 
व्याप्तिश्चारेषसाधनाश्रयाधितसाध्यसामानाधिकरण्यरूपा, वे० पण, 
पु० 1172. 

त्या० वि० टीका 2-22-23. 

नाप्यविनाभावः केवलान्वयिन्यभावात्‌ त० चि० 

इदमस्मिन्‌ सत्येव सवत्यसति तुन भवत्येव । 

यथागनावेव धूमस्तदभावे न भवत्येवेति च, प० मु° 3/12, 13. 
सहक्रमभावनियमाऽविनाभावः, प० मु, 3.12, 

सह चारिणो्ग्यप्यव्यापकयोए्च सहभावः वही 3.13. 
ूर्वोत्तिरचारिणोःकायंकारणयोर्च करमभावः, वही 3.14. 

विख्यातः प्रतिबन्धए्च व्यतिरिकान्वयात्मकः, न्या० मं० 

यो यस्य देशकालाभ्यां समो न्यूनोऽपि वा भवेत्‌ | 

स व्याप्यो व्यापकस्तस्य समो वाऽप्यधिकोऽपि वा॥ 

व्याप्यस्य गमकत्वं च व्यापकं गम्यमिष्यते। 

तेन व्याप्ये गृहीतेऽथे व्यापकस्तस्य गृह्यते 

न॒ यन्यथा भवत्येषा व्याप्यव्यापकता तयोः ॥ श्लो० वा 
(अनु०) 4-6 
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भारतीय न्यायशास्त्रं 


त्या० म० 1-3 

न्या० म° 1-3 

स्या० र० मा० पु० 328-30; 

न सकृद्‌ दशनात्‌ सम्बन्धसिद्धिः, सा० सू० 5.28 

एलो ० वा०, अनु° 12-13. 

यद्यपि यत्न-यत्न मैत्रीतनयत्वं तत्र तत्र ए्यामत्वमपि 

इति भूयोदशंनं समानमवगम्यते, तथापि मैत्रीतनयत्व-श्यामत्वयोऽनं 
स्वाभाविकः सम्बन्धः, किन्त्वौपाधिक एव,-त० भा० (वदरीनाथ 
शुक्ल कृत टीका) प° 104. 

तस्मिन्‌ सत्येव भवने न विना भवनं ततः । 

अयमेवाविनाभावो नियमः सहचारिता ॥ न्या० मं० (विज०) 121. 


त° चिण० प° 662 


साच व्प्रमिचाराद्शंने सति सहचारदशंनेन गृह्यते । तच्च सहचार- 


दशंनं भ्रुयोदर्णनं सकृदृशंनं वेति विशेषो नादरणीयः, सहचारदशंनस्यव 
प्रयोजकत्वात्‌, वे प० 125-6 (2021 सं °) 

ता० टी०, प° 308 (मद्रास, 1940) 

प्र० ¶०, पृ० 203. 

स्वभावप्रतिबन्धे हि सत्यर्थोऽर्थं गमयेत्‌ । 

कायंकारभावाद्वा स्वभावाद्‌ वा नियामकात्‌ । 

अविनाभावनियमो दशेनान्न न दशनात्‌ ॥ 


अन्येषामपि हेतूनां भूम्ना जगति दर्णनात्‌ | 

सूयस्तिमयमालोक्य कल्प्यते तारकोदयः ॥न्या० मं 1-110. 

तादात्म्य तावद्‌ गम्कागे टेतुसाध््योख्यत्तिरेके गम्यगमकभाव एव 
दुरुपपादः, न्या० मं, 1-104. 

अभावेन हि धर्मेण तद्वत्ता घमिणः कथम्‌ । 

अभावग्रहवेलायां घम्िणोऽनुषलम्भनात्‌, न्या० मं 1-105. 

तादात्म्यं प्रतिबन्धः 

उत्पन्नस्य च भावस्य विनाशो नतुत्पाद एव विनाशः 

इति कथं साध्यसाधनयोषख्यतिरेकः ? न्या० मं० 1.115. 
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132. प्रमातुः शिशपात्वं हि यस्य प्रत्यक्षगोचरः। 
परोक्षं तस्य वृक्षत्वमिति नातीव लौकिकम्‌, न्या० मं० 1-104. 


133. न्या० वा०, प° 142-43. 

134. लिगदशंनात्‌ संजायमानं लंगिकम्‌, प्र मा० अनु° 

135. प्रसिद्धतमयस्यासन्दिग्धधूमदशंनात्‌ साहचर्यनुस्मरणात्‌ तदन्तरमरन्य- 
ध्यवसायो भवति, प्रा० भा०, अनु० (दुण्डी०, चौ० 1956), परर 
167. 

136. व्यापारस्तु परामशंः करणं व्याप्तिधीभेवेत्‌ । 
अनुमानायां ज्ञायमानं लिगतु करणंन हि॥ 
अनागसादि लिगेन न स्यादनुमितिस्तदा। 
व्याप्यस्य पक्षवृत्तित्वधीः परामणं उच्यते ॥ 
व्याप्तिः साध्यवदन्यस्मिन्नसवम्न्ध उदाहतः ।। 
भा० प० 66-68 

137. अनुमिति करणमनुमानम्‌ । 
तत्करणं च व्याप्तिज्ञानम्‌ । तत्संकारोऽवान्तरव्यापारः। 
न त्रेतीय परमर्शोऽनुमितिकरणम्‌ । हेतुत्वासिद्धया तत्करणस्य दूर- 
निरस्तत्वात्‌ 

138. लिगपरामर्णोऽनुमाननम्‌ । येन हि अनुमीयते 
तदनुमानम्‌ लिगपरामणंन चानुमीयतेऽतो लिगपरामर्शोऽनुमानम्‌ । 
तच्च (लिगपरामशंः) धूमादिज्ञानम्‌, अनुमिति प्रति करणत्वात्‌ । 
त० भा० (श्री नि०) प° 78. 

139. त० चि० (अनु°) 

140. व्याप्यस्य पवेतादिवृत्तित्वं पक्षधमंता । 

141. स्वाभाविकण्च सम्बन्धो व्याप्तिः; त° भा० प° 84. 

142. तस्मादुपाधि प्रयत्नेनान्विष्यन्तोऽनुपलभमानानास्तीत्यवगम्य स्वाभाविकं 
सम्बन्धस्य निश्चिनुमः, न्या० वा० ता० टी०, 1.1.5. 

143. काठिया, दरवारीलाल, जन तकशास्त्र मे अनुमान, प° 132. 

144. उप समीपवत्तिनि आदधाति स्वकीयं रूपमिति उपाधिः। 


145. साध्यत्वाभिमतग्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वम्‌, कि० पृ० 301. 


॥ 


र 
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146. 


144. 


148. 
149. 
130. 


1 91 


42; 
। 6:८0 


154. 


1.4. 


156. 
17. 


1358. 


1 99. 
160. 
161. 


भारतीय न्यायशास्त्र 


साध्यत्वाभिमतव्यापकत्वे सति साधनत्वामिमताग्प्रापकः, त° चि० 
पृण 877 

प्रयोजकेष्चोपाधिः त० भा० 

सोपाधिको हेतुर्व्याप्यत्वासिद्धः, त० स° 

न्या० वण ता० टी० प० 1.1.5 सवैदशंन संग्रह 
तकंश्च॒सवंशंकानिराकरणपटीयान्‌ विराजते, न्या० वा० ता० टी०, 
१.1, 

अयाग्यस्य शंकितुम शक्यत्वात्‌, यत्नोपाधिरास्ते तत्र उपलभ्यते, त० भा० 
पृ० (श्रीनि०) 82. 

न्या० वा० ता० टी 1. ], 34. 


हेतुत्वंचानुमितिकारणीभ्रूदलिगपरामशप्रयोजकणशाब्दज्ञानजनकसाध्यावि- 
षयक शन्दधीजनक हेतुविभक्िमच्छब्दत्वम्‌, त० चि०, प° 1535 । 


अन्यथानुपपन्नत्वं रूपैः किपंचिः कृतम्‌ । 


 नान्यथानुपपन्नत्वं रूपेः कि पंचभिः कृतम्‌ ॥ 


अथवा त्रिविधमिति लिगस्य प्रसिद्धसदसन्दिग्धतामाह्‌। 

प्रसिद्धमिति पक्षे व्यापकं सदिति सजातीये 

असन्दिग्धमिति सजातीयाविनाभावि, न्या० वा० ]. 1.5 
अनुमेयेनसम्बन्द्ध प्रसिद्धं च तदन्विते । 

तदभावे न नास्त्येव तल्लिंगमनुमापकम्‌ | प० मा० पृ० 100. 

देतु स्त्िरूपः किपुनस्त्र रूप्यम्‌ ? पक्षधमंत्वम्‌, सपक्षेसत्वम्‌, विपक्षेा- 
सत्त्वमिति, न्या० प्र° पृ०। 

च शब्दात्‌ प्रत्यक्षागमाविरुद्धं चेत्येव 

चतुलंक्षणं प॑चलक्षणमनुमानमिति, न्या० वा० 1.1.5. 

तत्र॒ चतुलंक्षणं हयम्‌ । एकं पंचलक्षणमिति, न्या० वा० ता० टी०, 
। क १. 

त्या० मभ, 


हेतुबिन्दु, पृ० 68 
जनतकंशस्त्र में अनुमानविचार, प° 225. 


५ न + € 
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162. 


163. 
164. 


163. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 


। ४/0 
1 42, 
1 75 
174. 
हि 
176. 
174. 
178. 
49; 


180. 


ये चेते पक्षदोषा येच वक्ष्यमाणदुष्टान्तदोषास्ते वत्तुस्थित्या हेतुदोषा 
एव । न हि पक्षदृष्टान्तमात्रप्रतिष्ठो वादो भवति, मतएव सूत्रकृता 
हेत्वाभासा एव लक्षिताः, न पक्षाभासा इति, न्यायकलिका, पृ°10. 


न्यायकलिका, प° 10. 


 हेत्वाभासास्तत्वनिणंय विजय प्रयोजकत्वान्नि रूयन्ते, त० चि० 


० 15- 9. 


प्रमाणवातिक, 2.1 
वही 3. 14. 

त° चि०, पण 1702. 
त० चि० पृ० 172] 
त० चि० त° 1747. 


साध्यविषयंयग्याप्तो हेतुविरुद्धः, त० भा० प° 280 (सं° श्रीनिवास- 
शास्त्री ) 


तत्वचिन्तामणि, कारिकावली, 75. 

त० चिण० प° 1787. 

साध्याविशिष्टः साध्यत्वात्‌ साध्यसमः, न्याऽसू° 1.2.85. 
लिगत्वेनासिद्धो हेतुरसिद्धः तण्भा० प्रृ० 111 (श्री नि) 
त० चि० रह्स्य० प° 1866 

त० चि० प° 1886. 

त० चि० पृ 1882. 

यमधिकृत्य प्रवत्तंते तत्‌ प्रयोजनम्‌, न्या० सू° 1.1.24 
येन प्रयुक्तः प्रवतंते, तत्‌ प्रयोजनम्‌ । 


यमथंमभीप्सन्‌ जिहासन्‌ वा कर्मारभते । तेनानेन सवे प्राणिनः सर्वाणि 
कर्माणि सर्वाश्व विद्या व्याप्ताः, तदाश्रयश्च न्यायः प्रवते, न्या०्भा० 
(अवतरणभाष्य), 1.1.1. 


अन्येच्छानधीनेच्छाविषयत्वं मुख्य प्रयोजनत्वम्‌, अन्येच्छाधीनेच्छा 
विपयत्वं गौणप्रयोजनत्वम्‌, 
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181. 


182. 
183. 


184. 
183. 
186. 
187. 


188. 


189. 


190. 


191 
192, 
193. 
194. 


194. 
196. 


19 
198. 


"व 


भारतीय न्यायशास्त 


लौकिकपरीक्षकाणां यस्मिन्नथं बुद्धिसाम्यं स दृष्टान्तः, न्या०्सू° 
1.1 {54 

वादिप्रतिव[दिनो संप्रतिपत्तिविषयोऽर्थो दृष्टान्तः । 

दुष्टान्तविरोधेन हि प्रतिपक्षाः प्रतिषेधन्याः भवन्ति-इति दृष्टान्त 
समाधिना च स्वपक्षाः स्थापनीया भवन्तीति अवयवेषु चोदाहूरणाय 
कल्पत इति । 

तन्त्राधिकरणाभ्युपगमसंस्थितिः सिद्धान्तः, 1.1.26. 
प्रानाणिकत्वेनाभ्युपगतोऽथेः सिद्धान्तः, त०्भा० 
सवंतन्त्राविरुद्धस्तन्त्रेऽधिकृतोऽथंः सवतन्त्रसिद्धान्तः, न्गा०सू० 1.1.28 
अविज्ञाततत्त्वेऽथं कारणोपपत्तितस्तत्त्वज्ञानाथंमूह्‌ स्तकंः, न्या० सू° 
1.140. 

तर्को न प्रमाणसंगृहीतो न प्रमाणान्तरं प्रमाणानामनुग्राहकस्तत््वज्ञानाय 
कल्पते, न्या०्भा० 1.1.1. 

तकञनिष्टप्रसंगः, `" 'यद्ययमनग्निरभविष्यत्‌ तदाऽनग्नित्वादधूमोऽप्य 
भविष्यत्‌, त°भा० 269. 

स्वापेक्षापेक्षितत्वनिवन्धनोऽनिष्टप्रसंगः अन्योन्याश्रयः, अनेनान्यस्तत- 
्चायमित्यन्योन्याश्रयः, मानमेयोदयः, का० 12. 


स्वापेक्षणीयापेक्षतसापेक्षत्वनिवन्धनोऽनिष्टप्रसंगएचक्रकम्‌ 
अव्यवस्थितपरस्परारोपाधीनानिष्टप्रसंग अनवस्था । 
सा, हरिमोहन, भारतीथ दशंन परिचय, भाग 1, पृ० 131. 


प्रमातकसाधनोपालम्भः सिद्धान्ताऽविरुद्धः पचावयवोपपन्नः पक्ष- 
प्रतिपक्षपरिग्रहोवादः, न्याऽ्सू° 1.2.1. 


यथोक्तोपपन्नच्छलजातिनिग्रहुस्थानसाधनोपालम्भो जल्पः । 
तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणाथं जल्पवितण्डे बीजप्ररोहसंरक्षणाथं कण्टक- 
शाखावरणवत्‌, न्या०सू० 4-2-50. 

दृष्टान्तधमं साध्ये सम।सजन्‌ उत्कषंसमः, न्याण्भा०, 5.1.4. 
साध्येध्माभिावं दृष्टान्तात्‌ प्रसजतोऽपकषंसमः न्याऽ्भा० 5.1.4 


लोष्ठः खलु क्रियावानविन्रुदृ ष्टः काममात्माऽपि क्रियावान विभुरस्तु । 
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200. 


201. 


202. 
203. 


204. 


205: 


206. 


2017. 
208. 
209. 
210. 


211, 
21. 2; 


४.४ ० 


साधनधमंयुक्ते दृष्टान्ते धर्मान्तिरविकल्पात्‌ साध्यधर्मविकल्पं प्रसजतो 
विकत्पसमः, न्या० भा० 5.1.4; 


धमंस्यंकस्य केनापि धर्मेण व्यभिचारतः। 

हेतो: साध्याभिचारोक्तौ विकत्पसमजातिता । ता०र० 
साध्यदृष्टान्तयोधंमं विकल्पादूभयसाध्यत्वात्‌ साध्यसमः; न्या०्सू° 

9.1. 44 

हेत्वाद्यवयवसामथ्ययोगी धमे: साध्यः तं दृष्टान्ते प्रसजतः साध्यसमः, 
त्या०ऽ्भा०, 3.1.4. 

प्रतिदृष्टान्तहेतुत्वे च नाहेतुद्‌ ष्टान्तः, न्या०सु° 5.1.11. 

प्रागुत्पत्तेः कारणाभावादनुत्पत्तिसमः, न्यासू०, 5.1.13. 
तथाभावादुत्पन्नस्य कारणोपपत्तेनंकारणप्रतिषेधः, 5.1.12. 
सामान्यदृष्टान्तयोरंन्द्रियकत्वे समाने नित्यानित्यसाधर्म्यात्‌ संशयसमः, 
न्याण्सू० 5.1.14 

वैधर्म्याद्‌ विशेषात्‌ प्रयत्नानन्तरीयकत्वात्‌ अवधायं माणे शब्दस्यानित्यत्वे 
नित्यानित्य साधर्म्यात्‌ संशयोऽवकाणं न लभते, न्याऽभा०, 5.1.15. 


उभय साधर्म्यात्‌ प्रक्रियासिद्धेः प्रकरणसमः, न्याऽ्सू० 5.1.16. 
प्रतिपक्षात्प्रकरणसिद्धेः प्रतिषेधानुपपत्तिः प्रतिपक्षोपपत्तेः, न्यास 
91 4 


तरैकाल्यासिद्धेरहेतुसमः, न्या०्सू० 5.1.18 
न हेतुतः साध्यसिद्धेस्त्रेकाल्यासिद्धिः, 5.1.19. 
प्रतिषेधानुपपत्तेः प्रतिषेधव्याप्रतिषेधः, प° 5.1.20. 


अर्थापत्तितः प्रतिपक्षसिद्धेरर्थापत्तिसमः, न्या°्सू० 5.1.21. 
अनुक्तस्यार्थापित्तेः पक्षहानेरुपप्तिरनुक्तत्वादनं कान्तिकत्वाच्चा्थपित्तेः 
211..22; 


उभयकारणोपपत्तेरुपपत्तिसमः न्या°सू° 5.1.25 
उपपत्तिकारणाभ्यनुज्ञानादप्रतिषेधः, स्या०सू° 5.1.26. 


निदिष्टस्य साधनस्याभवेऽपि साध्यधर्मोपलब्ध्या प्रत्यवस्थानमूपलन्धि- 
समः, न्या०्भा० 5.1.27 


3 18 


214. 


19: 


अत, 


21 ५. 
218. 
4.19. 


220. 
2 1. 
222. 
9.23. 


224. 
225. 
226. 


22 4. 


228. 


29. 


2 30. 
2.3.1. 


232. 


भारतीय न्यायशास्त्र 


यदि च कारणान्तरादप्युत्पद्यमानस्य शब्दस्य तदनित्यत्वमुपपद्यते किमत्र 
प्रतिषिध्यत इति, न्याऽ्भा०, 5.1.28. 


तदनुपलन्धेरनुपलम्भादभावसिद्धौ तद्‌विपरीतोपपत्तेरनुपलबन्धिसमः, 
न्या°्सू० 5.1.27 

अनुपलम्भकत्वादनुपलन्धेरहेतुः, 5.1.30 

त्ानविकत्पानां च भावाभावसंवेदनादध्यात्मम्‌ न्या०सू०, 5.1.31. 
साधम्यात्तुल्यधर्मोपपत्तेः सर्वानित्यत्व-प्रसंगात्‌ अनित्यसमः, न्या०्सू० 
31.92, 

स्या०्सू० 5.1.33.34. 

नित्यमनित्यभावादनित्ये नित्यत्वोपपत्ते नित्यसमः, न्याण्सू० 5.1.35 
प्रतिषेध्ये नित्यमनित्यभावादनित्येऽनित्यत्वोपपत्तेः प्रतिपषेधाभावा; । 
त्या०्सू० 5.1.36 

प्रयत्नकायनिकत्वात्कायंसमः न्याण्सू० 1.1.37. 

कार्यान्यत्वे प्रयत्नाहैतुत्वमनुपलब्धिकारणोपपत्तेः, न्या०सू० 5.1.38. 
प्रतिदृष्टान्तधर्माभ्यिनुन्ना स्वदृष्टान्ते प्रतिज्ञाहानिः, न्या०्सू० 5.2.2 
प्रतिज्ञाता्ंप्रतिषेधे धर्मविकल्पात्तदथंनिरदेशः प्रतिज्ञान्तरम्‌, न्या०सू० 
9.23 

प्रतिज्ञाहेत्वो विरोधः प्रतिज्ञाविरोधः, न्या०्सू० 5.2.4. 

पक्षप्रतिषेधे प्रतिन्नातार्थापनयनं प्रतिज्नासंन्यासः, न्या०सू० 5.2.5. 
अव्रिशेषोक्ते हितौ प्रतिषिद्धे विशेषमिच्छतो हेत्वन्तरम्‌, न्या०सू० 5.2.6 
प्रकृतादथदिप्रतिसम्बद्धथिंमर्थान्तिरम्‌, न्या०्सू° 5.2.7 
वणंक्रमनिर्दशवन्निरथंकम, न्याऽ्सू० 5.2.8. 


परिपत्प्रतिवादिरभ्यां च्रिरभिहितमप्यविजातमविज्ञातार्थम्‌; न्या० स्‌° 
92: 


पौ्वापिर्यायो गादप्रतिसम्बद्धाथंमपाथेकम्‌, न्या०्सू० 5.2.10, 
अवयवविपधथसिवचनमप्राप्तकालम्‌, न्या०्सू० 5.2.11. 


हीनमन्यतमेनाप्यवयवेन न्यूनम्‌, न्याण्सू० 5.2.12, 
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हेतूदाहरणाधिकमधिकमः, न्या० सू० 5.2.13. 

णब्दाथंयोः पुनवचनं पुनरक्तमन्यत्रानुवादात्‌, न्या० सू० 5.2.14. 
अर्थादापन्नस्य स्वशब्देन पुनवचनम्‌ 

विज्ञातस्य परिषदात्निरभिहितस्याप्यप्रत्युच्चारणयननुभाषणम्‌, न्या० 
७.2. 16 | 

अविज्ञातं चाज्ञानम्‌, न्या० सू० 5.2.17. 

उत्तरस्याप्रतिपत्तिरप्रतिभा, न्या० सुऽ 5.2.18. 

कायंग्यासंगात्‌ कथाविच्छेदो विक्षेपः, न्या० सु° 5.2.19. 

स्वपक्षे दोषाभ्युपगमात्‌ परपक्षे दोषप्रसंगो मतानुज्ञा, 5.2.20. 
निग्रहस्थानप्राप्तस्यानिग्रहः पयंनुयोज्योपेक्षणम्‌, न्याऽ्सू० 5.2.21 
अनिग्रहस्थाने निग्रहस्थानाभियोगोनिरनुयोज्यानुयोगः न्या सू° 
७.2.22 

सिद्धान्तमम्युपेत्यानियमात्‌ कथाप्रसं गोऽपसिद्धान्तः, न्या० सू०° 5.2.23 
अवलावालगोपालहालिकप्रमुखादयः । 

बुध्यन्ते नियतादर्थादर्थान्तरमसंशयम्‌ ।। न्या° मं 110. 
अनुमानापलापे तु प्रत्यक्षादपि दुलंभा। 

लोकयात्रेति लोक: स्यु लिखिता इव निश्चलाः 


विशेषेऽनुगमाभावात्‌ सामान्ये सिद्धसाधनात्‌ । 
दयो रनुपपन्नत्वादनुमानकथा वृथा ॥ 
भवन्नप्यविनाभावः परिच्छेत्‌ न शक्यते । 
जगत्रयगताशेषपदार्थालो चनाद्‌ विना ॥ 
सामान्यद्वारकोऽप्यस्ति नाविनाभावनिश्चयः । 
वास्तवं हि न सामान्यं नाम किचन विद्यते ॥ 


अतो यह्‌णेनाद्यत्न प्रतीतिरुपजायते । 
तयो रस्त्यर्थयोः कश्चित्‌ सम्बन्ध इति मन्महे ॥ 
तादात्मतातदुत्पत्ती न श्रद्धधति तद्‌विदः। 
साहचयं तु सम्बन्ध इति नोहुदयंगम्‌ ॥ 
--त्या० मं° 1-111 


अध्याय 5 
पमन ब्रमण का स्वरूप 
उपमान का स्वरूप 


भासवज्ञ को छोढृकर अन्य सभी नैयायिकों ने उपमान को पृथक्‌ प्रमाणके 
रूपमेंस्वीकार कियाहै। मीमांसकं मौर वेदान्तियों ने भी उपमान को प्रमाण 
माना, किन्तु चार्वाक, बौद्ध तथा वैशेषिक द्ण॑न में उपमान को प्रमाण नहीं 
माना गया । इससे पहले कि उपमान के प्रमाणत्व के पक्ष-विपक्षमें प्रस्तुत तर्को 
कौ समीक्षा की जाये, यह उचित होगा कि उपमान के स्वरूप क] परिचय कर 
लिया जाये | 


अक्षपाद गौतम के अनुसार, प्रसिद्ध वस्तु (जैसे गाय) के साधम्यं से अप्रसिद्ध 
वस्तु (जसे गवय) के ज्ञान को उपमिति ओर उसके साधन को उपमान कटा जाता 
हे" संभवतः गौतम उपमान विरोधियों के टस तक से परिचित ये कि (साधर्म्य 
को मत्ता निश्चित नहीं हो सकती अत. ७,.\५ प्रमाण नहीं है।'दसलिए वे कहते 
दँ कि उपमान काआधार साधर्म्यं की मात्राथा स्तर नहीं, अपितु उसकी प्रसिद्धि 
टं । गोतमके कथन का विश्लेषण करते हुये वात्स्यायन ने कहा कि ज्ञात वस्तु के 
साम्य के आधार पर ज्ञापनीय वस्तुकाज्ञान करानेवाला साधन उपमान है। 
उदाट्‌रणतया “जिस प्रकारकी गौ होती है, उसी प्रकारका गवय होता है" 
इस कथनमें गवय का ज्ञान करानेवाला जो साधन है, वह्‌ उपमान प्रमाण कह- 
लायेगा । इस प्रकार उपमान केद्वारा नाम ओरनाम वाले पदार्थं के पारस्परिक 
सम्बन्ध काज्ञान होता है । वात्स्यायन के कथन में संशोधन करते हुये उद्योतकर 
ने यह कहा कि साधम्यं के अत्तिरिक्त वैधम्यं योर असाधारण धमं केद्रारा भी 
उपमिति होती है । उत्तरवर्ती नैयायिको ने उपमान की परिभाषा मे साधम्यं 
वधम्यं की अपेक्षा संन्नासंज्ञिसम्बन्ध का उल्लेख किया हे। वात्स्यायन ने भी 
इसको चर्चा कर दी थी, किन्तु उन्होने इसको 'समाख्या-सम्बन्ध प्रतिपत्ति" 
कहा था 13 

केशवमिश्र के अनुसार अतिदेश वाक्यके अर्थं कास्मरण करनेकेसाथ ज्ञात 
वस्तु(गाय) के सादृश्य से युक्त अज्ञात पिण्ड (गवय) काज्ञान कराने वाला प्रमाण 
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उपमान कहलाता है-। अतिदेण वाक्य का अथं है--समानता आदि बतानेवाला 
वाक्य ।५ उदाहरणतया गौ की समानतासे युक्त पिण्डके ज्ञान के पश्चात्‌ यह 
पिण्ड गवय शब्द का वाच्य है--इस प्रकार जौ संज्ञा (गवय शन्द) तथा संज्ञी 
(गवय वस्तु) के सम्बन्धकी प्रतीति होती है, वहु ऊपमिति यानी उपमान का 
फल है । उपमान की प्रक्रियाके तीन सोपान है-गोसदृश पशुविशेष का ज्ञान, 
अतिदेश वाक्यके अथं कास्मरण ओर "गोसदृशं पशु विशेष गवय शब्द का 
वाच्य है-इस प्रकार को प्रतीति । इसमेसे प्रथम दो उपमान ओर अन्तिम 
को उपमिति कहा जाता दै । 


विष्टवनाथ पचानन.का यह्‌ कथन दहै कि उपमितिमें सादुश्य का दशंन करण 
है, अतिदेण वाक्य (यथागायके सदृश प्राणी गवय पद वाच्यहै) कास्मरण 
अवान्तर व्यापार दहै, ओर 'गोसदृश प्राणी को गवय कहना चाहिये"- यह जान 
फल दै, न कि यह कि सामने दिखाई देने वाला पशु गवय है । अन्यथा. गवया- 
न्तर में शक्तिग्रह नहीं हो पायेगा 15 अन्नभटु काकथनभीटएेसाहीरहै।7 


सादृश्य (सिभिलरटी) ओर तादाम्य (आइडेन्टिटि) मे अन्तर है। 
सादृश्य का अथेह कु अन्तरके साथ कु समानताया कुछ-कुछ समानता के 
साथ कुछ अन्तर । जवकिं तादाम्यमें पूणं समानता होती है, अन्तर बिल्कुल 
नहीं होता । 

मीमांसा ओर वेदान्तमें सादृश्यज्ञानके कारण को उपमान ओर गाय॒ 
गवय के सदृश है'--इस ज्ञान को उपमिति कहा गयादटै। 


यह्‌ ज्ञातव्य है कि सादृश्य ज्ञान की करणतातो न्याय के समान मीमांसा 
जौर वेदान्तमें भीस्वीकारकी गर्दहै, किन्तु जहां नैयायिक संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध 
ज्ञान को फल मानते, वहाँ मीमांसकों ओर वेदान्तियों के मतानुसार "गाय, 
गवय के सदुश है-यह्‌ ज्ञान फलहै।.. 


मीमांसकं के अनुसार "यथा गौ स्तथा गवयः इस अतिदेश वाक्य को 
सुनने के वाद कोद व्यक्ति वनम जाकर गौके सदृश पिण्डको देखताहैतो 
उसे विदित होतार किमेरी गाय इस पशुकेसदृशरहै। यही ज्ञान उपमान 
प्रमाण काफल दहै।, 1 1 - 


प्रभाकर ओर कूमारिलके मतमें यह अन्तरटहैकि कुमारिल सादृश्य को 
गुण मानते है, जबकि प्रभाकर उसको एक पृथक्‌ पदार्थं मानते हँ ।8 
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2. उपमान का पथक्‌ प्रमाणट्व 


| बौद्धो के अनुसार नैयायिको द्वारा प्रतिपादित उपमान का अन्त्भावि प्रत्यक्ष 
म हो जातादहै। उनका कथन टै कि नागरिक जव गवय कोदेखताहैतो उसे 
यह मालूम होता दहै क्रि दृष्यमान प्राणी गायके सदृश है। इस प्रकार अपने 
साक्नात्‌ ज्ञान के आधार परी वह्‌ एेसा ज्ञान भी प्राप्त करता है कि "गवय 
गाय के सदृश है 1 अतः यह्‌ प्रत्यक्ष से भिन्न नहीं दै। 

इस सन्द्भमें नैयायिकं का यह्‌ कथन दै कि “सादृश्य का कथन केवल 
गवयमेंही नहीं, अपितु "गाय'मेंभी होता तो यह प्रत्यक्ष होता "किन्तु गाय 
तो नागरिकके समक्षहैही नहीं, अतः सादृश्य ज्ञान प्रत्यक्ष का विषय नटीं 
है ।'"-- बौद्ध अपने कथन का समर्थन इस प्रकार करते हैँ कि सादुण्य आंशिक 
ल्प से नहीं रहा करता, अतः गायका उस समय देन हये विना भी यानी 
केवल गवय को देखने से भी सादृश्य का वोध दहो सकता टै । अतिदेण वाक्य के 
अभावे भी गवयं का दर्शन तो नागरिक कर ही सकताहै। 


जयन्त भटु ने बौद्धो के उपर्युक्त तकं का समाधान करते हये कटा कि जसा 
अनुमानःग्रमाण के सन्दभंमें पर्वत पर जो धूम देखा जाता है वह प्रत्यक्ष होते 
हये भी प्रत्यक्ष प्रमाण से भिन्न है; उसी प्रकार सादृष्यकाजो प्रत्यक्ष नागरक 
कोहोताद्ै, वह भी प्रत्यक्ष प्रमाण से भिन्न दै । क्योकि धूम दशंन आओौर सादृश्य 
दन ज्ञान प्रक्रिता के मध्यवर्ती सोपानै, वे अपने आपमें लक्ष्य नहीं द| 
लक्ष्य तो अनुमान के सन्दभंमें पर्वत पर्‌ अग्निका ज्ञान टै ओर्‌ उपमान के 
सन्दभं में संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध प्रतीति । 


अतः जसे अनुमान प्रमाण प्रत्यक्ष का सहारा लेते हये भी प्रत्यक्ष प्रमाणे 
भिन्नहि, उसी प्रकार उपमान प्रमाण भी प्रत्यक्ष कां सहारा लेने पर भी प्रत्यक्ष 
प्रमाण से भिन्न है 9 उदयनाचा्यं का भी यही कथन है किसंज्ञाकासंज्ञीके साथ 
सम्बन्ध का ज्ञान प्रत्यक्षसे नहीं हो सकता । उसके लिए उपमान प्रमाण को 
मानना आवश्यक है 110 


तकं संग्रह कै टीकाकार नीलकण्ठ का यह कथन भी ध्यान देने योग्यहै कि 
उपरमानसेःजोज्ञान होतादहै, वह सम्भावित्र होतादै, जबकि प्रत्यक्ष ओर 
अनुमानसेजोज्ञान होतार, वह निचित हौतादैे। 


सांख्य मत के अनुसार उपमान का अन्तर्भाव प्रत्यक्षमें हो जाता है । सांख्य- 
तत्त्व कौमुदी में वाचस्पति मिश्चने यह कहाकि नीलगायके साथ चक्षुका सन्नि- 
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कपंहोतादै जिससे कि फेसा ज्ञान होतादहै कि नीलगाय गौ के सदुश है ।' इस 
प्रकार सन्निकषं से उदभरत होने के कारण यह प्रत्यक्षही है । स्मर्यमाण गाय मेँ 
नीलगाय के सादृश्य का स्मरण भी प्रत्यक्षमूलक ही है । 


नयायिकों के अनुसार सांख्यो के उपर्युक्त तकं के आधारपरभी उपमान का 
अन्तर्भाव प्रत्यक्षमें नहीं हो सकता । प्रत्यक्षसे तो केवल यह ज्ञान होताहै कि 
दृश्यमान वस्तु (यथा गवय) स्मयेमाण वस्तु (यथा गौ) के धर्मो केसदृशधर्मोसे 
यक्त है। अतः "यह्‌ गवय दै" यह जान प्र्यक्न्पर उतना आधारित नहीं है, जितना 
कि आप्त व्यक्तिद्वारा कथित इस वाक्यके स्मरण पर कि गवय गाय के सद्ण 
होता है।' इस प्रकार सादृश्य के ज्ञान से उत्पन्न ज्ञान अथवा अतिदेण वाक्यसे 
प्राप्त ज्ञान के स्मरण से उत्पन्न ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमिति नहीं कहा जा सकता। 


नेयायिकों के अनुसार उपमान प्रमाण का जो फल (संजञासंज्िसम्बन्ध 
प्रतीति) है, उसकी सिद्धि प्रत्यक्ष या अनुमान से नहीं हो सकती । प्रत्यक्ष 
इन्द्रिमाथेसन्निकपं पर आधारित है, उसमें अहिदेश वाक्य के अथंकेस्मरणकी 
अपेक्षा नहीं रहती, जबकि उपमान के लिए उसकी अनिवार्यता है । 

प्रशस्तपाद के अनुसार उपमान आप्तवचन से भिन्न नहींहै।"" किन्तु 
उन्हाने शब्द (आप्तवचन) का अन्तर्भाव अनुमान में कियाहै।12 अतः वे 
परम्परया उपमान का अन्तभविभी अनुमानमेंही मानते है, अन्तर्भाव की 
प्रक्रिया इस प्रकारै; 

(1) गवय शब्द नीलगाय का वाचक है। 

(2) नीलगाय के लिए इस शब्द का प्रयोग होने के कारण, 

(3) ज) शब्द विद्वानों द्वारा जिस अथं मेँ प्रयुक्त कियाजाता है, वहु शब्द 

उस अथंकावाचकहोताहै, जसे गौ शब्द गौ पिण्डका वाचक है। 
(4) अतः गवय शब्द नीलगाय अर्थसे सम्बद्धहै। प्राभाकर मीमांसक 


णालिकनाथ के अनुसारभी नैयायिकोंद्वारा प्रस्तुत उपमान का 
अन्तभवि अनुमानमेंहो जातादहै। 


वरदराजने ताक्रिकरक्षा में यह्‌ सिद्ध करने का प्रयास किया दहै कि मीमां 
सकोंद्वारा प्रतिपादित उपमान का अनुमान में अन्तर्भाव हो सकता है । 


किन्तु इस सन्दभंमें कुमारिल का यहु कथन ध्यान देने योग्य है कि मीमां 
सकं के उपमान वाक्येन तो पक्षधर्मता की स्थापना की जा सकती हैःनही 
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व्याप्ति की 1 अनुमान वाक्यमें हेतु, पक्ष काधमं होता दहै, किन्तु उपमान वाक्य 
मेहेत का निश्चय ही सम्भव नहींहै। सादृष्यको हेतु नहीं माना जा सकता, 
क्योकि पक्ष (गाय), जिसमे वह रह सकता था, दुष्टिगम्य नहींदहै। इसके 
विपरीत यहां गवय उपस्थित दहै, जो कि साध्य भले ही माना जा सके पर हेतु 
नहीं कहा जा सकता । गवय कोहेतु न माननेका कारण यहहै कि पक्ष (गाय) 
से उसका सम्बन्ध ही नहींटै। गायमें विद्यमान सादृश्य भीदहेतु नहींदहै, 
क्योकि वहुभीतोसाध्यकी परिधिमे आ जातादहै। 


अनुमान में उपमान कै अन्तर्भाव का खण्डन करते हुये गोतम कहते कि 
अनुमान हारा एसा बोध नहींहोता कि जंसाधूमदै वेसी अग्नि है" जवकि 
उपमान द्वारा यह वोधहोतादैकि जेसी गायदहै वसी नीलगाय' । अतः दोनों 
पृथक्‌ हैँ । 


अनुमान व्याप्ति पर निभेर होता है, जवकि उपमानमे लिग ओौर लिगी 
का व्याप्ति सम्बन्ध नहीं होता । ज्ञातन्य (गवय) ओौर ज्ञात (गौ) के सादुष्य 
का दशेन पहले नहीं हुआ । अनुमान तो यह उस अवस्थामे होता जबकि यह्‌ 
व्याप्ति संभव होती कि “जो-जो गौ के सदृश दहै, वह नीलगाय है ।'' किन्तु इस 
प्रकार के साहचायं का दणंन प्रमाता को पहले कभी नहीं हुञआा। सादृश्य को 


हेतु भी नहीं कहा जा सकता । अतः नैयायिको के मतानुसार उपमान का अन्त- 
भवि अनुमानमे नहीं कहा जा सकता। 


मीमांसकं द्वारा उपमान कीजो परिभाषा बताई गई है, उसके अनुसार 


उपमान का शब्द मे अन्तर्भाव हो सकतादहैया नहीं, यह्‌ भी विवादास्पद बात 
मानी जाती रहीदहै। 


नैयायिक के अनुसार उपमान का अन्तर्भाव शब्द प्रमाणम नहींकियाजा 
सकता, क्योकि शब्द प्रमाण में विषय के प्रत्यक्ष की आवश्यकता नहीं पड़ती, 
जबकि उपमिति के लिए गवय नामक पिण्डका प्रत्यक्ष दशंन आवश्यक है। 
इसके साथही गायके धर्मो तथा अतिदेश वाक्य कास्मरण ओर गाय तथा 
गवय के धर्मो में समानता का ज्ञान भी अपेक्षित होता दटै। जयन्त भटरुने यह्‌ 


स्पष्ट कियाहै कि सामग्री भेद ओर फलभेदसे प्रमाणभेद होताहै ओर उपमान 
तथा शब्द प्रमाण की सामग्री ओर फल अलग-अलग हैँ ।13 


कुमारिल नेयायिकों के मत का खण्डन करते हुए कहते हैँ कि "गवय गाय 
के सदृश है-दइस वाक्य में प्रयुक्त गवय" शब्द का नीलगायसे जो सम्बन्धरहै, 
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उसकाज्ञान तो अतिदेश वाक्यसेहीहो जातादहै। ओौर इस प्रकारतो नैया- 
निका द्वारा प्रतिपादित उपमान शब्द प्रमाण से भिन्न नहीं माना जा सकता । 


इसके विपरीत नैयायिक भी कुमारिल द्वारा प्रतिपादित उपमान का खण्डन 
करते हुए यह कहते हैँ कि वस्तुतः हमे जो अनुभव होतारहै वह इस प्रकार होता 
दै कि गवय गायके सदृशदहै'न कि यह्‌ करि गाय गवय के सदृश टै 114 इसके 
विपरीत थोड़ी देर के लिए यह भी मान लियाजाएु कि "गाय गवय के सदुश 
है-एेसा अनुभवहोतादहैतो यह स्मृति का उदाहरण होमा, न कि उपमान 
का । यदि इसको स्मृति नभीमानेतो यह्‌ अनुमान में अन्तर्भूत हो जाएगा, 
जिसका स्वरूप इस प्रकार होगा- 


(1) स्मयेमाण गाय गवय के समानहै 

(3) क्योकि गाय के अनेक अंग गवय के अंगों के समान है। 

(3) यदि एक वस्तु के अनेक अंग दूसरी वस्तुके अनेक अंगोंसे मिलते 
हों तो दोनों वस्तुओं मे समानता मानी जातीरहै; जैसे कि जुड़वां 
भाईयों में । 


3. उपमान ओर पाश्चात्य साद्श्यानुमान 


उपमान तथा पाश्चात्य सादृश्यान्‌मान मे यद्यपि कुछ अंशोंमे समानतारहै' 
फिर भी दोनो कुल भिलाकर एक-दूसरे से भिन्न हें । 


नेयायिकों के अनुसार उपमानसे 'संज्ञा-संज्ञि' सम्बन्ध का ज्ञान होताहै, 
जवकि मीमांसकों के मतानुसार उपमानसे ज्ञात वस्तु की समानता के आधार 
पर अज्ञात वस्तुकाज्ञान होता है।' 


सादृश्यानुमान मकु ज्ञात समानताओंके आधार पर एक नयी समानता 
का अनुमान करते हँ, जबकि उपमानसे कुछ समानताओं के आधार पर किसी 
शब्द की वाचकता (डिनोटेशन) का बोध होतादहै। सादुश्यानुमानद्ाराजो 
निष्कषं निकलते है, वे सम्भावित होते है, जबकि उपमानद्वाराजो ज्ञान होता 
है, वह यथाथ होता है । सादृश्यानुमान द्वारा किसी वस्तु के किसी विशेष गुण 
याभागकाज्ञान प्राप्त किया जाता है, जवकरिं उपमान द्वारा समग्र पिण्डका 
बोध होता है । सादृश्यानुमान का आधार केवल समानता है, जवक्रिं उपमान 
का आधार समानता के अतिरिक्त असमानता ओर विलक्षणताभीहै। 
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4. उपमान प्रमाण को उपयोगिता 


उपमान कोज्ञान की प्राप्ति का एक पृथक्‌ साधन मानाजाएु या नही, इस 
पर मतभेद होने पर भी उपमान की उपयोगिता को स्वधा नकारा नहींजा 
सकता यह मालृम होने पर भी कि सभी अभिधेय प्रमेय, यह्‌ जानना कई 
बार कठिन हो जाता है कि कौन ब्द किस वस्तु का वाचक दहै । अतः करद 
पारिभाषिक शब्दों की वाचकता के निर्धारण के लिएु उपमान का सहारालेना 
पड़्ताटै। पूवंपरिचित वस्तुओंके सादृण्य के आधार पर अनेक अपरिचित 
ओौषधियों के ज्ञान का उत्लेख स्वयं वात्स्यायन नेभीकियाहै। जेसेमूगके 
आकारमें दीखने वाला पौधा विष दूर करने की ओषधिदहै,एेसा सूननेके बाद 
जव मनुष्य जंगलमे जाकर मूग के आकार वाला कोई पौधा देखतारहै तव उसे 
अतिदेश वास्य का स्मरण होने पर यह निश्चय होतादहै किमूग के आकार 
वाला यह पौधा विषको दूर करनेवालादै। 


मीमांसकों द्वारा प्रतिपादित उपमान काभी अपना एक विशेष उदहए्य 
बताया गया है । उनके अनुसार अरण्यगत नागरक को ग्रामस्थ गायमेंगवय के 
सादृश्य का जान उपमान प्रमाणसेही हो सकतादहै प्रत्यक्ष आदि थन्य प्रमाणो 
मे उषयूक्त कारणों से उपमान का अन्तर्भाव नहींहो सकता । अतः नैयायिकों 
ओर मीमांसकं में उपमान के स्वरूप के सम्बन्धमें मतभेद होते हृएु भी उनके 
इस कथनमे समानतारहै कि उपमान की अपनी निजी उपयोगिता है, क्योकि 
किसी अन्य प्रमाणसे उसका काये. नहीं चलाया जा सकता। 


पांचवे अध्यायके संदभं 


प्रसिद्धसाधर्म्यात्‌ साध्यसाधनमुपमानम्‌--न्या° सू०।.6 ` 


अत्यन्तप्रायेकदेणसाधम्य्पिमानासिद्धिं न्या० सू° 2.1.44; 
प्रसिद्धिसाधम्यदुपिमानसिद्धे यंधोक्तदोषानुपपत्तिः, न्या० सू० 2:1.45 


यथा गौरेवं गवय इत्युपमाने प्रयुक्ते गवा समानधमेमथेमिन््रियाथं- 
सन्निकर्षादुपलममानोऽस्य गवयशनब्दः संज्ञेति संज्ञासंज्ञिसम्बन्धं प्रति- 
पद्यते इति, न्या० भा० 1.1.6 


अतिदिश्यते प्रतिपाद्यतेऽनेन साधर्म्यादिः इति अत्तिदेशः, तठ भा०, 
पु० 119. ॥ 


अयमसौ गवयशब्दवाच्य पिण्ड इति संज्ञासंज्ञिसम्बन्ध प्रतीतिरुप- 
मितिः, त० भ।° (श्रीनिवासणास्त्री सं०) प्र 110. 


यत्नारण्यकेन केनचिद्‌ ग्रामोणायोक्तं गोसदृशो गवयपदवाच्य इति 
पश्चाद्‌ प्रामीणेन वकवचिदरण्यादौ गवयो दृष्टः तत्र॒ गोसादृश्यदशेनं 
यज्जातं तदुपमित्तिकरणं, तदनन्तरं "गोसदृशो गवयपदवाच्यः 

इत्यतिदेणवाक्याथेस्मरणं यज्जायते तदेव व्यापारः, तदनन्तरं गवयो 
गवयपदवाच्य इति ज्ञानं गज्जायते तदुपमितिः न त्वयं गवय- 
पदवाच्य इत्युपमितिः गवयान्तरे शक्तिग्रहाभावप्रसंगात्‌-न्याऽससिभ्मु° 


उपमितिकरणमूपमानं संज्ञासंज्िसम्बन्धज्ञानमुपमितिः-त० सं० 


वृहती (चो० 1929} प्र 83 


प्रत्यक्षस्येन्द्रियसन्तिकर्षादिस्वभावस्यसंज्ञासंन्ञसम्बन्धवोधकरणासमथ- 
त्वात्‌, न्या० मं०, पृऽ 1-13)1; 

य्था प्रत्यक्षफलमपि धरणिधरकुहरभुवि धूमदणंनमनिन्द्रिय विभावसु 
बोधसाधनत्व।दनुमानम्‌ एवं गोसारूप्य विशेषितविपिन गत गवय 
पिण्ड दणंनमध्पक्षफलमपि तदनवगतसंज्ञासज्ञिसम्बन्ध बोधविधाना 
दुपमानमुच्यते, यथा च तत्र॒ पवविगतधूमाग्निप्रतिवन्ध स्मरणं 
सहकारितामुपेति, तथा इहापि पूवेश्रूतारण्यकवाक्याथं स्मरणम्‌ । 
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10. 


11. 


- 49; 


14. 


12. 
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सम्बन्धस्य परिच्छदः संज्ञायाः सं्ञिना सह्‌ । 
प्रत्यक्षादेरसाध्यत्वात्‌ उपमानफलं विदुः न्या० कू० 3.8 
आप्तेनाप्रसिद्धस्य गवयस्य गवा 
गवयप्रतिप।दनादुपमानमाप्तवचनमेव, प्र°भा० पृ०-178 
णन्दादीनामप्यनुमानेऽन्तर्भावः समान विधित्वात्‌ । यथा 


प्रसिद्धसमयस्यासंदग्धलिगदणेनप्रसिद्धयनुस्मरणाभ्यामतीच्रियेऽथं 
भवत्यनुमानमेवं शब्दा दिभ्योऽपीति, प्र्भा०, प° 173 (चौ०. 1966) 


सामग्रीभेदात्‌ फलभेदाच्च प्रमाणभेदः। 

अन्ये एव च सामग्रीफले शब्दोपमानयोः ॥ न्या० मं० 1-30 
प्रसिद्धेन हि साधम्यंम्‌ भप्रसिद्धस्य गभ्यते। 

गवा गवयपिण्डस्य न तु युक्तो विपयंयः ॥ न्या० मं० 1-33 





जघ्याय 6 
शब्द भ्रमाण 
1. राब्द भ्रनाण कास्व्रूप्‌ 


ज्ञान के क्षेत्र में परम्पराकाभी अपना महत्त्व है ओर परम्परा का प्रमुख 
वाहक शब्द ही है। यहु अलग बात दहै कि शब्दके माध्यमसे प्रवतितज्ञानराशि 
अलिखितरूपमेंदही एक पीढीसे दूसरी पीढ़ी को मिलती रही ओर मातुकाओं 
की रचना का आरम्भभी वहुत बादमे हुआ । ऋग्वेद संसार का सवेप्रथम ग्रन्थ 
माना जाता है। अतः शब्द के इतिहास तथा शब्द प्रमाण की समस्याके सन्दभं 
मे भी यदि हमाराध्यानवेदोंकी ओर जातारहै, तो इसमे कोई असंगति नहींहै। 

भारतीय द्णंनों के वैदिक ओर अवेदिक नामसेदो वगं हैँ । अवैदिक वगं 
के दाशंनिकोंमेंसे चार्वाक ओर बौद्ध शन्दका प्रमाणत्व स्वीकार नहीं करते 
इसके साथही वैदिक वगं के दाशंनिकोंमेंसे वंशेषिक भी शब्द को पृथक्‌ प्रमाण 
नहीं मानते । | 


व्युत्पत्ति की दुष्टि से "शब्द! ध्वनि (शब्दयति) का पर्याय है । जनसामान्य 
कौ दुष्टिसे शब्द ओर पदमे कोई भेद नहींहै। जिसमे अथंका बोधहो वह्‌ 
"शब्द" है, एेसा भी कई आचार्योँकामतदहै। किन्तु वेयाकरणोंकी दृष्टिसे 
सुप्‌ तिङन्त व्रिभक््ति युक्त शब्द को पद कहते हँ । ज्ञान के साधनों के प्रसंग 
मे “शब्द को एक प्रमाण माना गयादहै ओौर यहां हम शब्दके इसी पक्ष पर 
चर्चा करगे । साधारणतः इस प्रकार के पदों के समूह को वाक्य कहा जाता रहै, 
जो उच्चरित, परस्परसाकांक्ष, परस्पर-अन्वययोग्य अर्थोँके प्रतिपादक तथा 
परस्पर सन्निहित होते हैँ । यथाथं उपदेश करने वाले व्यक्ति के द्वारा प्रयुक्त 
होने पर एसे ही घाक्य शब्द प्रमाण कहलाते हैँ ।> अन्य प्रमाणों के समान 
शन्दप्रमाण की परिभाषा के विभिन्न पक्षों पर भी विभिन्न मत पाये जाते है । 


(क) चार्वाक मत 


चार्वाक शब्द प्रमाण को स्वीकार नहीं करते, क्योकि वे दूसरों के कथनसे 
सब करु पर विश्वास नहीं कर लेते ओर उनके विचारमें इस तरह तो उन्हे 


न र 
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किसी मूखे के कथन कोभी प्रामाणिक मानना पड़गा। यदि केवल विश्वसनीय 
व्यक्तियोंकीदही बात भी मानी जाए, तो भी यह अनुमान मात्र होगा, जिसको 
किवे अनवस्था दोषके कारण स्वीकार नहीं करते। 


(ख) बोदढधमत 


बौद्ध शब्द को प्रथक्‌ प्रमाण नहीं मानते । उनके अनुसार शब्द प्रमाण का 
प्रत्यक्ष या अनुमान में अन्तर्भाव हो जाता है, क्योकि यदि यह्‌ कहा जाए कि "जो 
व्यक्ति विश्वसनीय कथन करतार, वह्‌ आप्तहै' तो यह्‌ अनुमानदहीदहै। यदि 
यह्‌ कहा जाए कि आप्त व्यक्ति का कथन यथाधे होने के कारण विश्वसनीयहै 
तो यह्‌ प्रत्यक्ष से भिन्न नहीं टै । मोक्षाकर गुप्त ने इस संदभं में यह्‌ कटाह कि 
यदि शब्दज्ञान की बाह्य विषय केसाथ संगति मानी जाए तो उनके बीच कोई 
सम्बन्ध भी मानना होगा, जोकि तादात्म्य ओौर तदुत्पत्तिमेंसे कोई एक होना 
चाहिए । किन्तु तथ्य यह है. किणन्द ओर अथं अत्यन्त भिन्न रूपमे प्रतिभासित 
होते है, अतः उनमें तादात्म्य सम्बन्ध नहीं है । शब्द ओर अथं में उत्पत्ति सम्बन्ध 
भी नहीं है, क्योकि इत दोनों मे अन्वयव्यतिरेक सम्बन्ध का अभाव ठे 13 शब्द 
व्यापारकेन होने प्रर भी घट आदि अधं दीख पड़ताहै। इसी प्रकार बाह्यां 
के उपस्थित न रहने प्रर भी शब्द का उच्चारण तो पुरुप को इच्छामात्रसे भी 
हो ही सकता दहै । यदि तादात्म्प्र ओर त दुत्पत्ति से भिन्न वाच्यवाचक सम्बन्ध 
माना जाए तो शब्द के संकेत को ने जानने वाने व्यक्ति को भी शब्द के 
उच्चारणमात्र से निष्चित अथं की प्रतीति होनी चाहिए, उसी प्रकार जसे कि 
योग्यता होने मात्र से दीपक से घट आदि विषयौंकी प्रतीति हो जाती है । किन्तु 
देखा यह्‌ जातादैकि जो व्यक्ति अग्नि शव्द के संकेत से परिचित नहीं है, 
वह सूनने पर भी इस शब्द का कोई अथं नहीं समद्चेगा | यदि यह कहा जाए 
कि असम्बद्ध होनाही शब्द ओर अथं कास्वभावहै, तो यह भी टीक नहीं 
क्योकि जो सम्बद्ध ही नहीं है, उसका सम्बन्ध कौसे हो सकता? यह कहना 
भी ठीक नहींदै कि शब्दशक्ति के स्वभावसे ही शब्द निश्चित अथं का अन्य 
भिचरित बोधक होता है, वयोकि यदि "घट" शब्द स्वभावसेही शंख सदुश गदेन 
के आकारवाले जलधारण समथं पदाथं का वोध कराताहै तव फिर वह॒ किसी 
व्यक्ति कौ इच्छामात्र से “अश्व आदि का बोध कँसे कर सकता है ? इसके साथ 
ही (आप्त' कौन दै, इसका निणंय करना भी संभव नहीं है। 


शान्तरक्षित के अनुसार जव कोई व्यित कुछ कहता है तो. श्रोता उसके 
प्रयोजन के अनुसार अथं निकालताहै। अनुमानमेभीरेसाहीहोता है 1५ 
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यों भी बौद्ध वेदों पर विश्वास नहीं करते । तत्त्ववेत्ता बुद्ध के वचेनों षर वे 
विश्वास करते है, पर बुद्ध के दचन तो स्पष्ट ही लौकिक हँ । 


(ग) जनमत 

जन दशंनमें श्रुत ज्ञान या शाब्दज्ञान को आगम कहा गया ओर इसको पृथक्‌ 
प्रमाण माना गयाहै। उमास्वाति ने यथार्थं के अभिधान को शब्द कहा है 15 
सिद्धसेन दिवाकर माणिक्यनन्दी, देवसुरि, प्रभाचन्द्र, यशोविजय आदि ने शब्द 
प्रमाण के लक्षण में "आप्त" शब्द को भी समाविष्ट किया।6 जैनाचार्योके अनुसार 
मोह, राग, द्वेष आदि शंकाओं से रहित व्यक्तिही आप्त होता है 1? प्रभाचन्द्र 
तथा देवसूरि के अनुसार आगमकेदोरूपटैँ-(क) अलौकिक यानी तीर्थकरों 
के कथन ओर (ख) लौकिक यानी रागद्रेषरहित व्यक्तियों के वचन । हेमचन्द्र 
ने णान्द ज्ञान दो प्रकार का वताया है-- (क) दुष्टा्थंक ओर अदष्टा्थंक। ` 


'दुष्टाथक' का सम्बन्ध लोक से ओर अदृष्टाथंक'का परलोकसे होता दहै। 
यह ज्ञातव्य दै कि जंन अदृष्टाथेक् शब्दमें वेदों का परिगणन नहींकरते। वे 
जहंत के कथनोंकोदही प्रमाण मानते है, जवकि नैयायिक वेदों को पौरुषेय मानते 
हए भी उनको आप्तवचन मानते हैँ । अनुयोगह्वार आदि ग्रन्थों मे यह्‌ भी बताया 
गया क्रि आगम तीन प्रकारका होता है--(क) सूत्रागम (ख) अर्थागम ओौर 
(ग) उभयागम ।5 प्रकारान्तर से एकं अन्य वर्गीकरणभीरहैजो कि इस प्रकार 
दै-- (क) आत्मागम (तीर्थकारों द्वारा स्वयंबुद्ध ज्ञान) (ख) अनन्तरागम (तीथं- 
करौं के उपदेणसे शिष्य द्वारा गृहीत ज्ञान) ओर (ग) परम्परागत (प्रशिष्यों 
दारा गृहीत ज्ञान) । जेनाचायं यथोविजय काभी यहु मतदहैकि आगम व्याप्ति 
निरपेक्ष होने के कारण अनुमान में अन्तर्भूत नहीं होता ।१ 


(घ) वेशेषिक मत 

वं शेषिकं के अनुसार शब्द का अन्तर्भाव अनुमानमें हो सक्तारहै, क्योकि 
शब्द ओर अनुमान का अधारसमान है 110 अतः वंशेषिक दशन मे शब्द प्रमाण 
को परिभाषा उपलन्ध नहीं होती। वेंशेषिकसूत्रमे कणाद ने यह कहाटै कि 
"शब्द 'अनुमान' के समान है 11 प्रशस्तपाद ने सूत्रकार के कथनको ओर स्पष्ट 
करते हुये कटा है कि (अनुमान में व्याप्तिग्रह, लिगदशंन, व्याप्तिस्मृत्ति ओर 
उसके बाद अनुमिति होती है। इसी प्रकार शब्दमे भी शक्तिग्रह, वाक्यश्रवण, 
पदाधेस्मृति ओर उसके बाद वाक्याथंबोध होता है । इस प्रकार समान विधि के 
कारण यह अनुमान के अन्तगंत मानाजातादहै । "> श्रीधर का भी यह कथन है 
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कि शब्द भी व्याप्ति के माध्यमसे ही अथं का प्रतिपादक होतादहै, अतः वह्‌ 
अनुमानदही है 
(ङ) सांख्यमत 
शब्दप्रमाण की परिभाषा के सम्बन्ध में सांख्याचार्योके कथन लगभग वसे 
ही दै, जैसे कि नैयायिको के, किन्तु आप्त जैसे शब्दोंकी व्याख्यामे कुष्ठ अन्तर 
है । सांख्य सूत्रकार के अनुसार “आप्तोपदेश शब्द है, किन्तु आप्त का अथंहै 
आप्तिसे युक्त, आप्ति का तात्पयं है--योग्यत्ता ओर उपदेश का आशय है-- 
यथाभ्रूत पदाथं का निर्दोष कथन। इस परिभाषा का विष्लेषण करते हुये उत्तर- 
वर्ती भाष्यकारोंने यह्‌ कहा हैकिजो व्यक्ति वस्तुओं का साक्षात्‌ ग्रहण करके 
उनका यथाथ ज्ञान करता है, वह॒ उस विषय मेँ आप्त कहलाता है । एेसे व्यक्ति 


का उपदेश दही संद्भंगत विषयमे शब्द प्रमाण माना जाताहै। ईश्वरङृष्ण ने 
विश्वसनीय वचन को आप्त वाक्य कहा है ।14 


ईश्वरङ्ृष्ण के कथन का विष्लेषण करते हुये वाचस्पति मिश्र ने यहु कहा 

कि (आप्तः शब्द का भं है--प्राप्त या युक्त (यथाथ) । इस प्रकार जो श्रुति 
प्ता है, वह आप्तश्रुति है । श्रृति का अथं है--वाक्य से उत्पन्न वाक्यार्थज्ञान) 
वाचस्पति मिश्र ने यह भी कहाटहै कि जिन वचनों की युक्तता प्रमाणसंगत अौर 
वेद, स्मृति आदि के अनुरूप नहीं है, उनको कहने वाले (वौद्धभिक्ष आदि) 
आप्त नहीं माने जा सक्ते। ईश्वरकृष्ण की परिभाषा आप्तश्तिराप्तवचनं 
(तु) मे प्रयुक्तं तु' पद का विश्लेषण करते हुये वाचस्पति कहते हैँ कि यह्‌ (तु) 
आगम प्रमाण को अनूमान प्रमाण से पृथक्‌ करने के लिए प्रयुक्त किया गयाहै। 
शब्द प्रमाण में वाक्याथ प्रमेय होतादहै। वाक्य, वाक्या्थं का धर्मं नहीं, अत 
वह्‌ वाक्याथ का लिग (ज्ञापक) भी नहीं होता यानी वाक्य ओौर वाक्यार्थं में 
व्याप्तिसम्बन्ध नहीं है । अभिनव कविरचित अश्रुतपूवं वाक्य भी सवथा नृतन 


अथ काज्ञान कराताहै। अतः 'शब्द' अनूमान से पृथक्‌ है। 5 माठरनेभी 
उपयू क्त कथनों का समथेन किया है 16 


(च) योगमत 


योग मे शन्द के लिये आगम शब्द का प्रयोग किया गया हे। व्यासभाष्य 
मे यह उल्लेखं मिलता है कि अपने बोधका सम्प्रेषण करने के लिए तत्त्वज्ञानी 


अर्थात्‌ यथाथद्रष्टा आप्त पुरुषों द्वारा शब्द के माध्यमसे जो उपदेश किया 
जात्य वह्‌ आगम प्रमाण है 117 न क 
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(छ) मीमांसक मत 


शवर भाष्य में शब्द प्रमाण की चर्चा काञआरम्भतो हज, किन्तु उसका 
विधिवत्‌ विश्लेषण कूमारिल प्रभृति के ग्रन्थों मे उपलंन्धहोताहै। शबर स्वामी 
के अनुसार शब्दसेहोने वाले भप्रत्यक्ष वस्तु विषयरकज्ञान को शाब्द कहा जाता 
है । कुमारिल ने भाष्यकार के कथन का आशय यह बताया कि ““शब्द प्रमाण 
वहु कथन रहै, जो शब्दों का अथं जाननेवाले श्रोता को उस तथ्यका बोध करा 
देताहै, जो श्रोता के प्रत्यक्षण की सीमासे बाहर होता है 118 पाथंसारथिने 
उपयुक्त कथनमे यह भी जोडा कि इस प्रमाणकद्वाराजो ज्ञान हो, वह नवीन 
होना चाहिए 119 


कुमारिल ने शब्द प्रमाण जन्य ज्ञानको दो प्रकार काबताया--(1) पौरु- 
पेय ओर (2) अपौरूषेय । पौरुषेय शाब्द ज्ञान सांसारिक आप्त पुरुषों के कथन 
पर आधारित होता है, ओर अपौरूषेय नित्य अनादिवाक्यदहैँजोवेदोमे निहित 
है । यह्‌ ज्ञातव्यहै कि मीमांसक वेदों को ईश्वर निमित नहीं मानते। वे ईश्वर 
की सत्ता को स्वीकार नहीं करते। अतः वेद उनके मतानुसार अनादि अपौरुषेय 
णाब्दज्ञान है । सयायिकोंका मत उनसेभिन्नहै। वेवेदोंको ईश्वर निमित 
मानते है अतः शाब्दज्ञान का विभाजन उन्होने पौरुषेय ओर अपौरुषेय मे नहीं 
कियादहै। वे वेदोंको भी आप्तपुरूष ईश्वर का कथन मानतेदहैँ। अतःवेदभी 
नेयायिकों के मतानुसार पौरुषेयहीदहै। 
प्रभाकर के मतानुसार लौकिक या पौरुषेय शाब्दबोध तो अनुमान में अन्त- 
भृत हो जाता है, अतः अपौरुषेय वैदिक वाक्योंसे जन्यज्ञान ही शाब्दी प्रमा 
है । अवंदिक वाक्यों में प्रभाकर प्रामाण्याभाव मानते हैं 0 


(ज) वेदान्त मत 

धमं राजाध्वरीन्द्र के अनुसार जिस वाक्य का तात्पयंविषयीभूत संसगं 
प्रमाणान्तर से बाधित नहीं होता, वह वाक्य आगम कहलाता है ।" वेदान्तियों 
के मतानुसार वेदों का साक्षात्कार किया गयाहै, निर्माण नहीं, जबकि नया- 
यिकोंका यहु मतदहैकिवेदोंका निर्माण ईश्वर ने किया। 


(क्च) च्यायमत 

न्यायसूत्रक्ार गौतम ने आप्तोपदेश को शब्द कहा है । भाष्यकार वात्स्यायन 
ने यह स्पष्ट किया कि जो वस्तु जैसी है, उसको वसी ही बताने वाले (अर्थात्‌ 
वस्तुओं का साक्षात्‌ ज्ञान कर उनको यथाथेरूपमें दुसरों को बताने वाले) पुरुष 
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के उपदेण को शब्द कहा जातादै। वस्तुओं का साक्षात्‌ ज्ञान हैः आप्ति ओौर 
आप्तिमें जो प्रवृत्त हो वह आप्त कहलाता है। आप्तता किसी जातिविशेष पर 
निभेर नहीं दहै। उदयोतकरने इस संदभंमें इतनी वात ओर जोड़ी कि इन्द्रियोंसे 
सम्बद्ध. या असम्वद्ध अर्थाके प्रसंगमें शब्दका प्रयोग करके जो प्रतिपत्ति (बोध) 
होती है, वह शब्दप्रमाण जन्य है । वाचस्पति मिश्रने इस सम्बन्धमें कोई नई 
वात नहीं कही, किन्तु जयन्त भटुने इस वात पर प्रकाण डाला कि 'आप्त' ओर 
'उपदेश' शब्द का प्रयोग शब्दप्रमाण की परिभाषामें क्यों अपेक्षित है । जयन्त 
के मतानुसार "आप्त" पद के अभावमें शब्दप्रमाण की परिभाषा देतिह्य' पर 
भी अतिव्याप्त हो जाती, क्योकि उपदेश का तत्वतो एेतिह्यमेंभीहैही। 
वात्स्यायन द्वारा प्रयुक्त 'उपदेष्टा' ओर चिरव्यापयिपा' णव्द साभिप्राय हैं| 
इनसे यह ध्वनित होतादहैकि आप्त व्यक्ति का वीतराग (सम्बद्ध वात के कथन 
मे उसका अपना कोरईस्वाथंनहो। ) तथा उपदेशकुशल होना आवश्यक टे । 
जयन्त के मतमे यद्यपि आप्त व्यक्ति का सर्व॑ज्न होना आवश्यक नहींदटै, किन्तु 
उसे वस्तुओं का समुचित ज्ञान तो होनाही चाहिये। जयन्त के विचारमें 
जाप्तता का सम्बन्धं कुल की उच्चतासे नहींदहै। ऋषि, आयं, म्तेच्छ सभी 
मे आप्तता रह सकती है । ४ जयन्त के मतानुसार उपदेण का आशय टै- 
अभिधानक्रिया अर्थात्‌ वस्तुओंकी प्रतीति करने में समथंश्रोत्तग्राह्य शब्द का 
वोध 12 कुल मिलाकर यह्‌ कहा जा सक्तां कि प्राचीन नेयायिकों के अनु- 
सार आप्त का उपदेश ही शब्द प्रमाण कहलाता है। 


भासवजञने कुछ भिन्नताके साथ शब्द प्रमाण का लक्षण किया है । उनके 
मत को स्पष्ट करते हुये न्यायसार के टीकाकार वासुदेव सूरी कहते ह कि सम्यक्‌ 
यानी संशय आदि से विलक्षण ज्ञान के चेष्टा, लिपि, अक्षर आरि समेत शब्दात्मक 
या अशब्दात्मक जितने साधन, वे आगम यानी शब्द प्रमाण है| 

गंगे तथा उनके अनुयायियों ने जाप्तता के विचार को अस्वाभाविक मानकर 
उसको छोड दिया । वे वाक्यार्थज्ञान को शब्द प्रमाण बताते हैँ । वाक्यार्थज्ञान से 
उनका आशय दै--'वाक्य के अन्तगंत पदसमूह का स्मरणात्मक ज्ञान 1" 

केशवमिश्च मौर अन्नंभटु जसे उत्तरवर्तीं नैयायिको ने शब्द प्रमाण की परि- 
भाषामें कुष परिवतंन कर दिया । उन्होंने 'उपदेश' के स्थान पर "वाक्य का 
प्रयोग कर आप्तवाक्य को शब्द प्रमाण माना 126 


जसा कि पहले ही कहा जा चुका है, चार्वाक, ` बौद्ध ओर वँरोषिक उपर्युक्त 
आधारों पर शब्द को पृथक्‌ प्रमाण रूपमेंस्वीकार नहीं करते। जन दशंन, 
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सांख्य, योग, मीमांसा तथा वेदान्त में शब्द का प्रथक्‌ प्रमाणत्व स्वीकार किया 
गया है, किन्तु शब्द प्रमाण के आन्तरिक विष्लेणणमे इन दशंनोंकी न्यायसे 
कुठ भिन्नतादहै। मुख्य बात वेमत्य की यह हैकि नैयायिक वेद को ईश्वर 
प्रणीत मानते, जेसेवेदका प्रामाण्यही स्वीकार नहीं करते ओर सांख्य, योग 
मीमांसा तथा वेदान्तमे वेद को अनादि माना गयाहे। 

संक्षेपमे यह कहाजा सकताहै कि वेद के पौरुषेयत्व या अपौरूषेयत्व के 
प्रषन पर प्रस्तुत संदभे में विशेष बल न दिया जाये तो शब्द को पृथक्‌ प्रमाणके 
रूपमे स्वीकार करनेवाले सभी दाशंनिक इस वात पर सहमत हँ कि आप्त पुरुषों 
का कथन ही णव्द प्रमाण है । “उपदेश' ओर 'वाक्य' इन शब्दों मे न्यायशारत्र के 
आचार्योनेही जो पारस्परिक परिवतेन किया, वह्‌ भी उत्तरवर्तीं आचार्यो के 
चिन्तन की व्पावहारिकताया प्रगतिगीलताका ही निदगंन करातादै। गंगेण 
इस सदभंमे भी सवसे आगे वदे ओर उन्होने णब्द प्रमाणसे साथ 'आप्तत्व' को 
जोड़ना अनावश्यक. वताया, किन्तु जयन्त भद्रके इस कथने को याद रखो जाए 
कि---""आप्त शब्द के प्रयोग के अभावमे शब्द प्रमाण को परिभाषा "एेतिह्य 
पर भी अतिव्याप्ति हो जायेगी"-तो गंगेण का कथन भी पूणंतया ग्राह्य नहीं 
कहठाजा सकता। अतः: न्याय णास्तरके प्रवतंक अक्षपाद गौतमने शब्दप्रमाण की 
जो परिभाषा दी वह उपयुक्त प्रतीत होती है। इसके साथही केशवमिश्र आदि 
ने उपदेण के स्थान पर वाक्य श्ब्दकाजो प्रयोग कियाहै, वह्‌ भी असंगत 
नहीं है। वस्तुतः शब्द प्रमाण के सन्दभे मे जिन प्रमुख या आनुषंगिक द्रिषयों 
पर चर्चा अपेक्षितहै,वेःवाक्रयसे ही सम्वद्धहं। 


2. वाक्य का स्वरूप 


प्रकरण ग्रन्थकारो ने शब्द प्रमाण की परिभाषा में उपदेश". के स्थान पर 
'वाक्य' शब्द का प्रयोग करके यहु स्पष्ट कर दियाकि इस सन्दभेमे 'वाक्य' का 
अपना विशिष्ट महत्वहै। योंतो वाक्य के लक्षणम कोई विशेष वंमत्य नहीं रहा, 
किन्तु यह भी नहीं कहा जा सकता कि वाक्य का लक्षण सभी आचार्याँनेषए 
प्रकारसे ही किया । संक्षेपमे कहंतो पदों के समूह को वाक्य कहाजा सकता 
है । फर प्रष्न यहटहै कि किस प्रकारके पदोंके समूह्‌ को वाक्य कहा जाए ? 
दार्णनिकों के अतिरिक्त वैयाकरणो ओौर लक्षणम्रन्थकारोने भी इसपर गहन 
विचार विमणं कियाहै। आद्ये, संक्षेपमे इस पर कुछ चर्चाकर ली जाये। 


पदों का समूह ही वाक्य है, परन्तु उन्हीं पदों के समूह्‌ को वाक्य कहा जा 
सकता है, जिनके समूह से निश्चित अथं निकले । अतः वाक्य की योग्य रचनाके 


336 भारतीय न्यायशास्व 


लिए पदोंमें परस्पर आकांक्षा, योग्यता, आसत्ति (सन्निधि) का अस्तित्व होना 
चाहिये । न्यायभाष्यकार वात्स्यायन ने वाक्य में अथं बोधकता को सिद्ध करते 
हुए लिखा कि सांकाक्ष पदों को वाक्य कहते रह । जगदीश तर्कालिंकार ने भी 
आकाक्षायुन॑त शब्दों के समूह को वाक्य कहा है । मीमांसकों के अनुसार वाक्य 
वह्‌ है, जिसमे विभिन्न शब्द निश्चित सान्निध्यमें रहते है तथा अथं की अभि- 
व्यक्ति करनेमें समथंहोतेहैँ। इस प्रकार वाक्यटेसे अलग-अलग शब्दों का 
समह, जो एक दुसरेके संयोगसे विशिष्ट अथं का प्रतिपादन अथवा निर्णय 
करते हैँ । जंमिनि के अनुसार “एका्थंक पदों का समूह्‌" वाक्य है 


योग भाष्यमें कटा गयादहै कि सभी पद अन्य पदों के साथ मिलकर वाक्य 
वनने की शक्ति रखते हैँ । अर्थात्‌ पद अन्य पद के साथमिलकर वाक्य कहे जाते 
है । किन्तु वे आकांक्षा युक्त होने चाहिए । शवरस्वामी का कथन भी लगभग 
इसी प्रकार रै 8 मीमांसकों के अनुसार “आकांक्षा योग्यता; आसत्तिके कारण 
परस्पर समन्वित पदों का समह वाक्य है 129 मीमांसा सम्प्रदाय के कुछ आचाय 
कर्ता, कमं तथा क्रिया से सम्बद्ध पदों के समूह को वाक्य मानते हैँ । तात्पर्य यह्‌ 
है कि वाक्य में कर्ता, कमं ओौर क्रिया तीनों रहते है ।* क्रिया कतृ निष्ठ होती 
हे मौर कमं मेँ सम्बन्ध बतलाती है । जैसे देवदत्त जाता है इस उदाहरण सँ 
गमनशील देवदत्त कावोधहोतादै। इस प्रकार वाक्य में क्रिया प्रधान होने से 
वस्तुतः क्रियाबोधक पदसमूह्‌को ही वाक्य कहा गया है । नैयायिक वाक्य को 
क्रियाप्रधान तो मानते है, परन्तु साथ हीः वे क्रियावाचक शब्द केन होने पर भी 
शक्त पदों के एक साथ रहने मात्रसे भी अथंवोध मानते हैँ । जसे 'त्रिभुवन- 
तिलको भूपतिः'-इस वाज्य में। वे दोनों प्रकार कै वाक्यों की स्वतंत्र सत्ता 
मानते हं । अतः नैयायिको के अनुसार पदों के समूह रूप वाक्य से भी "वाक्यां 


, ज ५ ~ गे 
लान ही जाता है । यशोविजय के भनुसार परस्पर सांकक्ष पदों का समुदायही 
वाक्य है 81 ॥ 


वाक्य विवेचन दाशंनिकों के अतिरिक्त वैयाकरणो व काव्यशास्वियोंकाभी 
एक त्रिय विषय रहा दै । पतंजलि ने प्राचीन आचार्यो के विभिन्न लक्षणों का 
संग्रह करते हुए वाक्यके चार लक्षण दिए हैँ 92 (1) “आख्यातं साव्ययकारक- 
विशेषणं वाक्यम्‌" अर्थात्‌ उसमें क्रिया हो ओर उसके साथ अव्यय, कारक विशेषण 
मेसेएक या सभी हों (2) 'सक्रियाविशेषणं च" (2) "आख्यातं सविशेषणं" अर्थात्‌ 
उस क्रिया को वाक्य कहते ह, जिसके साथ विशेपण हो । (4) (एकतिङ'--एक 
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तिङ्न्त को वाक्य कहते हैँ जसे-त्रूहि । अमरकोष मे सुप ओर तिङन्तपदों के 
समूह को अथवा कारक से युक्त क्रिया को वाक्य कहा गया है ॐ परन्तु 
जगदीश तरकर्लिंकार ने अमरसिह के इस लक्षण में अतिव्याप्ति तथा अव्याप्ति 
दोष बताया था । 34 


साहित्यदणेणकार आचायं विश्वनाथ के अनुसार आकांक्षा, योग्यता ओर 
आसत्ति से युक्त पदों का समूह्‌ वाक्य है 195 “व्यक्तिविवेक' में आकांक्षाके साथ 
क्रियाप्रधधान को वाक्य कहा गया है ।8० विभिन्न आचार्यो द्वारा प्रस्तुत वाक्य 
तथा वाक्याथ के लक्षणों को भवरहरि ने आठ वर्गो में विभक्त किया, जो इस 
प्रकार टै-- 


(1) क्रियाताचक शब्द को वाक्य कहते हैँ । (2) क्रिया तथा उसके साथ 
कारक आदि के समूह्‌ को वाक्य कहते हैँ। (3) क्रिया, कारक आदि के समूहमें 
रहने वाली जाति (अखण्ड ओर नित्य) को वाक्य कहते हैँ । (4) क्रिया आदिक 
एक अखण्ड (नित्य) समूह (शब्द स्फोट) को वाक्य कहते हँ । (5) क्रियादि 
के एक विशेषक्रम को वाक्य कहते हैँ । (5) क्रियादि के अखण्डनीय बुद्धिगत 
सामान्य को वाक्य कहते हैँ । (7) आकांक्षा से युक्त पहले ही पद को वाक्य 
कहते हैँ । (8) आकांक्षा से युक्त सारे पदोंकोही वाक्य कहते हैँ 137 


विष्वनाथ' ने योग्यता, आकांक्षा आदि से युक्त वाक्यों के समूह को 'महा- 
वाक्य कानाम दियादहै। इस तरह वाश्यकेदो वगं बताए है (1) वाक्य 
ओर (2) महावाक्य । 


(क) वाक्य-गठन के आधारभरत तत्त्व 


वाक्य के लक्षण मुख्य रूपसे आकांक्षा आदि से युक्त पदसमूह को वाक्य 
कहा गया है, लेकिन यह्‌ पदों में नहीं अपितु पदार्थोमे ही संभवहै। आकांक्षा, 
योग्यता व आसत्ति के अभावमें पदोंकाअथं वाक्याथ कांग नहीं बन सकता। 
केशव मिश्र का कह्नाहै कि आकांक्षा आदि के अभावमें कोई पदसमूह वाक्य 
नहीं बन सकता । अतः यह कहा जा सकता.है कि पद व पदाथे के अत्तिरिक्त 
इन तीनो को करणता वाक्याथं ज्ञान अथवा शाब्दबोध के लिएु आवश्यक है । 


विभिन्न आचार्यो द्वारा अकाक्षा आदि का लक्षण अपनी दृष्टिसेदिया गया 
दै। यद्यपि उनके शब्दों मे अन्तर है, फिर भी संक्षेप मे इनका स्वरूप इस 
प्रकार समज्ञा जा सकता है- 
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(क) आकांक्षा 

आकांक्षा का अथं है-“अभिधानपयंवसानम्‌' । उदाहरणतया "घट" कहने से 
आकांक्षा वनी रहती है । उस आकांक्षा की पूति आनय' कहने से होती दहै। अन्य 
पदको सुनने की यह्‌ इच्छा ही आकाक्षादहै। परस्पर आकांक्षा विरहित होनेपर 
गाय, घोडा, मनुष्यादि पदों का समूह्‌ वाकेय नहीं कहला सकता । अतः एक पद 
में दूसरे पद के विना प्रयुक्त होने पर शाब्दबोध करवाने कीजो असमथेता रहती 
है वही आकांक्षा है ।38 विष्वनाथ पंचानन ने भी यह्‌ कहादै कि जिस पद के 
विना जिस पदमे शाब्धवोधजनकता न रहे, उसके साथ उसकी आकांक्षा होती 
है ।8५ जसे जिस क्रिया पद के विना कर्मादि कारक पद का अन्वयवबोधन हो 
सके उस क्रियापदके साथ उस कारक पद की आकांक्षा है। इसप्रकार साधारण- 
तया यह्‌ कहा जा सकताहै कि शब्दों की आकांक्षा का क्रिपात्व ओर कारकत्व 
से सम्बन्ध है। जगदीश तर्कलिंकार' के अनुसार स्वरूपयोग्य ओर अजनिता- 
न्वयबोध वाले पदों में परस्पर आकांक्षा होती है 140 अन्य नैयायिको हारा भी 
आकाक्षाका यही अभिप्राय बताया गयाहै 1५" आचायं नारायणने कहा टै कि-- 
(अन्वयादशंनात्तावदाकांक्षा परिगृह्यते अर्थात्‌ एक पद का दूसरे पदके साथ 
अन्वय आकांक्षा । आचाय (धमराजाध्वरीन्द्र ने आकांक्षा का अभिप्राय इच्छा 
बताया । वह्‌ चेतन ही होती है। जव तक पदार्थान्तर की इच्छा होती है 42 
किन्तु जवे अन्वय वोधहो जाता है तव उसकी आवश्यकता नहीं होती आकांक्षा 
को शाब्द बोध का हेतु समज्ञना चाहिए । सादहित्यदपंणकार आचायं विश्वनाथ 
ने भी प्रतीति के पयंवसान के अभाव को आकांक्षा कहाहै अतः वाक्यां की 
प्रतीति के लिए पदाथं में जिज्ञासा का रहना आवश्यक है । 48 


(2) योग्यता 


योग्यता का अथं है पदों के अर्थो में पारस्परिक विरोध का अभाव उदा- 
हरणतया (वहिनिना सिचति' यहाँ आकांक्षा तो है, परन्तु योग्यता नहीं, 
क्योकि वह्नि व सिचन का परस्पर विरोध है । अतेः अन्नंभटुने अ्ं-बोधन में 
बाधा के अभाव को योग्यता" कहा 14५ उस योग्यताकेन रहनेकेकारणही 
'बह्भखिनना सिचति' इत्यादि पदों के समूह्‌ से शाब्दबोध नहीं होता, क्योकि 
सिचन की योग्यताजलमे होती है; अग्निमें नहीं । 

नव्यनैयायिकों का विचारहै कि योग्यता का ज्ञान शाब्दबोधमे कारण नहीं 


होता, परन्तु एेसा कहना उपयुक्त नहीं, क्योकि इस प्रकारसे तो बह््िना 
सचति" इत्यादि वाक्यम अयोग्यताके होते हए भी शाब्द बोध हो सकेगा । 
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संक्षेप में न्यायवंशेषिक सम्प्रदाय के आचार्यो ने बाधक प्रमा के अभाव को योग्यता 
कटा है ^ मीमांसकों के अनुसार भी श्योग्यता' अथंप्रतिपादन में वाक्यकी 
सहकारिणी है । कुछ आचायं बाधाभाव को "योग्यता" मानते हैँ । कुमारिल भु 
तथा उसके अनुयायी योग्यता" को वाक्याथ ज्ञान काहेतु नहीं अपितु अयोग्यता- 
निश्चय का प्रतिबन्धक मानते हैँ । अर्थात्‌ योग्यतासे अयोग्यताकाबाधहो 
जाता है ।4 धमेराजाध्वरीन्द्र के अनुसार भी संसगंकावाध ही योग्यता है 147 
साहिव्यदपंणकार आचायं विष्वनाथ आदि आलंकारिकोंने भी एक पदाथं का 
दूसरे पदाथं के साथ सम्बन्धके होनेमे वाधा,के अभाव को ही योग्यता 
कहा 1५8 इस प्रकार पदार्थोके परस्पर सम्बन्ध मेंबाधा कान होनाही 
योग्यता है। 


3. आसत्ति (सन्निधि) 


सन्निधि का अथं है-दोयादो से अधिक पदोंका चिना किसी अन्तराल के 
विद्यमान रहना । इसलिये अच्वंभटर काकथनटहै कि पदोंका बिना विलम्ब के 
उच्चारण करना सच्चिधिदै। तात्पयं यहदहै कि वाक्य मे प्रयुक्त शब्दों में परस्पर 
सन्निधि होनी चाहिए । यदि वाक्यम शब्दों का उच्चारण एक दूसरे के बीच 
बहुत लम्बे अन्तरालसे कियाजाएतो इस प्रकारक शब्दों से कोई वाक्य नहीं 
बन सकता । उसी प्रकार लिखित शब्दों को अंकन यदि बहुत दूर-दूर की जाए 
तो लिखित शब्दोंसे वाक्य की रचना नहींहो सकती। (गायको लाओ इस 
वाक्यके तीन शब्दों का उच्चारण तीन अलग-अलग प्रहरो में कियाजाएया 
दनको तीन अलग-अलग प्रष्ठोंमें लिखाजाएतो कोई वाक्य नहीं बनेगा। अतः 
तकदीपिकामें कहा गयारहै कि सन्निधि का अथं शब्दोंका निरन्तर बोधदहै। 
(गिरिर्भुक्तमग्निमान्‌ देवदत्तेन" इस उदाहरण में आसत्ति का अभाव होने के 
कारण शाब्दबोध नहीं होगा । क्योकि उक्त पदो के समुहमेपदकी व्यवधान से 
रहित उपस्थिति नहीं है । अतः इसे वाक्य नहीं कह सकते । यह्‌ व्यवधान देश- 
कृत व्यवधान कहा जा सकताहै। इस प्रकार पदोंमें अव्यवधान कानामही 
आसत्ति है । कालकृत व्यवधान उन स्थलोंमेंहोतारहै, जो विलम्ब से उच्चरित 
किए जाते हैँ । लेकिन इस विषय मेँ प्रन य्ह उस्ताद किं सब पदार्थो का एक 
ठी काल यें परस्पर अन्वय कंसे हो सकताहै? इसके अतिरिक्त आणशुविनाशी 
पदार्थों की क्रमिक रूपसे प्रतीत नहीं हो सकती । इसके लिए कहा गयाहै कि 
जितने भी पद-जन्य पदाथं है, उनमें एक काल में 'स्मरण' द्वारा खलेकपोतन्यायः 
से पदार्थो का क्रिया कमभाव से अन्वयरूप शाब्दबोध हो जाता हे । अर्थात्‌ जेसे 
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खलिहान में वृद्ध, युवा, शिशु अवस्था के कदूतर एक साथ उतरतेदैवेसेही 
सब पदां एक दही काल में उपस्थित होकर परस्पर अन्वय प्राप्त करते हैँ ।49 
यह क्रमिक प्रतीति न होकर “खलेकपोतन्याय' से सामूहिक ओौर सहप्रतीति 
होती है । “विश्वनाथ ने आसत्ति का अभिप्राय अन्नंभटु तथा केशणवमिश्रसे कुष्ठ 
भिन्न प्रकार सेबतायादहै। जगदीण तकालिंकार द्वारा प्रस्तुत आसत्तिकी 
परिभाषा बहुत कुष विश्वनाथ के समानी है ।>0 


कुमारिल भद के अनुयायी अआचायं नारायण के अनसार आस्तिका लक्षण 
इस प्रकार “कन्दः सन्निहितत्वेन बोधितत्वं हि पदार्थानां सन्निधिरित्युच्यते 1" 
सांख्य योगमें इसका पृथक्‌ रूपसे विवेचन नहीं किया गयादै। वेदान्ते परि- 
भाषामे भी यही कहा गया कि पदोंकाव्यवधानदहोयान हो, जिस पदार्थं 
का जिस पदाथंसे अन्वयबोध होताहो, उन पदार्थोकी स्मृतिमें व्यवधान 
नहीं होना चाहिये 151 अतः व्यवधान से रहित पद जन्य पदाथं की उपस्थिति 
आसत्ति है । इन दाशंनिकों के अतिरिक्त आलंकारिकोंनेभी बुद्धि के अव्यवधानं 
को (आसत्ति' कहा है । विश्वनाथ ने यहाँ बुद्धिः शब्दका प्रयोग कियादहै 
जिसका अभिप्राय यहीदहै कि प्रकृतोपयोगी पदार्थो की उपस्थिति के अब्पवधान 
को आसत्ति कहते हैँ । अथवा यह भी कह सकते हैँ कि जिन पदार्थो का प्रकरण 
मे सम्बन्ध होता ह, उनके बौचमें व्यवधानन होना ही आसत्ति है । न्याय के 
समान इन्होने भी देणकृत तथा कालकृत इन दो व्यवधानों का उल्लेख किया 
है । देशकृतमें तो पदार्थो के वीच अनुपयुक्त पदाथ के आने पर व्यवधान होता 
हे । तथा कालकृतमें पदार्थो की उपस्थिति के अनन्तर वीच में अधिक काल 
के हो जाने के व्यवधान होता है । अत्तः यहस्पष्टहीहै कि वाक्य में इन तीनों 
मेसेएकका भी अभाव होने पर वह्‌ वाक्य नहींहो सकेगा ओौरसाथही 


उसका अथं भी अनपयुक्तहोगा। इसलिए आकांक्षा, योग्यता व आसत्तिये 
तीनों वाक्यगठन के अनिवायं आधारभूततत्व है । 


3. वाक्याथंबोध की विधियां 


वाक्याथंबोध के सम्बन्ध में विद्वानों में पर्याप्त मतभेद रहता आया है। जब 
हम किसी वाक्यको सुनतेहैँतो हमें अथंकावोधहोताहै। यहाँ प्रष्न यह्‌ उठता 
है कि अथं समग्र वाक्यसे निकलतादहैया वाक्य के घटक पदोंकेअर्थोके मिलने 
से निकलता? वैयाकरणो के मतानुसार वाक्य एक समष्टिके रूपमे अपने 
अथं का बोधक होता है उसमें पदया वर्णो का पृथक असितित्व नहीं होता। इस 
प्रकार वैयाकरण अनवयववादी कहला सकते हँ । इसके विपरीत नैयायिकं का 
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यह मतै कि जसे पूवं-पूवं वर्णो के संस्कार से सहुकृत अन्त्य वणं 'पद' के घटक 
होते है, उसी प्रकार पूवे-पुवं पद के संस्कार से सहकृत अन्तिम पद "वाक्य" का 
घटक होतादहै। ओौर इस प्रकार वर्णों ओर पदों का स्वतंत्र अस्तित्व होता दहै। 
भाद मीमांसकों का कथनदहै कि जव पद अपने-अपने अर्थों को अभिव्यक्त करते 
ही निवृत्तव्यापारहो जाते ह, तब उनके अथं सामूहिक रूपसे वाक्यके अथेका 
बोध कराते दहं । इसप्रकार पद ओर वाक्यएक दूसरे से अभिन्न होतेहृएभी 
भिन्न हैँ । इस मत को शब्द ओर वाक्य के संदभं में भेदाभेदवाद कहु सकते हैँ | 
वाक्याथंबोध के संब॑धमे यही अभिहितान्वयवाद कहलाता हे। प्राभाकर मीमां 
सक भादर मीमांसकं के विचारसे सहमत नहींहं। वे कहते कि परस्पर 
अन्वित पदाथं ही वाक्याथं हैँ। उनका मत अन्विताभिधानवादके नामसे प्रसिद्ध 
&ै । मुकुलभटु जेसे कुछ आचार्योकी दृष्टिमे मीमांसकों के उयुयक्त दोनों मतों 
मे आंशिक सत्यतादहै। उनको मिलाकर देखा जाना चाहिए । इसी मत को 
समुच्चयवाद कहा जाता है। जयन्त भद्रु ने मीमांसकों के मतोंकी समीक्षा करने 
के साथही एक नये मत का प्रवतंन कियाजो तात्पयेवादके नामसे विख्यात 
है । इन मतोंकी रूपरेखा संक्षेपमेदीजा रही हे । शवर ने अपने भाष्यमें यह्‌ 
कहा था कि "पदानि हि स्वं पदाथंममिधाय निवृत्तव्यापाराणि अथेदानी पदार्थो 
अवगता सन्तो वाक्यां गमथन्ति'। इस कथन का कुमारिल ओर प्रभाकरनेजो 
पृथक्‌-पृथक्‌ विश्लेषण किया, वही अभिहित्वान्वयवाद ओौर अन्विताभिधानवाद 
के रूपमे प्रवतित हुआ। 
(क) भभिहितान्वयवाद 

कुमारिलने भाष्यकार के कथन का यह्‌ आशय बताया कि पद अपने-अपने 
अथं को व्यक्त कर उपरत हो जाते हँ । पदाथ के अवगत हो जाने परवे वाक्याथं 
कावोध कराते रँ । दूसरे शब्दों में भादर मीमांसकों के मतानुसार वाक्याथं का 
ग्रहण पदों के अर्थो पर निभँर करताहै। पद पहले सामान्य अथं को अभिव्यक्त 
करते हैँ ओर तत्पश्चात्‌ योग्यता आदि के सहारे उन अर्थो के पारस्परिक अन्वय 
से जिस समग्र अथं की अभिव्यक्ति होती है, उसको वाक्याथ कहते है । इसका 
आशय यह हुआ कि पदोंके अर्थोका वोध पृथक्‌-पृथक्‌ हो जातादहै, किन्तु 
वाक्य के अथं का बोध उन अर्थो के पारस्परिक संयोग पर निभेर करता दहै। 
पद समूह ही आकांक्षा, योग्यता ओर सन्निधिके कारण परस्परसमन्वितहोकर 
वाक्य बन जातादहै ओर इस प्रकार .संसग' ही वाक्याथंहै। वाक्याथ की प्रतीति 
पदाथंप्रतीति पूर्वक होती है । जब तक पदाथं काज्ञानन हो, वाक्याथं का ज्ञान 
नहीं हो सकता । कुमारिल के कथन का आशय यहहै कि पद अपने विशिष्ट 
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अर्थं का बोध कराते ओर वाक्यम उनका पारस्परिक समन्वय उनके अर्थों 
के समन्वयके माध्यमसे होतारै, नकि एकपद का अन्य पदके साथ 
समन्वय से । वाक्यम प्रयुक्त हए विनाभी पद का अथं समञ्ञा जा सकता, 
किन्तु जहां तक वाक्य कै अथं का सम्बन्ध, वहु पदके अर्थोके समन्वयसे 
ही घटित होता दहै। 


प्राभाकर मीमांसकं द्वारा प्रतिपादित (अन्विताभिघानवाद' के विरुद्ध भाट 
मीमांसकों के तकं इस प्रकारै कि यदि यह्‌ माना जाये कि वाक्य का प्रथम 
पद काकोई अन्य पद वाक्यम प्रयुक्त सभी पदोंके समन्वित अर्थं काबोध 
करातादहे, तो अन्य पदों का अस्तित्व निरर्थक हो जायेगा। यदि पदों कास्वतंत् 
पृथक्‌ अस्तित्व न होता तो किसी एक संदभं में प्रयुक्त पद का किसी अन्य संदभं 
मे प्रयोग करना संभव न होता। प्रायः यह्‌ भी देखा जातादहै कि किसी लम्बे 
वाक्य को सुनने पर यदि उसके कुष्ठ आरम्भिक शब्दोंकोहमभरूल भी जाए, तव 
भी हम वाक्य का अथं समज्ञ लेते है, क्योंकि हमे उन पदों का अर्थं तो याद रहता 
ही है जिन्हें हम भूल जाते हैँ । इसप्रकार भाट मीमांसकं के मत में अन्विता- 
भिधान को अपेक्षा अभिहितान्वय ही ग्राह्य माना जाना चाहिये । यह्‌ ज्ञातव्यदहे 
कि कुमारिलने "वाक्यार्थं को पदां से पृथक्‌ मानारहै। इसी प्रकार जगदीश 
तकालिंकारने भी वाक्यार्थं को अपूवं तथा विलक्षण वताया है ।52 जयन्त भद 
ने वाक्याथ को अपूवं या विलक्षण तो नहीं कहा, किन्तु संसृष्ट पदार्थोँको 
वाक्याथं मानादहै। इसप्रकार यद्यपि अन्विताभिधान की अपेक्षा नैयायिको का 
डुकाव अभिहितान्वयवाद कीओर अपेक्षाकृत अधिक प्रतीत होता फिर भी 
जयन्त जंसे नयायिकों ने अभिहितान्वयवाद को भी उपयुक्त नहीं माना । 
अभिहितान्वयवाद का खण्डन करते हुए जयन्त कहते है कि कोई शब्द 
दीपक को तरह अथं को प्रकाशित नहीं करता क्योकि कोई व्यक्ति किसी शब्द 
क। अथं तभी समज्लता है, जवकि उसको एदतर्थं शिक्षा दी गई हो । अनुभवी 
लोग अपने विचारों को अभिव्यक्ति,के लिए वाक्योंका प्रयोग करते रहै । शब्द 
वाक्यों के स्थान पर प्रयुक्त नहीं किये जा सकते। कोई शब्द अकेला तब तक 
समग्र वाक्य के अथं का वोध नहीं करा सकता, जव तक उसके साथ अन्य शब्दों 
कायोगया अध्पराहारन हो । वस्तुतः जसे पालकी के सभी ग्राहुक संयुक्तरूपसे 
पालकी उठाते ह, उसी प्रकार किसी वाक्यमें प्रयुक्त सारे शब्द संयुक्त रूपसे 
वाक्य के अथं के बोधक हा करते हैँ । शब्द टीम की तरह कायं करते है, ओर 
जिस प्रकार खिलाड़योंसे पृथक्‌ टीम का कोई अस्तित्व नहीं है, उसी प्रकार 
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शरब्दों से प्रथक्‌ वाक्यकी भी सत्ता नहीं मानी जा सकती। जिस प्रकार रथ 
के कदं भाग तथा कलपुजं होते दै किन्तु प्रत्येक पूर्जा अपनी क्रियाकेलिए दूसरे 
पूजां पर निभेर है, उसी प्रकार वाक्य एक समष्टि ह। उसमे शब्द व्यष्टियां है 
पर प्रत्येक व्यष्टि इस प्रकार अन्य व्यष्ट्यों से संरिलिष्टदै कि किसी की पृथक्‌ 
सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती । 


कुल मिलाकर यह्‌ कहा जा सकतादहै कि संहति अथं को बताने वाला पद 
समूह्‌ वाक्य दहै। 


(ख) अन्विताभिधानवाद 


प्रभाकरने भी शवर के उपय्‌ क्त कथन की अपने मतानृसार व्याख्या करते 
हुए कहा कि पद व्यतिषक्त का अभिधायक है, व्यतिषंग का अभिधायक नहीं ।54 
इसका आशय यह्‌है कि भाष्य में प्रयुक्त पदाथं शब्दका अभिप्राय अन्वितिसे 
हे, वाक्याथे शब्द का अभिप्राय अन्वय सेहै। पद अन्विति होकर अन्वय का 
अवबोध कराते दहं । प्रभाकर के अनुसार वाक्यम प्रयुक्त शब्दोकेदो कायं होते 
है--अपना निजी अथं प्रकट करना ओर सामूहिक अथं को प्रकट करना। इस 
मत के अनसार वाक्याथं वाक्यसे पृथक्‌ कुष भी नहीं रहै, किन्तु वह पदोंमेही 
रहता है । प्रत्येक पद अपने सामान्य अथंकाही नहीं अपितु अन्य पदों के अथं 
से समन्वित अथंकाभी बोध करातादहै। 

वैयाकरण वाक्यको भाषा की इकाई मानते हं ।% प्रभाकर के अनुसार 
वाक्य इकाई होते हुए भी सावयव है । अन्विताभिधानवादियों का कथनहै किं 
पहले ही पदसे सारे वाक्य का अथं ज्ञात हो जाताहै। आगे के णब्द उस अथं 
को ही स्पष्ट करने के लिए प्रयुत्त किये जातेदहं। यदि यह्‌ कहा जाए कि सब 
पदों से सामूहिक रूपमे वाक्याथंकाज्ञान होतादहै तो अन्विताभिधान ही सिद्ध 
नहीं होता । अन्विताभिधानवादियों के अनुसार वाक्यसेही व्यवहार होतादहै, 
पदसे नहीं। वे पद के निजी अथं के अस्तित्व का निषेध नहीं करते। उनके 
कथन का आशयतो यहुहै कि पद का निजी अथं भी तभी सम्भव है, जबकि 
यह वाक्य कांग बना हुआ हो । उदाहरणतया जब कोई बालक उत्तमवृद्ध 
प्रयोजित मध्यम वृद्ध के व्यवहारसे अथंबोध करताहैतो पूरे वाक्यसेही पूरा 
अथं समञ्लता है । यद्यपि वाक्य में अनेक पदोंकाप्रयोगहोता है, किन्तु उहेश्य 
कौ एकता के कारण उनमें एकता निहित रहती है । संक्षेपमें यह्‌ कहाजा 
सकतादहै कि प्रभाकर के मतानुसार वाक्यकाही अथंहोतादहै। पदों का अथं 
वाक्यमें प्रयुक्त होनेके कारण ही माना जाता है 1५ 
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नैयाधिकों ने अन्विताभिधानवाद को भी स्वीकार नहीं किया । जयन्त भटर 
ने अन्विताभिधान वाद का खण्डन करते हुये यह्‌ कहा कि समग्र वाक्य कोअथंका 
बोधक मानने पर ज्ञान काप्राप्त करना ही असम्भव हो जाएगा क्योकि वाक्यों 
की संख्या अनन्त है। प्रभाकर के अनुयायियों ने अपने मतके समथेनमेरथ का 
उदाहरण दिया। किन्तु जसे रथमें प्रयुक्त प्रत्येक कल-पुर्जे का अपना व्यक्तित्व 
उसी प्रकार वाक्यमे प्रयुक्त प्रत्येक शब्द का अपना व्यरष्टित्व माना जाना चाहिये। 
इसके अतिरिक्त शब्दों का अथं समञ्नने के लिए उनका जो निवंचन करिया जाता 
है, वह निरथंक हो जायेगा । अन्विताभिधान सिद्धान्त पर अन्य आ्चार्योद्वारा 
भी जो आपत्तियां कौ गई है, उनमेंसे कुछ इसप्रकार दह क्रि यदि एक ही पद 
समन्वित अथं का वाचक मानाजाएगातो वाक्य मे अन्य पद निरथंक हो जाएँगे । 
अतः यह कठ्ना अनुपयुक्त कि व्यक्त की अभिव्यक्ति के लिये ही अन्य शब्दों 
का प्रयोग किया गया है। प्रतियोगी अनन्त हँ अतः अन्वय की अनन्तताकेकारण 
अन्वित के अभिधान का ग्रहणभीन हो सकेगा। अभिनव कवियोंकी कविता का 
अथे पद ओर पदाथं की व्युत्पत्ति के बल परहीहोताहै। वाक्याथं की व्युत्पत्ति 
के सहारे नहीं होता। अविन्ताभिधान सिद्धान्त को मानने पर पहले प्रकृति-प्रत्यय 
का अन्वय ओर तदनन्तर पदार्थोँका अन्वयदइसरूपमेंदो वार अभिधान मानना 
पड़ंगा ।% यदि यह्‌ कहा जाये कि प्रथम पद के अन्वय के समय दूसरे पद का 
अथं अभिहित रहता है तो यह भी कहना होगा कि प्रथम पद पदान्तरजन्य अर्था- 
भिधान कौ अपेक्षा रखता है ओर इस प्रकार यहां इतरेतराश्रय दोष होगा । 


कुमाल ओर प्रभाकर के सिद्धान्तोंमेजो अन्तर हे वह संक्षेपमे इस प्रकार 
ठे किकुमारिल ओर प्रभाकर दोनों के अनुसार यद्यपि एकपद का अथं अन्य पद 
के अथं के साथ समन्वय की क्षमता रखतारहै, तव भी वस्तुतः वह्‌ उसी पदके 
साथ समन्वित होता जो कि सम्बद्ध वाक्य भें प्रयुक्त हुआ हो। किन्तु प्रभाकर 
अथं कोपहलेसेही समन्वित मानते है, जवकि कुमारिल के मत मेँ प्रत्येक पद का 
अथं पहले व्यष्टि रूपमे रहता है ओौर वाद में अन्य अर्थो से सम्बद्ध होता है । 58 


(ग) समुच्चयवाद 


कतिपय आचार्या ने मीमांसकं हारा प्रस्तुत उपयृक्त "वादों" में समन्वय करने 
का प्रयत्न किया। मृकरुल भटका विचार दै कि अिहितान्वयवाद ओर अन्विता- 
भिधानवाद दोनों ही आंशिक खू्पसे सहीदैँ। यदि शब्दों को ध्यान में रखकर 
विचार किया जाये तो अभिहितान्यवाद उचित है ओर वाक्य की दुष्टिसे विचार 
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किया जाये तो अन्विताभिधानवाद । अतः मुकुलभट दोनों वादों को मिलाकर 
समूच्चयवाद का प्रतिपादन करते है। 


जयन्त प्रभृति नंयायिकों का विचार कि मीमांसकों के उपर्युक्त दोनों 
सिद्धान्तो को मिला देने से भी उनके दोषों का परिहार नहीं होता। अतः 
मुकुल भट का समुच्चयवाद भी निर्दोष नहीं माना जा सकता । 
(घ) तात्पयंवाद 

वाक्याथ वोध के संदभं में तात्पयंवाद का भी अपना विशिष्ट महत्व है। 
तात्पयेवाद की चर्चा काव्यप्रकाश; साहित्यदपेण आदि लाक्षणिकं ग्र॑थोमे भी 
हुद, किन्तु एेसा लगतादहै कि इस सिद्धांत की सवेप्रथम व्याख्या जयन्तभटुनेही 
कीरे । जयन्त के अनुसार शब्द व्यष्टिरूपमे अपनी अभिधाशक्तिसे मुख्या्थंका 
वोध करवाते हें, किन्तु जब किसी वाक्यमें समष्टिरूपमें उनकाप्रयोगहोताहै 
तो उनके अन्दर वतंमान एक एेसी अतिरिक्त शक्ति क्रियाशील हो जाती हैजो 
णाब्द-बोध परिवारमें तव तक काम करती जाती है, जव तक शब्द का अभिधे- 
याथं ही नहीं अपितु समष्टयथं भी स्पष्ट नहीं हो जाता ।%9 वक्ता शब्द" का 
प्रयोग वस्तुतः वाक्य के अथे या वक्तव्य को ध्यानम रखकर करताह। यह॒तो 
कुमारिलने भी स्वीकार कियाद कि जिस प्रकार चूल्हे मे जलती हुई प्रत्येक 
लकड़ी का कायं या उहेश्य भोजन का पकाना हे, उसी प्रकार वाक्यमेंआये हुये 
प्रत्येक शब्द का उहेष्य वाक्याथंबोध ही होता है ।० जयन्त भी प्रज्ञा को एक 
लता के रूपक में वांधते हुये कहते हैँ कि व्युत्पत्ति उसका (प्रज्ञाका) मूल दहै, 
पद अंकुर है, पूवेश्नुतवर्णो का संस्कार पत्ते है, पदों के अभिधेयार्थं इसके कूसुमहेँ, 
ओर वाज्याथं इसका फल है 161 


तात्य शक्ति ओर नैयायिको द्वारा स्वीकृत संसगंमर्यादा मे कोई अन्तर नहीं 
है । यह बात भी ज्नातव्यदहै किं वैसे तो आनन्दवधेन (855-883 ई०)ने तात्पयं- 
वाद को ध्वनि विरोधी मानकर उसका खण्डन किया था किन्तु अभिनवगुप्त 
(10वीं ई०) सवंप्रथम आचायं थे, जिन्होने साहित्यशास्त्र मे 'तात्पयं' का पृथक्‌ 
वृत्ति के रूपमे उल्लेख किया । वे कहते है कि शब्द अपनी अभिधा शक्ति के 
दारा केवल व्यष्ट्यथे का बोध कराते है, उनके वाक्यगत संबंध तथा अथंका बोध 
एक अन्य वृत्ति तात्पयं केद्वारा होता है, भोज (1018-56ई०) अभिहितान्वय 
तथा अन्विताभिधान दोनों को अस्वीकार करते हए यह्‌ कहते हैँ कि शब्द अपनी 
'सांहत्यकारिता' नामक शवित के आधार पर अपने सामूहिक प्रभावकेरूप में 
वाक्यां का बोध कराते हैँ ।^2 इस प्रकार भोजके ^सांहत्यकारितावाद' ओर 


"न 
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जयन्त के तात्पयेवाद के कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता । अतः तात्पयं को एक 
पृथक्‌ वृत्तिके रू्पमेंस्थापित करने का श्रेय जयन्त भटर को & 16 
वैसे तात्ययेवाद स्वयं अभिहितान्वयवाद का एक परिवर्धित रूपदटहै। ओर 


अभिनव गप्तनेभी इस प्रसंगमें कूमारिल की अपेक्षा जयतन्तके विचारों का 
समथेन कर उस को अधिक मान्यतादीदहै। 


यह्‌ उल्लेखनीय है कि गौतम ओर वात्स्यायनने वाक्य की समस्या पर 
विशेष विचार नहीं किया। उन्होने पद के अर्थोका ही विश्लेषण किया 
जिससे यह प्रतीत होता है कि उनके मतानुसार वाक्य पदों का समूह मात्र दै 
जर वाक्याथ भी पदार्थो के समुदाय के अतिरिक्त अधिक कृ नहीं है) 


जयन्त भट्ट ने इस दिशामें नये चिन्तन का आरम्भ किया ओौर फलस्वरूप 
तात्पयंवाद की उद्भावना की। 


4 पद का स्वरूपं 


शब्द प्रमाण कौ परिभाषामें वाक्यः का विश्लेषण भी किसीन किसी प्रकार 
सभौ आचार्यो ने स्वीकार कियाहै सौर केशवमिश्च आदिते तो परिभाषां ही 
वाक्य कास्पष्ट समावेश भी किया दहै ।6५ वाक्यको भाषा की इकाई मानने 
वाले दाशंनिकों ने भी वाक्यके गठन के संद्भं मे "पद' का विष्लेषण किया 
हे । अतः “पद' किसे कहते है, यह्‌ भी शब्द प्रमाण के अन्तगंत एक प्रमुख 
विचारणीय विषय माना जाता दे । पदकोजाने बिनान तो पदाथं कानज्ञान हो 
सकताजौरन ही पद ओर अथं के पारस्परिक सम्बन्ध का। अतः पद-पदाथं 
सम्बन्धी निम्नलिखित समस्याओं पर चर्चा करना अनुपयुक्त न होगा । 


(क) 'पद' के लक्षण मौर सेद 


पद के विष्लेषण में कु आचार्यो ने पद शब्द की व्युत्पत्ति पर अधिक वल 
दियाहं, कूष्ठने वाक्य को मुख्य मान कर उसके अंगके रूप में "पद' का निरू- 
पण किया 1 ओर कतिपय आचार्योनेपदको वाक्य का घटक मानते इए 
उसको प्रमुखता दी । यही बात पदकेमेदोंके बारेमे भी कटी जा सकती दहे) 
विभिन्न शास्त्रों मे पद के स्वरूप के सम्बन्धमेजो चर्चाकी गई हि, उसका 
सार निम्नलिखित दहै) 


अक्षपाद गौतम के अनुसार जिन वर्णो के अन्त मे विभवितयां लगी हो, 
वे पद कहलाते हँ ।५० वात्स्यायन सूत्रकार के मत की व्याख्या करते हए कहते 
दै कि विकार को प्राप्त वणं विभक्ति से युक्त होने पर पद कहलाते हैँ। नाम 


| 
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(प्रातिपदिक) ओर आख्यात (धातु) से सम्बन्ध के आधार पर विभक्तियां दो 
प्रकार कीहोतीदैँं। "प्र आदि उपसर्ग ओर 'च' आदि निपातोंके साथ यद्यपि 
विभक्तियां दिखाई नहीं देतीं, किन्तु उनमें विभक्ति का अदशंन होता है अभावं 
नही । अतः उपसर्गो ओर अव्ययो के पदत्व का खण्डन नहीं होता ।66 यास्क ने 
तो स्पष्ट ही नाम, आख्यात, उपसगं ओर नतिपातके रूपमे चार प्रकारके पद 
बताये ह । कुठ दाशंनिक सुप्‌ ओर तिङ्‌ को स्वतन्त्र श्रत्यय पद ओौर उनके 
अव्यवहित पूवंमेंश्रूयमाण वणंसमूह को ्रकृति पद' कहते दँ 1 


विश्वनाथ पंचानन तथा अच्नंभट्ट ने शक्तिसे विशिष्ट वणंसमूहु कोपदं 
कहा है ।५? केशवमिश्च द्वारा प्रस्तुत पद लक्षण इस से भिन्न है । उसके अनुसार 
वर्णा के समूहका नाम "पद'है। समूह का आशय है-एक ज्ञान का विषय 
बनना । अतःघ्‌, अ, ट्‌ ओरये वणं क्रम से उच्चरित हो कर जव तक किसी 
एक व्यक्ति को एक साथ नहीं ज्ञात होते, तव तकवे "पद" नहीं कहे जाते, किन्तु 
जव वे किसी एक व्यक्ति को एक साथज्ञात होकर एक ज्ञान के विषय वन 
जाते है, तव उनको पद कहा जा सकतादहै। पद सदा अनेकवर्णात्मिक ही होता 
हो, एेसा जरूरी नहीं । क्ट बार पद एकवर्णात्मक भी होता है, जेसे--विष्णु- 
वाची “अ' सुखवाची 'क' आकाशवाची 'ख' आदि। लेकिन फिर यह शंका होती 
है कि जव एक वर्णाकरारपद हो सकताहैतो इस प्रकारसे "घट" यह्‌ एकपदन 
होकर कर्द पदो का समूहक्योंन मानाजये? इस शंका के समाधान के लिए 
ही सम्भवतः आचायं विश्वनाथ पंचानन ने "शक्तः साभिप्रायो वणंसमूहो वा 
पदम्‌' यह संशोधित परिभाषा दी । जिसका तात्पयं यहहैकिजो वणे या वणं 
समूह्‌ किसी अथेमे शक्त ओर साभिप्रायहोतादहै, वह पदहै। पदके इस 
लक्षण के अनुसारष्‌,अ,ट्‌ ओर अ इन चार वर्षो का समूह रूपहोनेपरभी 
'घट' पद एकव्णत्मिक पदों का समूहन होगा किन्तु एक ही पद होगा, क्योकि 
उस पद के अंगभूत एक-एक वणे किसी अथं मे शक्त जर साभिप्राय नहीं है, 
अपितुवे सभी मिलकर ही घडा" रूप अथं मे शक्तं ओर उसी को बताने के 
लिए दही वे उच्चरित होते हैं। 


एक आशंका यहु भीरहै कि वर्णों का उच्चारण एक साथ तथा एक समय 
मेहो नहीं सकता। वे क्रमशः ही उच्चरित किए जातेहैँ तथा शीघ्रही नष्ट 
हो जाने वाले होते हैँ । फिर पद अनेक वर्णात्मक कंसे मानेजा सकते हैँ? इसका 
समाधान इस प्रकार किया गयाहै कि किसी पद के अंगभ्रुत वणं जिसक्रमसे 
उत्पन्न होते है, उसी क्रमसे श्रोत द्वारा उनका अनुभव होतारँ ओर उसी क्रम 
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से अनुभवो द्वारा उनका संस्कारः उत्पन्न होतादै। इसक्रमसे उस पद का 
अन्तिम वणं जव कानमे पहुंचता दै तव इस अन्तिम वणं से सम्बद्ध हुआ श्रोत 
पूवं वर्णो के अनुभवो से उत्पन्न हुए इन संस्कारोंके संयोगसे एक साधही 
(विनष्ट ओर विद्यमान) सभी वर्णोाको विषय करने वाले एक पदज्ञान को 
उत्पन्न करताहै। इस प्रकार उत्पन्न विनष्ट ओर विद्यमान सभी वर्णोको विषय 
करने वाले पद एक ज्ञान को उत्पत करतादहै। इस प्रकार उत्पन्न ओर विनष्ट 
होने वाले वर्णो के पुवंसंस्कारों द्वारा पदज्ञान होतादहै। न्यायवंशेषिकमें इसे 
पदव्युत्पादनसमयग्रहु कहा गया है ।५९ 


णक्तिविशिष्ट पददो प्रकार कारहै-- मुख्य ओर गौण। जो पद जिस शक्ति 
या वृत्ति द्वारा जिस अथं का वाध कराये वह पद उसी अथं में मुख्य है। जैसे- 
गोघटादि का समुपस्थापक गोघटादिपदहै। जो पदलक्षणा वृत्ति द्वारा जिस 
जथं का बोध कराये, वह्‌ पद उस अथंमेंगौणया लाक्षणिक कहा जाता है। 


गंगेण ने तत्त्वचिन्तामणि के शब्दखंड मे ओर गदाधर भद ने व्युत्पत्तिवाद में 
शक्ति के विषयमे विस्तारसे विवेचन कियादहै। शकत का आशय है-- 
भस्माच्छन्दादयमर्थो बोद्क्चव्यः अर्थात्‌ अमुक शब्दसे अमुक अथं को जानना 
चाहिए इस प्रकार की इच्छा को, संकेत या वृत्ति भी कहा जाता है । वृत्तिज्ञान 
को णवितज्ञान या शवितग्रह भी कहते हैँ । "गदाधर" ने शवितिवाद में वृत्तिदो 
प्रकार की मानी है, संकेत ओौर लक्षणा ।69 प्राचीन नैयायिक ईश्वर संकेत को 
शक्ति कहते हैँ । ईश्वर नित्य है अतएव संकेत शक्ति नित्य है ओर पदशक्ति 
का कारण ईश्वरेच्छाही है । इस ईश्वरेच्छा के कारण ही लोकव्यवहार में किसी 
ब्द विशेष का कोई अथं विशेष होता है, जवकि नव्यनैयायिकों ने ईश्वरेच्छा के 
स्थान पर केवल इच्छाकोही शकितिकाकारण बताया है 0 इसलिए आधुनिक 
लौकिक संकेतो में भी शवित रहती है । यह्‌ स्पष्ट है कि संकेतात्मक पदशग्ति के 
ज्ञान के अनन्तर दही श्रोता उस पद के वाच्य अर्थं को स्मरण करता है । मीमां- 
सकोंका विचार न्यायवशेपिकों के विचार सेभिन्न है, क्योकिवेशवितिको अलग 
पदाथं मानते हैँ । इनके मतमें शविति एक भिन्न पदाथंदहै। वैयाकरण ओर 
पातंजल मत में वाच्यवाचकताके मूल पद ओौर पदाथं को शविति कहा जाता 
है । किन्तु वेदान्त में सवत्र स्वकायं की सामथ्यं को शवित माना गयाहै। जैसे 
धागे में वस्त्र आर अग्निमें दाह भी सामथ्यं ही शक्ति होती है । 


न्याय मं शक्ति तीन प्रकारक मानी गईहै-- समुदाय शवित, अवयव शवित 
ओर मिलित शक्ति । इनसे व्युत्पन्न पदों को क्रमशः रूढ, योगिक तथा योगरूढ 
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कटते दैँ। कछ लोग मिलित शकविति को--योगरूढ ओौर रूढ यौगिकमें भी 
विभक्त करते हैँ । जगदीश ने रूढ, लक्षक, योगरूढ तथा यौगिककेरूपमेंपद 
के चार भेद वताये हैं । 

जगदीश के अनुसाररूढ्‌कोही संज्ञा कहा जाता । जो नाम जिस अथं 
मे संकेतिक ही हो, यानी यौगिक न हो, उसे रूढ्‌ कहते दहँ। रूढ संज्ञाएं तीन 
प्रकार की होती है--(1) नैमित्तिकी, (2) पारिभाषिकी जौर (3) ओौपा- 
धिकी 71 इस प्रकार सामान्यतः पदके चार प्रमुख प्रकार माने गए हैँ ।7 
द्नका संक्षिप्त विवरण निम्नलिचित है- 


(1) यौगिक पद 


जो पद अपने अवयवों से स्वाथं का वोधक हो, वह यौगिक पद है 173 जंसे- 
'पाचक' पद है । पचति इति पाचकः । यहाँ धातु पच्‌ है ओर कर्ता में कृत 
प्रत्यय हुआ है । पाकक्रिया करने वाले कानाम पाचक दहै । यह्‌ अथं शन्द के 
अवयवोंसेही ससञ्चमे आतादहै। इसी तरह पाठक शब्दटै । जगदीश ने भी 
इसी प्रकार के शब्दों को 'यौगिक' कहा है ।“ 
(2) रूढपद 

जो पद अव्रयवशक्तिके विना समुदाय शक्तिसेस्वाथं का बोधक हो, वह 
रूढपद है ।?%5 जैसे "गौ" तथा "मण्डल" पद रूढ हैँ । जगदीणने नैयायिको के मत 
का प्रतिपादन करते हए कहा है कि जो पद किसी अथं विशेषमेंरूढ हो जाता 
है उदाहरण के लिए 'गो' गमन क्रियायुक्त अथं होने परभी गायके लिए रूढ 
हो गया है। इस प्रकार समुदायशक्तिको रूढ़ ओौर अवयव-शक््तिकोयोग 
कहते है । 
(3) योगरूद्पद 

जो पद अवयव तथा समुदाय दोनों शक्तियो द्वारा स्वाथे का बोधक हो किन्तु 
समुदाय शक्तिम ही प्रयुक्त होता हो, वह "योगरूढ पद" कहलाता है । जेसे 
पंकज । "पंकाज्जायते' इस व्युत्पत्ति से बना पंकज पद अवयव शक्ति द्वारा पंक 
से उत्पन्न होने वाली वस्तु का तथा समुदाय शक्तिसे केवल कमल का बोधक 
है । यानी यह्‌ शब्द यौगिक होते हुये भी एक विशेष अथेमेरूढ्‌हो गयाहै 17 
(4) रूढ यौगिक पद 

कछ आचार्यो ने रूढ यौगिक को योगरूढ से अलग नहीं मानाहै। क्योकि 
उक्त दिविध शक्तियाँ दोनों जगह समान रूपसे मान्य होती हैँ । किन्तु विष्वनाथ 
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के अनुसार जहां योगां ओर रूदुयार्भ स्वतंत्ररूप से बोधक हों, अर्धात्‌ कोई पद 
यदि किसी एक वस्तु का अवयवशक्तिसे तथा किसी अन्य वस्तुका समुदाय 
शक्ति से बोध कराताहो, तो वह रूढ यौगिक शब्द कहा जाता है।78 जैसे 
उद्‌ भिद्‌ शब्द । यहां उदूरध्वं भिनति' इति उद्भिद्‌" इस व्युत्पत्ति से "उद्‌भिद्‌' 
शब्द यौगिक शवितिसे वृक्ष ओौर लता आदि का बोधक टै, तथा समुदाय शक्ति 
के द्वारा एक यज्ञ विशेपकीसं्ञाके रूपमेंरूढभी है) अतः उद्भिद्‌ शब्द 
रूढयौगिक कहा जाता है । अतएव स्पष्टदहैकि जो शब्द कभी तो अपने अवयवों 
के अथे के आधार पर यौगिक" अथं का बोध कराते ह ओर कभी समुदायणकवित 
के कारण ^रूइ' का बोध कराते ह, जसे मण्डप, महारजत शब्द आदि, वे रूढ 
यौगिक कहलाते हैँ । मण्डप" का योभिक अथं मण्ड पीने वाला भी प्रचलित है 
मौर रूढ अथं-विवाहस्थल भी 1? नैयायिक तथा वैशेषिकं के समान व्याकरण 
दशंन में भी शब्द (पद) के चार प्रकार माने गेह । यौगिक, रूढ, योगरूढ ओौर 
यौगिक रूढ । लेकिन नागेश ने अभिधाशवित के तीन मेद बताये दै ।80 रूढि, 
यौगिक (योगशक्ति) मौर योगरूढ । नागेश ने (रूढि का लक्षण वताते हुए कहा 
टे कि जहां णास्त्रकारों द्वारा कल्पित अवयवो अर्थात्‌ प्रकृति-प्रत्यय के अथंकी 
प्रतीति नहीं होती है अपितु प्रकृति-प्रत्यय के समुदाय मात्र काबोध हो उस शक्ति 
को “रूढ्' कहते हैँ । जैसे मणि, नूपुर आदि शब्दोमे धातुव प्रत्यय का अथं 
भ्वृत्ति-निमित्त नहीं है। भोजकाभी लगभग यं ही विचार है । पत्तजलि ओर 
कयट काभी यह मतदटहैकिरूढ्‌ शब्दों में केवल व्युत्पत्िके लिए क्रिया का 
आश्रय लिया जातारहै। जते गौ शब्द का निर्वचन किया जाता है “गच्छतीति 
गोः" । गौ शब्द गाय कै लिएकरूढहोजानेके कारण गमनक्रिया से रहित होने 
के अवसरपरभीगायको गायं कहते है, भौर गाय के अतिरिक्त अन्य प्राणियों 
को गमनक्रिया से युक्त देखने पर भी गाय नहीं कहते हँ ओर न वहु गाय शब्द 
का वाच्य होतादै ।% इसी प्रकार भतृहूरि तथा हेलाराज के कथनं का आशय 
भी यहीहं कि रूढ शब्दों मे प्रवृत्तिनिमित्त रूपिणी अन्तसंग क्रियातो होती है, 
किन्तु उसको रोक दिया जाता है ।8 इसके विपरीत, जैसा कि नागेण भी कहते 
ट, शास्तकारो के द्वारा कल्पित प्रकृति-प्रत्यय के ही भथं काजहांपर बोध रहता 
है उसे यौगिक कहा जाताहै। जैसे पाचक । (जरह पर साधारणतया शास्त्रकारों 
के कल्पित अवयवाथं अर्थात्‌ कल्पित प्रकृति प्रत्यय के अ्थंकाभी बोध होता है 
परन्तु विशेष रूप से समदाय कावोधहोतारहै वह्‌ पदे योगरूढ कहलाता है, 
जसे “पंकज । अन्य शास्त्रोमेंभीपदकेमेदोंका निरूपण उपर्युक्त रूपसेही 
किया गयाहै। 
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उपयृक्त कथनो केसारके रूपमे यह कहा जा सकताहै कि व्युत्पत्तिलभ्य 
अथं (पद्यन्ते ज्ञायन्तेऽनेनेति पदं) के अनुसार यह्‌ स्पष्टहोताहैकि जिसके द्वारा 
जाना जाता हें, वह 'पद' है। पाणिनि ने "सुप्तिङन्त पदम्‌" इस सूत्र से सुबन्त 
(नाम) ओर तिङन्त (आख्यात) से युक्त को पद कहादहे। इस प्रकार तात््विक 
दृष्टिसेपदकोदो भागोंमें विभक्त किया गया है--नाम ओर आख्यात । यास्क 
ने व्यावहारिक दुष्टिसेपदके चार प्रकार बताये है। 'साहित्यशास्तर' मे प्रयोग 
के योग्य, अनन्वित एक अथं के बोधक वर्णों को "पद' कहते हँ । जसे "घटः" यह्‌ 
वणंसमुदाय प्रयोगकेयोग्यदहै। दुसरे पदाथं से अनन्वित (असम्बद्ध) एक अथं 
"चड़" का बोधक है, अतः वहु "पद' कहा जा सकताटहै। इस प्रकार से केवल 
वर्णो का समूहही पद या शब्द नहीं हैँ अपितु वर्णो का निश्चित क्रम में व्यव- 
स्थित रहना ही पद है। तकभाषामें भी वणंसमुदाय को पद कहा गयाहै। पद 
के इस लक्षणम समूह्‌ का अभिप्राय एक ज्ञान का विषय होनाहै। कुषलोग 
वाक्यके एकदेश को "पद" कहते हैँ। इस तरहसेवे शब्द या शब्द समूह जो 
स्वतंत्र रूपसे किसीभी वाक्य के उदेश्य या विधेयहो सकतेहैँया होते दहै, पद 
कहे जाते हैँ । उदाहरण के रूपमे सभी मनुष्य नश्वर हैँ इस वाक्य मे मनुष्य 
ओर नश्वर दो पदर, क्योकिये दोनों शब्द स्वतंत्ररूपसेडइस वाक्य के क्रमिक 
रूप में उटेए्य ओर विधेय दहैँ। पद की इस परिभाषासे पताचलताहै कि सभी 
पद शब्द है, परन्तु सभी शब्द पद नहींहो सकते। क्रिया विशेषण, कारको के 
चिह्व तथा वाक्य संयोजक अव्यय "पद' नहीं हो सकते हे क्योकि ये शब्द स्वतंत्र रूप 
से किसी वाक्य के उटेए्य अथवा विधेय नहीं बन सकते। ये पद तभी बन सकते 
है, जवकि ये किसी समूहमेहों। 

अरस्तु तथा उसके उस समय कै अन्य दाशेनिक पदों कोनाम, आख्यात 
ओर संयोजक इन तीन भागों में विभक्त करते थे। परन्तु परवर्ती दाशंनिकोंने 
मुख्यतः स्टोदक स्कल के नेताओंने, संयोजकों कोदो भागों (संयोजक तथा 
आटिकल्‌) में विभक्त करके पदों की संख्या चार प्रकार करदी1 

आधुनिक तकंशास्तमें शब्दोंकोदो भागोमे विभक्त किया गयाहै। 

(क) वे शब्द, जो पद हो सक्ते हँ तथा 

(ख) वे शब्द, जो पद नहीं हो सकते हैँ । वे शब्द जिनमे पद होने की क्षमता 
है “स्वाधीन' ((44९द्गाल1०{८) शब्द कहे जाते हैँ तथा वे शब्द जो पद होने 
के लिए दूसरे पदोंकी अपेक्षा रखते हँ (पराधीन! (8%108९गाला) 2116) 
कहलाते हँ। जो शब्द कभी भी पद नहीं कहलाते, जसे हाय रे! आदि, वे 
पदायोग्य (^<द्टगाला९॥८) कहलाते हैँ । 
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(ख) पद भौर पदाथ (शब्द ओर अथं) का सम्बन्ध 

शास्त्रों मे भवेही इस बात पर विवादहो कि भाषाकी इकाई वाक्यया 
पद, किन्तु लोक व्यवहार में पद की अवस्थितिसे इन्कार नहीं किया जा सकता। 
किसी अथं विशेष को ध्यानम रखकर ही वक्ता किसी पदविशेष का प्रयोग 
करताहै। वसे आम आदमी कमी यह सोचता भी नहीं कि भमुक अथं के लिए 
अमुक शब्द का प्रयोग क्यों किया गयादहै, किन्तुजो शास्त्र भावाके गठन ओर 
प्रयोग को अपने विचार का विषय बनाते, वे पद पदाथ के पारस्परिक सम्बन्ध 
के निरूपण के लिए भी यत्नशील रहै टँ । न्यायशास्त्र के विपय क्षेमे भी पद 
पदाथं का विवेचन इसी दृष्टिकोण के आधार पर आताहै। 


पद से अथं व्यक्त होतादै ओर अथं का प्रतिपादन पदसेहोतादहै। यानी 
एक पर दूसरा निभेरदहै। यायहभी कहा जा सकताहैकि एक के अभावमें 
दूसरे की अवस्थिति का वोध नहीं हो सकता। या एकको दूसरे से पृथक्‌ नहीं 
कियाजा सकता । तात्पयं यहद कि पद ओौर पदाथं एक दूसरे से सम्बद्धदहै, 
किन्तु एसा होते हृए भी विभिन्न शास्त्रकारोमेंदोप्रष्नों पर मतभेद टै- 


(क) पदओौर पदाथ केबीच जो सम्बन्धहै, उसका स्वरूप क्यार 
यानी उस सम्बन्ध कानाम क्या होना चाहिये। 


(ख) पद ओर पदाथं के वीच विद्यमान सम्बन्ध (उसका नाम चाहेजो 
भीहो) निव्यहैया अनित्य? 


इन दोनों प्रश्नं को भिला देने पर समस्या का स्वरूप यहु बनजाताहै कि 
पद ओर पदाथं के वीच यदि कोई सम्बन्ध विद्यमानटै तो वह्‌ नित्यहैया 
अनित्य? 


यों तो सभी दशनो मे शब्द भौर अथंकी चर्चां उपलब्ध होती है ओर 
व्याकरण तथा कान्यशास्त्र का भी यह एक प्रमुख विचारणीय विषय रहार, 
किन्तु इस समस्या पर गहन विचार विमशं मीमांसा, न्याय, व्याकरण तथा 
काव्यशास्तरमेही हुआ है । मीमांसकों जौर आलंकारिकों का मत कुछ अंशोंमें 
वेयाकरणोंसेमिलतादहै। यहां हम अन्य शास्त्रों मे उत्लिखित मतों की यथा- 
वसर चर्चा के साथ न्यायमत का संक्षेपमें निरूपणकरेगे। इस संदभं में प्रवतित 
प्रमुख मतो का सार इस प्रकार है-- 


(1) मीमांसा मत : कुमारिल के अनुसार शब्द ओौर अंके बीच 
ओौत्सगिक (नसगिक) सम्बन्धहै ओौर वह सम्बन्ध 
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नित्यहै। प्रभाकर ने इसमे परम्पराकाभी समावेश 


कियादहै। 

(2) व्याकरणमत : शब्द ओर अथं के बीच स्वाभाविक सम्बन्धहै ओर 
वह्‌ सम्बन्ध नित्यहै। 

(3) वंशेषिक मत : शब्द ओर अथं के बीच लिगलिगीभाव पर आधा- 
रित सामयिक सम्बन्धहै ओर वह सम्बन्ध अनित्य 
हे । 


(4) सांख्य योग मत : अथं भौर शब्द मे वाच्य वाचक भाव पर आधारित 
सांकेतिक सम्बन्ध है ओर वह्‌ सम्बन्ध नित्यदहै। 


(5) जेन मत : शब्द ओर अथे के वीच विद्यमान संबन्ध स्वाभाविक 
तथा सामयिक दोनोंटै ओर वह सम्बन्ध अनित्य 
है । 

(6) बौद्धमत : शब्द ओर अथं के बीच कोई निश्चित सम्बन्ध नहीं 


टै । जब कोई सम्बन्ध ही नहींतो उसकी नित्यता 
का प्रण्न ही नहीं उठता। शब्द का अथं अपोह्‌ 
विधिसे व्यक्त होतादहै ओर अपोह कोई सम्बन्ध 
नहीं है । 

(7) न्यायमत : शब्द जौर अथं के बीच सामयिक (सांकेतिक) 
सम्बन्ध है ओर वहु सम्बन्ध अनित्य है। 


इन मतो की रूपरेखा ओर अन्य मतो के सम्बन्धमें नैयायिको के विचार 
निम्नलिखित है-- 


[1] मीमांसा मत 

मीमांसकं के अनुसार शब्द ओर अथंमें नंसगिक सम्बन्ध हैं, इस प्रकार 
मीमांसकों के अनुसार शब्दार्थं सम्बन्ध नित्य है तथा वाच्यवाचके भाव प्रर 
आधारित है ।8 कुमारिल के अनुसार यह सम्बन्ध प्रत्यक्ष अनुमान ओर अर्था 
पत्ति इन तीनों प्रमाणो से सिद्ध हो जाता है ।8 अन्य मीमांसकों दारा भी अनेक 
युवितयों से अपने मत को पुष्ट करते हुए कहा गयादहै कि शब्द ओर अथे के 
वीच जो सम्बन्धदहै, यदि कोद इसे पहली बार मेही नहीं जान सकता, तो 
इसका कारण सम्बन्ध का अभाव नहीं माना जा सकता। लौकिक व्यवहार से 
सिद्धहै कि आंख प्रकाश के अभाव में किसी वस्तुको नहीं देव सक्ती, किन्तु 
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इसका अर्थं यह्‌ नहीं किं आंख देखने के सर्वंधा अयोग्य) इसी प्रकार णब्दसे 
शवितग्रह के अभावमें प्रथम वार अथं ज्ञात नहीं होत्तातो इसका तात्पयें यह्‌ 
नहीं कि शब्द ओर अथंमें कोई सम्बन्धही नहींदै। सम्बन्ध न मानने पर 
'गाय लाओ" कहने पर गाय का लाना कंसे हो सकता 77 शव्द के अन्दर 
अभिव्यवित का गुण उसके अपनेस्वेभावसे है । शब्द तश्रा उनसे निदिष्ट पदाथ 
दोनों नित्यं ओर अज्ञातकाल से मनुष्य उन्हीं पदार्थोके लिए उन्हीं शब्दों 
का प्रयोग करते आणे । 


पद तथा पदाथं के सम्बन्ध क्रो सामयिक (संकेतात्मक) ओर अनित्य मानने 
वाले नंयायिकों तथा नसगिक ओर नित्य मानने वाले मीमांसकों में परस्पर 
विवाद है । नेयायिकोंने मीमांसकों के अभिमत का खण्डन किया है 186 तथा 
मीमांसकों द्वारा शब्दाथं सम्बन्ध के अनुमान प्रमाणसे सिद्धदहोनेकीबात को 


भी निरस्त किया है। वैसे मीमांसकों द्वारा भी उनके ऊपर लगाये गये आक्षेपौं 
का समाधाने शलोक वातिक में किया गया है ।90 


वेदान्त के शनब्दाथं सम्बन्ध का सिद्धांत भी मीमांसकोंके समानहीदहै। 


2] व्याकरण मत 


शव्द आौर अथं के सम्बन्ध पर व्याकरण शास्ते गहन चिन्तन किया गया 
दै । महाभाष्यकार ने स्पष्ट कहाटठै कि शब्द ओौर अर्थ का सम्बन्ध नित्यदहै। 
पतजलि के अनुसार लोकव्यवहारसे भी यह्‌ सिद्ध होता है 9 नित्यताकी 
च्याख्या करते हुए केयट कहते हैँ कि अथं का बोध कराने की योग्यता शब्द में 
स्वाभाविक रूप से रहती है। शब्द का उच्चारण होते ही वह अथं की उप- 
स्थिति करादेताटहै। अभिधेय वस्तु यदि अनित्यभी होतो भी उससे शब्द 
का सम्बन्ध नित्यहीहोतारदै, क्योंकि अथंको व्यक्त करते की योग्यतां शब्दम 
रहती है भौर वह नित्य है 9 व्याडि का यह विचारहै कि सम्बन्ध काकोई 
कत्ता नहीं है ।9 मतु हरि ने भी शब्द ओौर अथं के सम्बन्ध को नित्य बताया 
हे ।*५ उनका यह भी कथन है करि शब्दों से तीन तत्त्वों की प्रतीति होती है-- 
यथा गो शब्द के उच्चारण से (1) गो शब्द के स्वरूप का ज्ञान (2) बाह्यां 
यानी गाय नामक पशु का बोध तथा (3) वक्ता के अभिप्राय का ज्ञान ।98 यदि 
इन तीनों में वास्तविक सम्बन्ध न मानाजायतो तीनों का साथ-साथ बोध भी 
नहीं हो सकता । इसी बात को ओौर अधिक स्पष्ट करते हुए हेलाराज ने कहा 
है कि शन्द में अथंबोधक शवित अनादिकालसेहै। 
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भत्र हरि “गन्द ओौर अथं के वीच सम्बन्ध है" यह तो स्पष्ट कहते है, किन्तु 
उस सम्बन्ध का अभिधान क्याहै, इस विषयमे उनकायह कथन है कि (सम्बन्धः 
णब्द ओर अथं से पृथक्‌ कोई सत्ता नहीं रखतां । षष्ठी विभवति के अतिरिक्तं 
उसका कोई वाचक नहीं है ।% वसे सामान्यतः अन्य आचार्यो का यही कहना है 
कि भवृहरिके मतके अनुसार शब्द ओर अथं का सम्बन्ध स्वाभाविक है । अन्य 
वेयाकरणों ने इस सम्बन्ध के लिए वाच्य-वाचक, उपकार्यं-उपकारक, तादात्म्य, 
योग्यता आदि अभिधानो का प्रयोग किया है किन्तु इनमें से स्व॑सम्मतरूप में 
किसी भी शब्द का प्रचलन नहीं हुआ । 


वद्धो ने वेयाकरणों के मत पर यह्‌ आक्षेप कियाहैकिजव शब्द के सम्बन्ध 
के योग्य कोई वस्तु बाहर है ही नहींतो शब्द का सम्बन्ध उससे केसे हो 
सकताहै ? 

नेयायिकों द्वारा वेयाकरणों के मत पर यहु आक्षेप कियाजातादहै कि वतं- 
मान काल में उच्चरित शब्द का सम्बन्ध भूतया भविष्यत्‌ की वस्तुओंसे कंसे 
हो सकता है। 


पतंजलि ने इस आक्षेप का समाधान यह कहकर किया कि शब्द व्रंकालिक 
सत्ता का बोध कराता है। अथं वुद्धिगतमभी होतार ओर बाह्यभी। जो 
वस्तुं प्रत्यक्ष नहीं हँ, उनकी सत्ता बौद्ध है । अतः अथे बाटयभी है ओर बौद्ध 
भी । पदाथं जब तक बुद्धि द्वारा ग्रहण नहींकियाजाएगातब तक पदकाप्रयोग 
नहीं किया जा सकता । केयट का यह्‌ विचारदरहै कि बुद्धि में पदार्थं की सत्ताके 
अभाव में अथंवोधन के लिए पद का उच्चारण असम्भवहै। 


हेलाराज का कथन दहै कि शब्द केद्वारा अथे के सामान्य रूप का बोध 
कराया जाता है। शब्द के साथ शब्द का स्वरूप समानाधिकरणमभावसे रहता 
है। पतंजलि का विचारहै किं शब्द वस्तु की सत्ता सामान्य काबोधकराताहै। 
काल का सम्बन्ध वस्तु के साथ अस्ति! आदि क्रियाओं द्वारा जडता हे। 


नैयायिको द्वारा एक अन्य आपत्ति यह उठाई जाती है कि यदि शब्द ओर 
अथं क्रा सम्बन्ध स्वाभाविक या नित्य होतातो एक ही शब्द का विभिन्न 
भाषाओं मे विभिन्न अथेक्यों होता ? 


नैयायिको का यह विचार है कि शब्द ओर अथंमें कोई सम्बन्धतो मानना 
ही पड़गा। गौ" कहने से गाय नामक प्राणी का बोध होता है अतः शब्द ओर 
अथंमें व्यवस्था है। क्योंकि उपर्युक्त कारणों से यह सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं 
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मानाजा सकता अतः यह सामयिक या सांकेतिक है । उदयनाचायेने तो यहां 
तक कहा है कि ईष्वर सृष्टि के आरम्भमें अपनी मायासे शब्द ओर अथं में 
वाच्य-वाचक भाव सम्बन्ध स्थापित कर देता है 97 वाच्य-वाचक काविनियोग 
ही संकेत कहलाता है 1 जयन्त भद्र के अनुसार वैयाकरणो के मत कासार यह 
है कि शब्द ओर अथं के सम्बन्ध का व्यवहार अनादि दहै जव कि नैयायिको के 
मत का निष्कषं यहदहै कि यह्‌ सम्बन्ध सृष्टिके आरम्भमेंसृष्टिके समान ही 
ईष्वर ने बनाया है) जहां तक आजकल के शब्दाथ--ज्यवहार काप्रए्न है 
उसके लिए वृद्ध व्यवहार ही शाब्दबोध का कारणरहै ओर इस अंशम वेया- 
करणो से नेयायिकों का कोई मत-भेद नहीं है। 


[3] वंशेषिक मत 


वंशेषिक दशंन में शब्द को पृथक्‌ प्रमाण नहीं माना गवा है । उनके मता- 
नुसार शब्द से अथं का अनुमान होने के कारण इन दोनों यानी शव्द ओर अथं 
मे अनुमान कौ तरह लिग लिगी जैसा सम्बन्ध है । परन्तु यह ज्ञातव्य टै कि 
न्यायसूव्रकार के कथन की व्याख्या करते हुए वात्स्यायन ने कहा किपदतथा 
पदाथ में अग्नि ओर धूम की तरह व्याप्ति सम्बन्ध नहीं । अर्थात्‌ पद तथा 
पदाथं का सम्बन्ध वास्तविक नहीं है। यदिरेसा होता दहै तो अन्न, अग्नि 
अथवा तलवार शब्द के उच्चारणसे मुख अन्नसे भर जाना चाहिए, अग्नि से 


जल जाना अथवा अस्सिसेकट जाना चाहिए परन्तु एेसा होता नहीं है । इसलिए 
शब्द ओर अथं में स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं है ।%8 


ग्याप्ति रूप सम्बन्ध कीन केवल न्यायसूत्नकार गौतमने ही अपितु उद्योत- 
कर, वाचस्पति मिश्र, जयन्त भट तथा गंगेशादिने भी आलोचनाकी है । इसके 
अतिरिक्त मीमांसक भाष्यकार शवरस्वामी ते तथा जैन आचायं प्रभाचन्द्र ने 
भी शब्द तथा अथंमें अविनाभाव सम्बन्ध का खंडन किया है 1100 यदि इसे 
मान भी लियाजाए तो एक णब्दसे एक ही अथं काबवोध होगा, विभिन्न अर्थो 
का नहीं । एक शब्द के विभिन्न देशों मे अथवा भाषाओं मे विभिन्न अथं वस्तुतः 
देखे जाते ैँ। इसलिए पद ओौर पदाथं कान केवल स्वाभाविक व. नित्य 
सम्बन्ध ही अपितु जविनाभाव सम्बन्ध मानना भी दोषपूणंही है) 


अब प्रण्न यहु उपस्थित होताहै कि पद ओौर पदा्थंमेंनतो संयोग सम्बन्द्ध 
ही हैन दही समवाय सम्बन्ध ओरन व्याप्ति सम्बन्धही तो फिर इन दोनोंमें 
कसा सम्बन्धहै ? इसके असम्बद्धहोने कातो कोई प्रश्न ही नहीं उठता । क्योकि 
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एसा मानने पर तो शाब्दबोधात्मक सारा कायंव्यापार ही समाप्त हो जायेगा । 
इस प्रषन का समाधान महषि गौतम ने “शब्दाथेव्यवस्थानादथ्रतिषेध' इस सूत्र 
से किया दहै 1101 इसकी व्याख्या करते हुए वात्स्यायन कहते हैँ कि शब्द से अथं 
काज्ञान होता है-एेसा देखा जाता है। इससे यह सिद्ध होता कि शब्द ओर 
अथंमे कोई सम्बन्ध दहै । अन्यथा यह व्यवस्था कंसे हो सकती थी? तात्पयं यह्‌ 
है कि इसी व्यवस्था के कारण घटसे कम्बुग्रीवादिविशिष्ट तथा पट से शरीरा- 
च्छादन योग्य चतुष्कोणादिविशिष्ट अंचलादि पदाथ का बोध होता है, अन्य का 
नहीं । अतः संसार में जितने भी पदाथ वे सभी व्यवस्थित दिखाई देते है । 
किसी विशेष पदसे ही किसी विशेष पदाथं काज्ञान होता हैन कि सभी पदों 
से सव पदार्थोँका। यह्‌ सब व्यवस्थाके कारणहीदहै। व्यवस्थान होने परघट 
शब्द से पट ओर पट शब्दसे घटरू्प काभान हो सकता है 1102 अतएव 
सम्बन्ध का निषेध नहीं किया जा सकता तथा शब्द ओर अथं दोनों में कोई 
सम्बन्ध मानना आवश्यक है। इसी कारण (गौतम द्वारा शब्द ओर अथंका 
सम्बन्ध (सामयिक' या "सांकेतिक" बताया गया है 1103 अर्थात्‌ शब्द से अथं की 
प्रतीति सामयिक सम्बन्ध द्वाराही होती है । वसे शब्द को अनुमान मे अन्तर्भूत 
मानते हए भी ओर शब्दा को असम्बद्ध मानते हुए भी "कणाद" ने भी 'पद-पदाथं 
के सम्बन्ध को सामयिक ही स्वीकार कियाहै ओर यही कारण कि आंशिक 
भिन्नता होने पर भी वेशेषिकों का मत नैयायिको के मतसे मिलता है 110५ 
[4 | सांख्य योग मत 

सांख्यसूत्रकार ने शब्द ओर अथ में वाच्य-वाचक सम्बन्ध मानादहै। शब्द 
वाचक है ओर अथं वाच्य 110 योग सूत्रकार ने शब्द, अथं ओौर ज्ञानमें विभेद 
को जानने की उपयोगिता का उल्लेख करते हुए लिखा हैँ कि 'गौ' शब्द कहने 
से गौ शब्द का, गौ रूप अथं का ओर गौरूपज्ञान का एक साथ एकमे मिला 
हआ सा आभास होता है 1106 यह्‌ आभास सम्बन्ध-सापक्षटहै। जब शब्द ओर 
अथे के सम्बन्ध पर विचार कियाजातादहै तव भथंसे अभिप्राय वस्तुमेन 
होकर अथं के शब्दमय रू्पसे होतादहै। शब्द ओर अथं में वाच्य-वाचक भाव 
सम्बन्ध मान गयाहै। 


इसके अतिरिक्त शब्दाथं सम्बन्ध नित्य है। अपने मत को सिद्ध करते हुए 
व्यास, वाचस्पति आदि व्याख्याकारों ने नेयायिकों के अनित्यवाद का खण्डन 
करते हुए कहा है कि-सभी शब्द सभी अर्थो का अभियान करने मे समथं है-- 
एेसा निश्चित होनेसे निखिल शब्दोंका निखिल अर्थोँके साथ स्वाभाविक 
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सम्बन्ध माना जाता दहै । ईश्वर संकेत शब्दाथं सम्बन्ध का प्रकाणन एवं निया- 
मक मात्र होता दै 1107 पिता-पुत्र का मध्यवर्ती पित्रत्व-पत्रत्व-सम्बन्ध नित्य 
है । दोनों व्यक्तियों को अपने सम्बन्ध का बोध रहता है-धयेमेरे पितारहै"मै 
इनका पत्र ह तथाम इसका पिताहं, यह मेरा पुत्रै ।' लेकिन दूसरे व्यक्ति 
को इस सम्बन्ध का ज्ञान शब्द अथवा पद प्रथोग द्वाराही कराया जातादहै। 
इस प्रकार के शब्द प्रयोगसे सम्बन्ध की उत्पत्ति नहीं, अपितु अभिव्यक्ति 
होती है । अतः शब्दाथं सम्बन्ध नित्य संकेतद्योत्यदहै। इसी प्रकार वाचस्पति 
मिश्च आदि ने शब्दाथं सम्बन्ध काल नित्य बताते हुए कहा कि पूवं सगंमेंजो 
शब्द जिस अथे का अभिधायक था, वतमान कालमें वह उसी अथं का वाचक 
होता हे 1108 शब्दाथे सम्बन्ध में परिवतंन नहीं आता। वर्षाकाल में आविर्भूत 
हए मेंढक वर्षाके व्यतीत हो जाने पर मृद्भावकोप्राप्तहो जाते कि आगामी 
वर्षां ऋतु मे उनका पुनरुद्‌भव देख। जाता है। इसी प्रकार सांख्ययोग के अनुसार 
शब्दाथं सम्बन्ध भी नित्यहीदै। नैयायिक सम्बन्ध की नित्यता को स्वीकार 
नहीं करते । 


3 | जनमत 
जन आचार्यो के अनुसार शब्द ओर अथं का सम्बन्ध स्वाभाविक ओर 
समय (संकेत) रूप है 1109 नंयायिक स्वाभाविक. शवित को नहीं मानते। वे 
सकेत को ही अथैज्ञान कादहेतु मानतेदहैं। जैन दन मे इस सम्बन्ध में यह 
कटा गयादे क्रियदि पदमे अथं बोधक णवित नहीं होती तो इससे संकेत भी 
नहीं कियाजा सकता। संकेत महत्त्वपुणं है ओौर संकेत का आधार है शब्द 
को सहज अथं-प्रकाणशन की शवित । 
इस प्रकार आचाय प्रभाचन्द्र'0 शब्द ओर अर्थं में स्वाभाविक योग्यता 
रूपी सम्बन्ध मानते हैँ । दोनों में प्रतिपाद्य प्रतिपादक (वाच्य-वाचक) शक्ति 
है । परीक्षा मुख सूत्रमे भी यह कहागयारहै कि शब्द ओर अथं में योग्यतां 
सम्बन्ध होने पर ही संकेत होता है । संकेत से ही शन्द वस्तु के ज्ञान के साधन 
होते है । 
शब्द ओर अथं के बीच वाच्य-वाचकता सम्बन्ध है। परन्तु वाच्यसे वाचक 
न स्वेथा भिन्नदै, ओर न सवधा अभिन्न। सवंथाभेद होता तो शब्दके द्वारा 
अथं काज्ञान ही. नहींहो सकता। वाच्य की अपनी सत्ता के ज्ञापन के लिए 
वाचक चाहिए ओर वाचक को अपनी साथेकताके लिए वाच्य चाहिए । इन 
दानो में परस्पर्‌ कुठ तादात्म्य है, किन्तु सवथा तादास्त्य (अभेद) इसलिए नहीं 
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ठं कि वच्य की क्रिया वाचक की क्रिया से भिन्न है। वाच्य-वाचक की प्रतीति 
तके द्वारा होती है 1111 तकं का रूप इस प्रकार बनता कि “वस्तु के प्रति 
जो शब्दानुसारी प्रवृत्ति होती है, वह॒ वाच्य-वाचक भाव वालीहोती है ।'' जहा- 
जहां वाच्य-वाचक भावे नहीं होता, वह-वहां शब्द के अनुसार अथंके प्रति 
प्रवृत्ति भी नहीं होती । , 


परन्तु जेन आचार्यो के अनुसार शब्दां सम्बन्ध स्वाभाविक होते हए. भी 
नित्य नहीं हैँ 112 शब्द ओर अथं में जैनाचार्योने संयोग समवाय आदि 
सम्बन्धो को स्वीकार नहीं किया है। इस प्रकार इनका मत व्याकरण ओौर न्याय 
मत के सम्मिश्रण पर आधारित है। 


(6) बौद्धमत 


योगाचार बौद्ध बाह्य वस्तु की सत्ताको स्वीकार नहीं करते। इसलिए उनका 
कहना टदै कि जव शब्द के सम्बन्ध के योग्य कोई बाह्यवस्तुहैही नहीं, तो 
सम्बन्ध किसके साथ होगा ? संभवतः इसी आधार पर बोद्धो ने वाच्य-वाचक 
सम्बन्धकोभी नहीं मानादहै। अथं की सत्ता मानने वाले सौत्रान्तिक ओर वभा- 
पिक सम्प्रदायमे आचार्योने 'स्वलक्षण' ओर (सामान्य लक्षण'ये दो अथं माने 
हैँ । इनमे से स्वलक्षण प्रत्यक्ष का विषय दहै जौर सामान्य लक्षण अनुमान का। 
इनमें से सामान्य लक्षण, अर्थात्‌ शब्द का वाच्य अथं है, वह अपोहात्मक या 
अन्यापोहदहै । इस वादके अनुसार शब्द वक्ता के अभिप्राय का सूचक । क्थोंकि 
घट शब्द एेसी कोई स्वाभाविक योग्यता नहीं है जिससे वह जलधारण समथं 
घट रूप अथं को बताये। वक्ता की इच्छानुसार अश्वम घट शब्द का संकेत 
करके अश्व को भी घट कहा जा सकताहै। अतः सार रूपमे कहाजा सकता 
है कि बौद्धो के मतानुसार शब्द ओर अथं के बीच कोई सम्बन्ध नहींहै। 


(7) न्यायमत 


गौतम ने शब्द सौर अथं के वीच विद्यमान सम्बन्ध को सामयिक कहादहै । 
वात्स्यायन का विचार कि लोक में शब्दाथं व्यवस्था किसी अन्य सम्बन्ध के 
आधार पर नहीं अपितु सामयिक है 1113 भाष्यकारने यह्‌ भी कहा है कि अभि- 
धानाभिधेय (वाच्यवाचक) काजो नियमया निश्चयहैउसीकानाम संकेतया 
समयहै 1114 समय का अथंहै-- इस शब्दसे इस अथंको समज्ञना' अथवा "अमुक 
शब्द अमुक अथे का बोधन करे-इस प्रकार की इच्छा, इस नियम पर आधारित 


" #॥ 
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सम्बन्ध को सामयिक सम्बन्ध कहाजातादहै। इसीको शक्ति सम्बन्ध या अभिधा 
सम्बन्ध भी कहाजाताहेजो ईश्वर इच्छा ओर (नव्यनेयायिकों के अनुसार) पुरुष 
इच्छा का परिणाम] भाष्यकार ओर वातिककार ने समय के ईएवरकृत होने 
का उल्लेख नहीं किया है । उनके अनुसार समय गुरु शिष्य परम्परा से प्रवाहित 
होने वाला हैजो कि मौखिक शिक्षाद्वारा ही सम्भव है 1115 तात्पयंकाकार 
(वाचस्पति भिश्च) समय को ईश्वरङृत मानते दं । उनके अनुसार सृष्टि के आदि 
मं एेसे महषियों तथा देवताओं ने जिनमें परमेश्वर के अनुग्रह से उक्छृष्ट धर्म, 
ज्ञान, वं राग्य एवं देष्वयं उत्पन्न हो गया धा--ईश्वर के संकेत को सर्वप्रथम समज्ञा 
ओर तदनुसार लोगों को संकेतात्मक समय का उपदेश किया 1126 जयन्त भदटुने 
भी दसी प्रकार पद ओर पदां के समय (संकेत) को वाच्य-वाचक नियम का 
निर्धारक माना दहै । इस प्रकार सामयधिक सम्बन्ध के ज्ञान से, शब्द श्रवण करने 
के उपरान्त, अथं बोध होना है गौर जिस व्यित को संकेत का जान नहीं ठै, 
उसे शब्द श्रवण होने पर भी अथं का बोध नहीं होता । यह संकेत ज्ञान लौकिक 
पुरुपा को व्याकरण शास्त्र द्वारा या वृद्धव्यवहार द्वारा होता है । अतः स्पष्ट है 
कि शब्द अथं में स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं अपितु इच्छा-प्रसूत होने के कारण 
देशकालानुसार सामयिक सम्बन्ध द । "विश्वनाथ पंचानन" ने पद तथा पदां 
के सम्बन्ध को वृत्ति रूप कहा है 1117 अर्थात्‌ घटादि पद काघटादिपदाथंसेजो 
सम्बन्ध हे वह वृत्तिरूपहै इसे ही शवितपद से अभिहित किया जाता है 1118 
प्रसिद्ध नैयायिक गंगेशण ने तत्त्वचिन्तामणि में कहा कि शवित शब्द ओौर अथं 
(वस्तु) का वह सम्बन्ध है जिससे अथं का ज्ञान होता है 1119 


इस प्रकार नेयायिकों ने पद तथा पदां मे वाच्य वाचक रूप संकेत सम्बन्ध 
को स्वीकार कियाद तथा वैयाकरणो व मीमांसकं के मत (शन्द-अथं के नित्य 
सम्बन्ध) का खण्डन किया दै । नैयायिको के मतम पद-पदा्थं का सम्बन्ध- 
अनित्य है। यदि नित्य सम्बन्ध मान लिया जाये तो संकेत द्वारा सम्बन्ध का 
अभिव्यक्त होना युक्त नहीं माना जा सकता । 


सारांश रूपमेंकहाजा सक्ताहै कि नैयायिकोंने पद तथा पदाथ का 
सम्बन्ध सामयिक तथा अनित्य बताया दै । जबकि मीमांसकों ने पद-पदा्थं 
सम्बन्ध को नसगिक तथा नित्य मानाहै। सांख्य योग मे शब्दाथं सम्बन्ध को 
संकेतात्मक तो माना गया है परन्तु उसको अनित्य न मानकर नित्य कटा गया 
हे। वंयाकरणों ने शब्दाथं सम्बन्ध को स्वाभाविक माना है ।. इसी को वे 
तादात्म्य सम्बन्ध भी कटते हैँ । 
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वेयाकरणों तथा मीमांसकों का मत विशुद्ध शास्त्रीय है, इसमे लोकानुभव 
का पूराध्यान नहीं रखा गया है । जवकि नैयायिक, वैशेषिक, सांख्य-योग द्वारा 
प्रवतित मत लोकानुभव ओौर मनोवज्ञानिक तथ्य पर आधारित प्रतीत होते दै । 
अतः वे केवल शास्त्रीयन होने से अधिक हृदयंगम हं । इसीलिए अन्य मतोंकौ 
अपेक्षा न्यायमत अधिक ग्राह्य प्रतीत होता है। 


आधुनिक भाषाविदोंमेंसे अधिकतर सांकेतिक सम्बन्ध को मानने के पक्ष 
मेदे । इनमे हमेन पाउल, सर्ईस, आग्डेन ओर रिचडंस आदिहैं। आग्डेन ओर 
रिचड्‌ स शब्द को अथं का प्रतीक मानते हैँ। उनके मतानुसार शब्द ओर वस्तु 
का साक्षात्‌ सम्बन्ध नहींहै। यह सम्बन्ध असाक्षात्‌ है। क्योकि कोई किसी 
अथं के बोध के लिये इनका प्रयोग करतार तात्पयं यहीदहै कि शब्द ओर 
वस्तु का सम्बन्ध सांकेतिक है, स्वाभाविक नहीं। इसप्रकार आधुनिक भाषा- 
विदोंने भी संकेतात्मक सम्बन्ध को ही उपयुक्त माना है 1120 

जहां तक "सम्बन्धः शब्द के स्वरूप का प्रषन रहै इस सम्बन्धमें नैयायिको 
द्वारा यह्‌ कहा गयाथाकि संबधदोही प्रकारके हो सकते है-संयोग ओर 
समवाय । इनके भतिरिक्त सम्बन्ध नहीं होते; किन्तु इस कथनको पतंजलि तथा 
कुमारिल भदुने बिल्कुल निराधार बताया है। पतंजलि का कथन है कि सम्बन्ध 
एक सौ एक (यानी असंख्य) प्रकार काहोतादहै 2 संसारम सम्बन्धोकी 
सख्या अपरिमित है-जसे, स्व-स्वाभिभाव, योनि सम्बन्ध (पितापृव्र, मातापुत्रादि) 
गुरु शिष्यसम्बन्धादि। कुमारिलभट्ट ने सम्बन्धाक्षेपवाद में शब्द ओर अथं के 
सम्बन्ध कौ समानता पिता-पुत्र के बीच विद्यमान सम्बन्धसे कीरहै। भत्रहरिने 
इसी प्रकार शब्दाथं सम्बन्ध की उपमा माता ओर पुत्रके मध्य विद्यमान सम्बन्ध 
सेदीरहै। इस प्रकार संयोग, समवाय सम्बन्धकेन रहने पर भी पिता-पृत्र के 
मध्य विद्यमान सम्बन्ध का निषेध नहीं किया जा सकता। निष्कषं-रूप मे यह्‌ 
कहा जा सकताहै कि यद्यपि दाशंनिकों मे शब्दाथे सम्बन्ध अथवा पद-पदाथं 
सम्बन्ध के बारेमे मतभेद दहै, किन्तु चार्वाक तथा बोद्ध दशेन को छोडकर प्रायः 
सभी ने इनमें किसी-न-किसी सम्बन्ध को स्वीकार कियादहै ओर कुल मिलाकर 
नेयायिकों का यहु मत ही सर्वाधिक ग्राह्य प्रतीत होतादै कि शब्द ओर अथंमें 
सामयिक सम्बन्ध है ओर वह्‌ सम्बन्ध अनित्यदहे। 


(ग) पद (शब्द) के संकेतिक अथं (शक्ति] का स्वरूप 


पद के स्वरूप तवा पद ओर पदाथंके बीच विद्यमान सम्बन्धकेसाथही 
इस विषय पर भी शास्तरकारों का मतभेद रहाहै कि अथंकास्वरूपक्यादहै। 
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अर्थात्‌ पद का संकेतिताथं क्या है? अथथा पद की शक्ति कहां रहतीदहै? इस 
संदभे मे प्रचलित विभिन्न मतोकासार इसप्रकारटैः- 


[1] व्यक्तिवाद 

सांख्याचार्यों का विचारहै किपद का अभिप्रेत अथं होता है-- विशिष्ट 
व्यक्ति । उदाहरणतया जव कोई कहताहै कि गाय लाओतो इससे गायः 
न्यक्ति काही ज्ञान होता है। 'गाय' शब्द से जाति को अभिप्रेत माननेपरभी 
जाति के अन्तगंत व्यविति की सत्ता माननी होगी अन्यथा व्यक्ति कावोधही 
कंसे हो सक्ता है ? लिग, वचन ओर कारण आदिभी व्यकितिकी ही विशेषता 
बताते है । सूय, चन्द्र आदि कई एसे षदार्थभी ह, जिनकी जाति नहीं होती 
अतः शब्द का संकेतिताथं व्यक्ति है । 


न्यक्तिवाद के विरुद्ध मुख्य आक्षेप यह्‌ है कि अनन्त व्यक्तियों के लिए 
अनन्त शब्दों की कल्पना करनी पड़ेगी । 


| 2| आकृतिवाद 


जन आचार्यो का यह मत है क्रि शब्द का संकेतितार्थ आछ्कृति टै । उदा- 
हरण के रूपमे गौ शब्द को सुनने पर किसी विशेष गाय का नहीं, अपितु गाय 
की आकृति का ज्ञान होता है । 

ओोल्न ओर रिचङंका भी यह मतहै कि शब्द का उच्चारण होने पर 


तत्काल ही जो बोध होता है, वह॒ वाच्य वस्तु का नहीं, अपितु वाच्यवस्तु की 
आङृति का होता है। 


आष्ृतिवाद के विशुद्ध ये आपत्तिया की जाती हँ कि वस्तुओं की आकृति 
देण काल के अनुसार परिवर्तित होती रहती हैँ । आकार एक-सा होने पर भी 
कटं बार पदाथं एक जसा नहीं होता । कड बार आकार कुछ भिन्न होनेपरभी 


पदाथं एक जसा होता है। इसके अतिरिक्त आकृति को एक स्थान से दूसरे 
स्थान पर नहींले जाया जा सकता । 


|3| जातिवाद 


कुमारिल ने शब्द का संकेतिताथं जाति माना है। उदाहरणतया जव किसी 
व्यक्ति को एक वार गायकाबोधकरवादियाजाताहैतो दुबारा वहर्वंसेही 


पशु को देख कर संज्ञ जाता है कि वह गाय है। कुमारिल के अनुसार जातिके 
द्वारा व्यक्ति कां ग्रहण भी आक्षेप (अनुमान) की पद्धति से अविनाभाव सम्बन्ध 
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के कारणो जातादै। प्रभाकर मतानुयायी मीमांसकं के मतानुसार जाति- 
बोधक सामग्रीसेही व्यक्तिकावबोधभीहो जाता है । मण्डन मिश्च का कथनदहै 
कि जाति का वोध शक्तिसे गौर व्यक्ति का बोध लक्षणासे होतादहै। 


जातिवाद पर यह्‌ आपत्ति की जातीहि कि लिग ओर वचन की संगति 
व्यक्ति के साथ वंठतीदहै। क्रियाओं का स्वाभाविक सम्बन्ध भी द्रव्य के साथ 
रहता है । 


मीमांसकों का विचारहै कि केवल व्यक्ति मे संकेत मानना उचित नहीं 
है। व्यक्ति को ही शब्दाथं मानाजाए तो इस प्रकारसे तो अनन्त व्यक्तियों के 
लिए अनन्त शब्दों की कल्पना करनी पड़गी। अतः जात्तिमे ही शक्ति मानी 
जानी चहिये । जाति व्यक्ति के बिना रहं नहीं सकती, इसलिए वाक्याथं-बोध 
के लिए व्यित का आक्षेप कर लिया जाता है 1192 जाति एक मौर नित्यहै 
इसके मानने पर अनेक जातियों की कल्पना भी नहीं करनी पड़ती । अद्रेतवादी 
वेदान्तियों काभी यही विचार है ।128 जाति में जाति की कल्पना करके जाति- 
वादको तृटिपुणं बताना अनुचित है क्योकि सामान्य अथवा जाति कौ जाति 
मानना उचित नहीं है। 
| 4 | अपोहुवाद 

बौद्ध दाशंनिकों ने मीमांसक सम्मत नित्य जाति नामक पदाथं को नहीं 
माना है । सर्वेक्षणिकत्वं के सिद्धांत को मानने वाले बौद्धोंने गाय' पदसेसारी 
गौओं के ज्ञान के लिए भावात्मक सामान्य कोन मानकर अपोहात्मक एक 
अनुगत सामान्य मानाहै) अपोह्‌ का तात्पयं है--"अतद्वयावृत्ति अर्थात्‌ तद्‌- 
भिन्नभेद, इस अपोह से अन्य की व्यावृत्ति करके ही अथज्ञान होताटै। जैसे 
गाय शब्दं से गाय पणु का ज्ञान अगो (जो गाय नहीं है--अश्वादि) के निषेध 
से होता है। अतः बौद्धो के मत में शब्दों का अथं अपोहात्मक अथवा तिबेधा- 
त्मक है। बौद्धों द्वारा प्रतिपादित अपोहवाद एक विशिष्ट निजी कल्पना है तथा 
अन्य दाशंनिकों ने इसका खण्डन कियादहै। 


[ 5 | जात्याकृतिव्यक्तिवाद 

नैयायिको के अनुसार पद से व्यक्ति, आकृति एवं “जाति तीनो संकेतित 
होते है 114 जसे गो णब्द का उच्चारण होने पर श्रोता को एक गाय "गोत्व 
विशेष आकार ओर गवाकृति का बोध होता है। अतः वह्‌ जाति, वह्‌ आकार 
तथा वह्‌ व्यक्ति जिनका बोध शन्दकेश्रवणसे संयुक्त रूपसे सम्पन्न होतार, 
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गो शब्द का अथंदहै। उन सभी अर्थोमेगो शब्द की शक्ति है । प्राचीन नैया- 
थिकोंने आक्रति" शब्दके प्रसिद्ध अथं आकार-अवय्रवों के संस्थान को ही 
सूत्रस्थ आकृति शब्द से ग्रहण किया था, किन्तु अर्वाचीन विद्वान आकृति शब्द 
से जाति ओर व्यक्ति के सम्बन्ध को ग्रहण करते टैँ। इस प्रकार जाति, आकार 
ओर व्यक्ति शब्दाथं है-यह प्राचीन आचार्योका मतदहै। तथा जाति, व्यक्ति 
जौर उन दोनों का समवाय सम्बन्ध एब्दाथं है, यह्‌ नवीन मत है। 


अतएव प्राचीन नयायिकों के अनुसार केवल व्यक्ति ओर आकृति के साथ 
जाति काबोधमभी होता दहै । शब्द का अभिप्राय इनतीनोंसेहीदहै, किसी एक 
से नहीं। येतीनोंही संयुक्त रूपसे शब्द के अथं के सहायक टै । वाचस्पति 
मिश्र तथा गदाधर भटूनेभी तीनों मे शविति मानीहै। 


प्रसंग के अनुसार तीनोंमेंसे एक प्रधानो जातादहै ओरशेषदो गौण 
हौ जाते दै 1195 जहां क्रिया अथवा भेद की विवक्षा होती है, वहाँ पद का प्रधान 
अथं ्यक्ति' होता है, ओर आङ्ृति एवं जाति अथं गौण होते हैँ । "गाय खड़ी 
हे” इस उदाहरण में "गाय पद का अथं आकृति या जात्ति लेना उचित नहीं, 
व्याकि आङ्ृति ओर जाति मेँ उठने-वैठने की क्रिया नहीं हो सकती । अतएव 
यहां "गाय" पद का अथं व्यवित दही होगा 1126 किन्तु जहां पर भिन्न रूपम 
विवक्षा न होकर सामान्य की विवक्षा हो, वहां पद का अथं जाति होगा, जसे 
गाय कोपेरसे नहीं टूना चाहिए । यहाँ गाय पद का प्रयोग किसी विशेष 
गाय केलिएुहीन होकर सामान्यके लिएुही हा है। जहा आकृति की 
त्रघानता जान पड़ती हो; वहाँ पद का अथं आकृति लिया जायेगा, जसे “आरे 
की गाय बनाओ यहां गाय पद आकृतिपरक होगा । इसी प्रकार अश्वादि 
शब्दों में कहीं जाति, कहीं व्यक्ति भौर कहीं भाकार ही मुख्य रहता है, अन्य 
गौण । हां, जाति ओौर व्यक्तिमें कौनसा मुख्य है ओर कौनसा गौण इसका 
निणेय वक्ता की इच्छा पर निर्भर है। 


पचात वर्ती नैयायिको में मुख्य रूप से जगदीश ने शब्द के अथं को जाति- 
विशिष्ट व्यक्ति कहा है। इस सिद्धान्त के अनुसार पदका संकरेतन तो केवल 
व्यक्ति विशेषमं ओौरनही केवल सामान्य (जाति) मेही, अपितु पदका 
अथं जाति से विशिष्ट व्यक्ति है। अर्थात्‌ जाति से ही व्यक्ति विशेष का अथं 
ज्ञात हो जाता है। इस प्रकार नव्यन्यायके आचार्योनेजात्िविशिष्ट व्यवितवाद 
को मानादहै। तथा केवल न्यक्तिको ही शब्दाथं मानने बालों का खण्डनआनन्त्य 
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नामक दोपके आधार पर कियारहै। तात्पयें यहदहै किगौमें निहित गोत्व 


जाति का ज्ञान होने से सम्बन्धित गौ" व्यक्ति काभी ज्ञान हो जाता है । 


वस्तुतः वेयाकरणों में शब्द के अथं के विषयमे विभिच्ता है। कोई आचायं 
जाति को पदाथं मानताहै भौर कोई व्यक्ति को। परन्तु पतंजलि संभवतः नैया- 
यिकोंके समान जाति, गुण, क्रिया तथा यदृच्छा इन सबको पदाथं मानते दहै । 
'यदृच्छा' का तात्पयं कंयट तथा नागेश के अनुसार यहदहै कि वक्ता अपनीही 
उच्छासे किसी शब्दको जिस अथंमें प्रयुक्तं करतादहै, वह प्रवृत्तिनिमित्तत्व 
पर नहीं, अपितु केवल प्रयोक्ताके अभिप्राय पर ही निभेर रहताहै। इस प्रकार 
के णब्दों को एेच्छिक शब्द समक्ञना चाहिए । जैसे एक व्यक्तिने एक वस्तुका 
नाम "डित्थ" रख दिया, दूसरेने श्याम रख दिया। ये शब्द व्यक्ति विशेषके 
बोधक हैँ। भटरोजिदीक्षित तथा कौण्डभदरने प्राचीन मतो का उल्लेख करते 
हए शब्द के पांच अथं बताए हँ--(1) स्वाथे, (2) द्रव्य, (3) लिग, (4) संख्या 
एवं (5) कारक । ये पाँच ही पदाथ है-एेसा कहा "7? व्याकरण दशंनमें 
इनका बहत विस्तारसे वणेन भिलताहै। यदि दाशंनिक परम्परा के अनुसार 
प्रत्येक आचायं के सिद्धान्त का आलोचनात्मक दुष्टिसे विश्लेषण किया जाएतो 
निश्चय ही इसका अपना प्रथक्‌ स्थान होगा। इसलिये संक्षेपमे यही कहाजा 
सकताहै कि पतंजलिने जाति ओर व्यक्तिवादियोंमें जोजो विवाद है, 
उसका बहुत दही सुन्दर निरूपण किया।वे कहते दँ कि कि दोनोंके मतमें दोनों 
ही पदार्थं हैँ । दोनों की मान्यतामें केवल अन्तर इतनाहीहैकि कोई एक को 
मुख्य समक्ता है ओर कोई दूसरे को । “जाति को पदाथं मानने वाले जाति को 
ही मुख्य मानते हँ ओर द्रव्य (व्यक्ति) को गौण। व्यक्तिवादी व्यक्ति को प्रधान 
मानते है ओर जाति को गौण 1: 


आचार्यं भतहरि ने विभिन्न आचार्यों द्वारा प्रतिपादित शन्दाथं विचारोंका 
समाहार करते हए अन्त में अपना यह मत प्रस्तुत किया कि शब्दाथं कभी 
स्थिर नहीं होतादहै। 

साहित्यशास्वकारोंने भी यद्यपि जाति आदि चारोमे शक्ति मानी है ।129 
किन्तु वे "चार पदार्थों में शक्ति है' यह न कहकर उनकी उपाधियों में शक्ति 
मानते हैँ । अर्थात्‌ जाति आदि, पदार्थोँके जो धमंविशेष है, इन्हीं मे शब्दों की 
शक्ति का ज्ञान होता है व्यक्ति में नहीं । क्योकि उनका तकं यह दै कि व्यक्ति 
अनन्त हैँ ओर प्रत्येक व्यक्ति में संकेतग्रहण संभव नहीं, कुष ही व्यक्तियों मे यदि 
संकेत ग्रह॒ माना जाए तो अन्य व्यवितयों का पद से ज्ञान संभवन हो सकेगा । 


रि 
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ओर जात्िकोले जाना असंभव मानकर कायं मे प्रवृत्तिन होगी, होने पर भी 
गौ जाति काले जाना या लाना संभव न होगा । इसलिएवे जाति तथा व्यक्ति 
दोनों के स्थान पर उपाधिमें संकेत स्वीकार करते टँ 1130 


(घ) शब्द नित्य है या अनित्य? 


“शब्द का विष्लेषण अनेक प्रकार से किया गया गयादहै। शब्दनिलत्यहैया 
अनित्य ? इस सम्बन्धमें भी आचार्यो का ठेकमचत्य नहीं है । अक्षपाद गौतमने 
ट्स विपय पर जंमिनिके मत का विस्तार से उत्लेव ओर वण्डन कियाहै। वसे 
तो इस. विषय पर प्रभुख वाद विवाद मीमांसकों भौर नैयाधिकोंके मध्यही रहा 
किन्तु वंयाकरणों ओर अन्य दाशंनिकोंनेभी इस विषय पर पर्याप्तं विचार- 
विमशं किया। संक्षेपमें मीमांसकोंका यह मतदहै कि शब्द नित्य दहै जबकि 
नयायिक उने अनित्य मानतेदैँ। यहाँ हेम पहले नैयायिको के मत का उल्लेख 
करके तत्पश्चात्‌ मीमांसकों के मत की समीक्षा करगे । 


1] न्याय वैशेषिक मत 


न्याय के अनुसार शब्द आकाणका गुणदहै ओौर यह अनित्यहै। गौतम 

का कथनह कि शब्द का उत्पादन ओौर विनाश होता है; अतः शब्द अनित्यहै। 

आचाय वात्स्यायन उद्योतकर तथा जयन्त भटु नं अनेक युक्तियों के आधार पर 

शब्द कौ अनित्यताका समर्थन किया है। नेयायिकोंका विचार है कि कंठ, तालु 

जादि अवयवोंके संस्पशंया आघात से शब्द उत्पन्न होतादहै। प्रथमक्षणमें 

उत्वरन्न शब्द द्वितीय को, द्वितीय तृतीय को उत्पन्न करता रहता है वैसे ही जसे कि 

जल को एक लहर दूसरी लहर को उत्पन्न ओर नष्ट करती है । इसके अतिरिक्त 

यदि शब्द नित्य होता तो पहली वार सुनने पर ही उससे अथं का बोध होता । 

वह विनाशी है अतः उत्पन्न होने से पूवं व उच्चारण के बादं उसकी उपलब्धि नहीं 
होती । उच्चारण के लिये प्रयत्न करने पर वह॒ उत्पन्न होतादहै। लोक का "शब्द 
करो" "शब्द मत करो' आदि व्यवहार भी शब्द की उत्पादकता को सिद्ध करता 
हे । नित्य वस्तु घटती बढ़ती नहीं, परन्तु शब्द तो बहुत से व्यवितियों दवारा उच्चा- 
रण करने से बढ़तादहै गौर उसको सुनने पर एेसा प्रतीत होतादै किं शब्द में 
वृद्धिहुईहै। यह अवयव सत्ता नित्यत्वके बिल्कुल विरुद्ध है । विश्वनाथ पंचानन 
ने भी शब्द की अनित्यता का समर्थन कियाहै 115 नैयायिकं के समान वैशे- 
पिक भी शब्द को आकाश का गुण तथा अनित्य मानते है। इनके अनुसार श्रोत 
से जिसका ग्रहण किया जाये वह शब्द है इसलिये श्रावण ही शन्द है एेसा कहा 
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जाता है 1132 शब्द को उत्पत्ति संयोग, विभाग ओर शन्दज इन तीन कारणो से 
बताई गई है 1159 शंकर मिश्र ने इसकी सुस्पष्ट व्याख्या की है 194 शब्द की 
अनित्यताके विषयमे आचायं कणाद ने कहा कि उत्पत्तिवचन होनेसे यह 
अनित्यहै। जो नित्य है उसकी उत्पत्ति नहींहोती। जैसे आकाशादि विभु 
द्रव्य । शब्द तो कण्ठ तालु के अभिघात से आविर्भूत होते हैँ इसी से उनका 
अनित्यत्व कहा जाता है । 


2 | सांख्य-योगमत 


सांख्यो के अनुसार शब्द; गंध आदि के साथ सन्निविष्ट रहता दै । इसकी 
अभिव्थक्ति भी गंध आदिकी भांति इन्द्रियदेश तक जाकर होती है । इसकी 
उत्पत्ति नहीं होती, क्योकि पहले से ही शब्द विद्यमान रहता है । अतः सांख्यो के 
मतानुसार शब्द को अनित्य नहीं कहा जा सकता1 इनके मतानुसार भूतो के 
परस्पर आघात से शब्द की अभिव्यक्ति होती है उत्पत्ति नहीं। योगकामतभी 
सांख्य के सदृशरहै। नैयायिक इनके मत को स्वीकार नहींकरते। मीमांसकोंका 
विचार नैयायिको से बिल्कुल भिन्नटहै। मीमांसकं के मतानुसार वर्णात्मक व 
ध्वन्यात्मकं रूप से शब्ददों प्रकारका है । वर्णात्मक शब्द विभू तथा नित्यहै। 
वह॒ किसी का गुण नहींहै। क्योंकि गणकी स्वतन्त्र सत्ता नहीं होती। गुणसदा 
ही किसी (द्रव्य) के आश्रित रहता है, लेकिन ध्वन्यात्मक शब्द निश्चितरूपसे 
गुण व अनित्य! संयोग, विभाग आदि नाद शब्द की अभिव्यक्ति के साधन 
है । शब्द अभिव्यक्त होता है, उत्पन्न नहीं । जिस वस्तु की सत्ताहोती रहै, उसे 
ही अभिव्यक्त या प्रकट किया जाता है । नैयायिको का विचार है कि मनुष्य के 
प्रयत्न से उद्भ्रुत शब्दों की उत्पत्ति से पूवं कोई सत्ता नहींहै। 


[3] मोमांसा वेदान्त मत 


मीमांसक कहते हँ कि शब्द सुनने से पहले या बाद में शब्द को जो अनुप- 
लब्धि दहै, वह उसकी अनित्यताका कारण नहींहै। वहतो सदा विद्यमान 
रहता टै । वायु कठ के संयोगःविभाग तो उसके व्यंजकमात्र है । एक ही समय 
मे अनेक देशों मे नित्य की उपलन्धि नहीं होती । नैयायिको का यह्‌ कथन भी 
मीमांसकों की दुष्टिमे श्राति है; जसे कि सूयं एक होता हुआ भी भिन्न-भिन्न 
देशों से देखा जाता है । अैर उससे सूयं का नानात्व सिद्ध नहीं किया ज। सकता 
टै, उसी प्रकार बहुत से व्यक्तियों द्वारा उच्चारण करने पर शब्द के अवयवोंमें 
जो वृद्धिहोती है वह वृद्धि अवरयवों की नहीं, अपितुनाद कीदहै। शब्द का 
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उच्चारण दूसरे को अथेज्ञान करानेकेलियिहोतादहै, जो शब्दके निव्यत्वमे 
ही सम्भव दै 1 अतः यह कहा जा सकतादहै कि एकी शब्द एकी समयमे 
विभिन्न स्थानों मे उच्चरित कियाजा सकतादटै। इस प्रकार मीमांसक कुमा- 
रिल भद्रु तथा प्रभाकरने नयायिक सम्मत सिद्धान्त का खण्डन कर शब्द की 
नित्यता का प्रतिपादन किया। आचायं धमेराजध्वरीन््र आदिके विचार भी 
बहत कु मीमांसकों केही सदृश दहैँ। 

[4] जनमत 

जेन आचार्या के अनुसार शब्द पौद्गलिक (परमाणु रूप) है । शब्द पुद्गल 

द्रव्य का विकार है, आकाश का गुण नहीं 135 अशु वावतत्वमें बदलता है 1136 
शब्द परमाणु श्रोचरेन्द्िय ग्राह्य होकर शब्द रूपमेँ परिणत हो जाते है 118 
इस सिद्धान्त को बौद्धदशेन भी मानता है। आचाय भनृ्हरि के अनुसार भी अणु 
शब्द रूपमे परिणत होजातेहैँ। नियत रूप से उत्पाद्य होने के कारण शब्द 
अनित्य हे। मीमांसकों ने जिस तरह नैयायिको के मत का खण्डनं किया है, 
उसी प्रकार जेनोंकेमतकाभी विरोधं किया है । 


5 | बौद्धमत 

बौद्धो के अनुसार महाभूतो के संक्षोभ से शब्द उत्पन्न होता है। यह किसी 
भी द्रव्य मे आश्रित नहीं होता, अपितुस्वतन्त रहता है। शब्द कोक्षणिक मानने 
केकारण इस दशंनमे भी शब्द को उत्पन्न ओर विनष्ट होने वाला यानी अनित्य 
माना गयादहे । वैयाकरणो ने शब्द को कायं मानकर भी विचार किया है ओर 
नित्य मानकर भी। किन्तु सिद्धान्त रूपस्ेवे णब्द को नित्य ही मानते है । जहाँ 
शब्द द्रव्य के रूपमे मानाजातादहै वहां भी प्रवाहनित्यता रूपमे नित्यत्व निहित 
रहता हे । पाणिनिने "तदशिष्यं संज्ञाप्र माणत्वात्‌, 158 इस सूत्रम शब्द की 
नित्यता का संकेत किया है। व्याडिने इस विषय पर पर्याप्त विचार कर शब्द की 
नित्यता का प्रतिपादन किया था । वृहि ने भी “नित्यः शब्दाथं सम्बन्धवः'199 
आदि वाक्यों द्वारा शब्द के नित्यत्व काही समर्थन किया हः। 


शब्द की नित्यता पर संकेतिताथं, आकृति आदि की दृष्टि से भी विचार किया 
गया ह । यदि शन्द से आकृति की अभिव्यक्ति होतीदैतो शब्द नित्य है, क्योंकि 
वृक्षत्व आदि आकृति नित्य है । द्रव्य पक्षम भी शब्द नादसे अभिव्यक्त होने के 
कारण नित्य माना जाना चाहिये । आश्रय भेदसे भेदकी प्रतीति होने पर भी 
शब्द के स्वरूप में तो भेद नहीं होता। शब्द, सं सर्गानित्यता विपरिणामानित्यता 
ओौर वस्तुविनाशानित्यता इन तीनों प्रकार की अनित्यता से रहित अर्थात्‌ नित्य 
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द । वह ध्रुव कूटस्थ तथा अचल है, जिसमें अपाय, उपजन, विकार, वृद्धि ओर 
व्यय नहीं होते वह नित्य माना जातादहै। वैयाकरणो ओर मीमांसकं द्वारा 
शव्द के नित्यत्व के विषय मेजो तकं दिये गयेहैँ नैयायिको ने उनका प्रबल 
खण्डन कियादहै। 


नेयायिकों के कथनोंका सार इसप्रकार टहैकिकारण जन्य होने. श्रोत्र रूप 
वाह्येन््रिय से गृहीत होने, काथं होने तथा व्यवहायं होने के कारण शब्द अनित्य 
दै,140 जयन्त का विचार टै कि सूत्रकार गौतम ने आदिमत्व शब्द का अपने 
कथन में उल्लेख करके यह्‌ स्पष्ट कियादहै कि संयोग, विभाग आदि शब्द के 
कारक रहैत कि व्यंजक । एेन्द्रियकत्वसे प्रत्यभिज्ञा का निरसन किया गयादहे। 
ट्स प्रकार जयन्तने भी यही सिद्ध कियाद कि शब्द अनित्य हे 1141 

(ङ) पद की वृत्तियां 

शव्द शक्ति या व्यापार को, जिससे शब्दों का अथं प्रकट होता है, वृत्ति 
कहा जाता है । वुत्तियों की संख्या के सम्बन्ध में विभिन्न शास्त्रकारों मे मतभेद 
है । व्याकरणशास्त ओर काव्यशास्त में अभिधा, लक्षणा, व्यंजना तथा तात्पयं 
नामक वृत्तियों का उल्लेख मिलता है, किन्तु नैयायिको ने अन्निधा ओर लक्षणा 
इन दो ही वृत्तियों को स्वीकार कियाहै। वृत्तिकोही शक्ति भी कहा गयाहै। 
शक्ति विशिष्ट साथंक शब्द ही 'पद' कहलाते है । 


(1) अनिधघा 

शब्द की मुख्य वृत्ति अभिधा कहलातीौ है । अभिधेयाथं व्याकरण, कोष 
आदि की सहायतासे ज्ञात होतादहै। इन सबमे व्यवहार ही सवंप्रथम व सवं 
प्रमुख साधन है । नानाथेक शब्दों का अथं विनिश्चय, संयोग, विप्रयोग आदि 
के आधार पर कियाजातादहै। जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है, नेयाथिकों 
के मतानुसार शक्ति का ग्रहण जाति विशिष्ट व्यक्तिमेंहोताहै। श्क्तिकोही 
कुष आचार्यो दारा अभिधा कहा जातं है। शक्तिविशिष्ट पद चार प्रकारके 
होते है-- रूढ (डित्थ) यौगिक (पाचक), योगरूढ (पंकज) तथा रूढयौगिक 
(उद्‌भिद्‌), संक्षेप मे शव्द की प्रमुख वृत्ति अभिधादहै। जसे "गौ" शब्द का अथं 
है गाय ओर यह अथं अभिधा शणक्ितिसे निकला हे । 
(2) लक्षणा 

आलंकारिकं के अनुसार शब्द के मुख्य अथ की वाक्यम संगतिन बैठने 
पर उससे सम्बद्ध अथं की प्रतीति कराने वाली वृत्तिका नाम लक्षणा दहै। 


पै 
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नेयाथिकों के अनुसार इस वृत्ति का आश्चय केवल उसी अवसर पर नहीं लिया 
जाता, जवकिि पद के मुख्य अथं की संगति न वैठरहीहो, अपितु उस अवसर 
पर भी लियाजातादहै जवकि मुख्याथं की संगति होने पर भी तात्पय्थि की 
संगति न वंठ रही हो । उदाहरणतया भाते खड़े । इस वाक्यमें मुख्याथेमें 
असंगति नहींहै (क्योकि भालाभी खड़ाहौ सकतादै) किन्तु वक्ता के तात्पयं 
(भालों से युक्तपुरुष) की संगति के लिये भाले से (भाले वाले पुरुप) ग्रह॒ अथं 
निकालने के लिये लक्षणाका सहारा लेना पडताहै। इसलिये नैयायिको में 
"शक्य सम्बन्ध को लक्षणा कहा जातादहै। प्रकारान्तरसे कटा जाय तो शब्द 
की गोण वृत्ति क्ता नाम लक्षणा है। 
लक्षणा के मेद 

लक्षणा शक्य (उभिधेयाथं) अथं को छोडकर अणक्य (लक्ष्य) अर्थं की 
प्रतीति कराती है । किन्तु शक्य जौर अशक्यमें भी कोई सम्बन्ध तो होना ही 
चाहिये । नंयायिकं कौ दृष्टिमेंये सम्बन्ध कई प्रकारके हो सक्ते है- जैसे 
सादृश्य, कायकारण, आधाराधेयभाव, संयोग आदि । सादृश्य सम्बन्ध पर 
आधारित लक्षणा गौणी ओौर सादण्य के अतिरिक्त अन्य सम्बन्धो पर धारित 
लक्षणा शुद्धा कहलाती है ¦ 


प्रहृत (मख्य) अथंकाभी ग्रहण लक्ष्य अथंके साथ हुआ या नहीं इस 
आधार पर भौ लक्षणाकेतीन भेद कयि जाते टहै--(1) जहल्लक्षणा ओर 
(2) अजहस्लक्षणा (3 ) जहदहत्लक्षणा । 
अजहल्लक्षणा वहां मानी जाती है. जहा लक्ष्य अथं मेँ वाच्य अथको सर्वथा 
छोड़ दिया जाता, जैसे गंगा पर घर है दस वाक्य में "गंगा" शब्द का मुख्य 
अथं (नदी) छट जाता है ओर तट अथंका ग्रहण हो जाता है। 
अजहल्लक्षणा वहां मानी जाती है, जहा वाच्य अथं तो संगत रहता है, 
किन्तु तात्पयं अथे की संगित वंँठाने के लिए लक्षणा का सहारा लिया जाता 
दै । जसे कौनसे दही की रक्षा करे इस वाक्य में कौआ ब्द अपने अभि- 
धेयाथं के प्रयोगके साथही लक्षणाकेद्रारा दही खाने वाले चील, बिल्ली 
आदि सभी प्राणियों का बोध करातादहै। 
जहदजहल्लक्षणा वहां मानी जाती है, जहाँ वाच्याथं केएकं अंग की संगति 
नहीं वंठती, किन्तु दूसरे अंश की वंठ जाती है । अतः मुख्याथं का कुछ अंशतो 
लक्ष्याथं के साथ बना रदताहै ओर कुंष्टोड दिया जाता है । 'तत्वमसि' 
आदि वार्य जहदजहृल्वक्षणा के उदाहरण है| 
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काव्य शास्त्रकारोंने व्यंजना ओर तात्पयं नामक वृत्तियोंकोभी स्वीकार 
करिया है, किन्तु नँयाधिकों का यह कथन है कि तात्पयंज्ञानपयंन्त लक्षणाकाही 
कायं माना जाना चाहिये । जैसे करि "गंगा पर घर है" इस वाक्य में लक्षण] द्वारा 
गंगासे गंगातट काही नहीं अपितु उसके शैत्य, पावनत्वं आदि का ग्रहण मान 
लिया जाना चाहिये । चिधिसे निषेध अथवा निषेधसे विधि की प्रतीति मेंभी 
नयायिक व्यंजना का नहीं, अपितु अनुमान का सहारानेतेरैं। 

(च) अथेसम्प्रत्यय के साधन 

यह्‌ तो सर्वमान्य वतातदहै करि शब्द का उपयोग अथंबोधन के लिए किया 
जाता है । अमूक्त शब्द से अमुक अर्थंकाबोधहोताहै। अतः शब्द मे जो अथंबोधन 
सामथूयं है, उसी को शक्ति कहते हैँ । शब्द मे विद्यमान इस शक्ति के ग्रहण के 
लिए विभिन्न आचार्यो ने निम्नलिखित आठ साधनों का उल्लेख किया है 114: 
(1) व्याकरण 

प्रकरुति प्रत्यय के विश्लेषण से शब्द के अथं को समनज्ञनेमें सहायतामिलती 
है। यद्यपि यह बात भी सही है कि शब्द का व्युत्पत्तिमूलक अथं ही सदा 
प्रमुख नहीं रहता, किन्तु आवश्यकता पडने पर व्युत्पत्ति का सहारा तौ लिया 
ही जाता है। 


(2) उपमान 

जैसे “गौ के सादुश्य के आधार पर "गवय" नामक प्राणी का जान । 
(3) कोष 

जिन शब्दों के अथं का साधारणतया ज्ञान नहीं हो पाता, उनको कोष की 
सहायता से भी समञ्षा जा सक्ता है। कोष कई प्रकारके होते ह किन्तु 
अधिकतर कोष पर्यायवाची हैँ । 
(4) आप्तवाक्य 

विश्वासपात्र व्यक्तियों के कथनोंसे भी अथं का ज्ञान किया जाता । 
(5) व्यवहार 

अथंसम्प्रत्यय का सबसे वड़ा साधन व्यवहारया लोक व्यवहार है । इसका 
हत्व प्रायः अनेक आचार्यो ने प्रतिपादित कियाद । परतंजलिने तो यह भी 
प्रश्न उठाया कि यदि लोक व्यवहारसे ही अथं्ञान हो जात्ताह तो शास्त्र की 
क्या आवश्यकता है ? इसका समाधान प्रस्तुत करते हुए पतंजलि कहते हँ कि 
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शब्दों से अर्थोकाज्ञान तो लोक व्यवहारसेही होता टै । गास्तर तो लौकिक 
प्रयोगों को व्यवस्थित करने के लिए होते टै 114: 


(6) वाक्य शेष 

शब्दों का प्रयोग वाक्यमेंहीदहोतादहै। यदि किसी शब्द का अथं स्वतन्त्र 
रूपसेज्ञात नहींहोपा रहादैतो प्रकरण के आधार पर उस शब्द का अथं 
समञ्लाजा सकता है । 


(7) विवृत्ति 
कतिपय शब्दों का अथं उनके विवरण के अगशधार पर भी समन्ञाजा 
सकता दहै । 


(8) सिद्ध पद सान्निध्य 

यदि किसी शब्द का अथं स्वयं उसके ही आधार पर स्पष्ट नहींहो रहाहै 
तो उसका अथं सम्बद्ध वाक्यमें प्रयुक्त किसी प्रसिद्ध शब्दके आधार पर भी 
समज्ञाजा सकतादहै। 


कतिपय आचार्योने इस सिद्धान्त का भी उल्लेख कियाहै कि सभी शब्दों 
से सभी अथं निकल सकते हैँ अर्थात्‌ शब्द नानाथेक होते रँ । उनक्रा कोई 
निश्चित अथं नहीं होता । अतः शब्दाथं संप्रत्यय के उप्ुक्त साधनों के साथ ही 
वाक्यार्थंविनि्चायक्‌ साधनों की भी चर्चा शास्तो मे उपलब्ध होती है । संक्षेप 
मे नानार्थक शब्द का एक अथं में निश्चय करने यानी संकेत निश्चय करने के 
लिए निम्नलिखित साधन बताये गये है 
(1) संयोग : शंखचक्र वाला हरि (हरि शब्द के अनेक अथे है 
किन्तु यहां शंख चक्र के संयोग के कारण उससे 
विष्णु अधंदही बोध होगा), 


(2) विप्रयोग : शंखचक्ररहित हरि (र्हं भी विष्णु का ग्रहण 
होगान कि वानर आदि का) । 

(3) साहचयं : रमलक्षूमण (यह्‌; लक्षूषण्‌ शद्‌ के सपहचयं क 
कोरणे रामे क दशरथ पत्त राम होगा, न क्क 
परशुराम) । 

(4) विरोधिता : कर्णा्जुन (अजुन काअर्थं यहाँ कुन्ती पुत्रहै, नकि 


कातंवीयै, वयोकि कणे का विरोध कन्ती-पृत्रसे ही धा) 


= 
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(3) अथं 


(6) प्रकरण 


(7) लिग 


(8) अन्य शब्द सन्निधि : 


(9) सामथ्थं 


(10) देष 
(11) काल 
(12) व्यवित 


(13) स्वर 


{9 


: स्थाण्‌ को नमस्कार टै (यहांस्थाणु शब्दसे शिव 


का ग्रहण होगा, न कि स्तम्भका, क्योकि बन्दना 
के प्रकरण कै संदभे में शिव अथं ही उपयुक्त हे। 


: संन्धव लाओ (यह प्रसंग यदि भोजनका तो संन्धव 


शब्द से नमक अथं का ग्रहणदहोगान कि घोड़े का) 


: मकरध्वज कुपित है (यहां मकरध्वज शब्द से 


कामदेव का ग्रहण होगा, मकराकार ध्वज का नहीं, 
क्योकि यह चिह्न कामदेव कीषध्वजामेदही है) । 
"देवः पुरारिः" मे देव शब्द से शिब का ग्रहण 
होगा । 


: मधु से पिक मत्त है। यहां मधु शब्द से वसन्त ऋतु 


का ग्रहण होगा, न कि सुरा, शहद आदि का; क्योकि 
पिक को मत्त करने कीक्षमता वसन्तमेहीदै। 


, गगन पर चन्द्र शोभित हो रहा दै (यहां चन्द्रं शब्द 


का ग्रहण चन्द्रमा के अथंमेंहोगान कि कपूर के) 


: रात में चित्रभानु (यहां रात शब्द के कारण चित- 


भानु का अथं अग्नि होगा, न कि सूयं ) । 


: "मित्रं भाति" (यहां नपसक लिग का प्रयोग होने के 


कारण मित्र शब्द का अथं सुहृद्‌ होगा न कि सूये) 
“इन्द्र शवृवंदधंस्व' (यदि यहां तत्पुरुष समास मानने पर 


अन्तोदात्त होगा तो अथं होगा--इन्द्र का शतु अर्थात्‌ 


वृत्र ओर बहनी हि समान मानने पर आचयुदात्त होने 
से अथं हो गा-इन्द्र जो शतु अर्थात्‌ इन्द्र ।) 


5. न्यायक्ञास््ीय अथविनज्ञान 


न्यायशास्त्र मे शब्द को एक पृथक्‌ प्रमाण माना गया है । शब्द के स्वरूप 
तथा शब्दार्थं सम्बन्ध आदि पर ऊपर चर्चाकीजा चुकी, किन्तु दोसे 


सिद्धान्तो का उल्लेख किये विना शब्द-प्रमाण सम्बन्धी विवेचन पूणं नहीं माना 
जा सकेगा, जिन पर अथंविज्ञान के परिप्रेक्ष्य में न केवल वेयाकरणों ओर 
जआलंकारिकों ने अपितु नैयायिको ने भी पर्याप्त ध्यान दिया है। इनमे से एक 
दे अपोहवाद ओर दूसरा स्फोटवाद | 
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न्यायशास्त्रीय अथंमीमांसा को समक्षनेके लिएभी इन दो वादो का कम- 
से-कम संक्षेपमे उल्लख कर देना अप्रासंगिकन होगा| 
(1) अपोहवाद 
अथंविनज्ञान के परिग्रेक्ष्यमे बौद्धो द्वारा प्रवर्तित अपौहवाद का अपना विशिष्ट 
महत्त है। यद्यपि इस समस्या का सम्बन्धपदके संकेतसे है, किन्तु इसपरजो 


चिन्तन मनन हुञा, उससे यह न केवल पद विज्ञान का, अपितु समग्र अथैविज्ञान 
का भी एक महत्त्वपणं पहलू बन गया है। 


अपोहुवाद बौद्धदशंन के भाषिक सिद्धान्तो में प्रमुख स्थान रखता है । महात्मा 
बुद्ध ने जनित्यवाद, दुःखवाद, अनात्मवाद, प्रतीत्यसमृत्पादवाय प्रभृति सिद्धान्तो 
का सूत्रपात्न किया धा। उनके अनुयायियों ने इन सिद्धान्तो का विकास किया। 
अनित्यवाद की स्थापना में बौद्धो के समक्ष सवसे बड़ी रुकावट आक्रति 'जाति' 
या सामान्य करा सिद्धान्त था। बौद्ध यदि व्यक्ति के अतिरिक्त जाति जैसी किसी 
सत्ता को स्वीकार करते तो अनित्यवाद काढाचा कैसे खड़ा रह्‌ सकता था ? 
अतः उन्होने थह प्रयत्न किया कि जात्तिका खण्डन कर दिया जाय) किन्तु 
जनसामान्य अनेक वस्तुओं में एकता काजो द्णन करताटहै, उसका समाधान 
किये विना जाति का खण्डन भी संभव वहीं हृजा। फलस्वरूप बौद्धो ने एक एेसे 
सिद्धान्त का प्रवतंन कर डाला, जिससे उनके मतानुसार 'जाति' कानिरसनदहो 
जाता ठे ओर अनेक वस्तुओं मे एकता का भी विशेषण हो जातादहै। इसी को 
उन्होने अपोह्‌ कहा । 
वोद्धों के मतानुसार जाति की सत्ता नहीं है। एक गागर ओर दूसरी गायमें 
'गाय नाम के अतिरिक्त ओर कोई चीज एेसी नहीं है जिसको जाति या सामान्य 
कहा जा सके । अतः वे वस्तुओं का ज्ञान अपोह के आधार परर करते ह| 
(क) अपोह्‌ का इतिहास 
जंसा कि पहले भी कहा जा चुका है, अरित्यवादके बीजतो अंगुतर निकाय, 
महानिदान सुत्त जादि प्रन्थों मे उपलन्धहो जाते, किन्तु अनित्यवाद पर 
आधारित अपोहवाद का सवप्रथम विधिवत्‌ प्रतिपादन दिङ्नाग के प्रमाणसमुच्चय 
मं किया गया । विङ्नाग के कथनों का उद्योतकर तथा कुभारिल भट ने खण्डन 
किया। धमंकीति ने प्रमाणवातिक मे अपोहूवाद का विष्लेषण किया । शान्त- 
रक्षित ने भी उसमे कुष संणोधन करने का प्रयत्न किया। वाचस्पति मिश्र ओर 
जयन्त भटर ने धमकौति के मत का प्रबल खण्डन किथा। रतनकीर्नि ने अपोह्‌ 
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सिद्धिमें नयायिकों के आक्षेषोंका निराकरण करते हुए अपोह्‌ सिद्धान्त को 
प्ाप्त संशोधित रूप में प्रस्तुत किया। इस प्रकार बौद्ध जाचार्योकी परम्परा 
मे अपोह का लक्ष्य तो एक (जाति का खण्डन) ही रहा, किन्तु कालक्रम के 
अनुसार उसको परिभाषां में संशोधन होते रहे । 

दिडनाग के अनुसार अपोह का अथं है--अन्य सवं प्राणियों की व्यावृत्ति 
के वाद सम्बद्ध वस्तु का अनुमान से ज्ञान । शान्तरक्षित के विचार मे शब्द वस्तु 
का निरदंश करते दँ ओर अन्य वस्तुओं से उतकी व्यावृत्ति अनुमानसे होती है। 
रत्नकीति का यह्‌ सत है कि शब्दों मे संकेतित पदाथंका निर्देश ओर अन्य 
वस्तुओं से उनकी व्यावृत्ति अर्थात्‌ निषेध ओर विधि दोनों साथ-साथ ही होते 
हं । रत्नकीति के इस मत को विशिष्टापोह्‌ कहा जाता है । 44 

सक्षेप में बौद्धो का यह मतहैकि शब्द जसे गौ' से अन्य प्राणियों जैसे 
घोडा, गधा, आदि की व्यावृत्ति होती है। अर्थात्‌ शब्द गाय-भिन्न से भिन्न का 
बोध कराता है। तात्पये यहहै कि बौद्धं के मतानुसार शब्द वस्तु की सत्ताका 
नहीं, अपितु तद्भिन्न से उसकी व्यावृत्ति का ज्ञान करवाते हं। 


शान्तरक्षित ने अपोह के प्रमुख भेदतोदो माने हँ-पयृंदास तथा प्रसज्य 
प्रतिषेध । पर्युदास के दो उपभेद माने गये हैँ--बुद्धयात्मक ओौर अथात्मक । 
(ख) अपोहवाद का खण्डन 

बौद्धेतर शास्त्रकारोंमेंसे प्रायः सभीने अपोहूवाद का खेण्डन कियाहै। 
मीमांसकों ओर नैयायिकोंने अपोहवाद के खण्डन केलिए एक तो जाति के 
अस्तित्व का प्रतिपादन किया जौर दूसरे अपोह्‌ के समधनम बोद्धों द्वारा प्रस्तुत 
तर्को का खण्डन किया। यद्यपि न्यायसूत्र ओर भाष्यमेजाति का प्रतिपादन तो 
उपलब्ध होता है, किन्तु नैयायिको मेंसे अपोह के सन्दभंमे जाति का समथेन 
उद्योतकर द्वारा आरम्भ किया गया। उद्योतकर के बाद प्रायः सभी नयायिकों 
ने अपोहवाद का प्रबल तर्को के साथ खण्डन किया। मीमांसकों ओर नेयायिकों 
के प्रमुख तकं इस प्रकारदैं: 


५३ 


(क) जाति के अस्तित्व के समथेनमं 
(1) विभिन्न पिण्डों में अनुवृत्ति काप्रत्यय होता है ओौर उसका हेतु 
जाति है। 
(71) यदि जाति की सत्ताकोन माना जाय, तो अनुमान ओौर शब्द प्रमाण 
का भी कोई आधार नहीं रह्‌ जायगा । 
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(111) विभिन्न व्यक्तियों मे सामान्य गण देखे जाते हैँ । उसका आधार जाति 
के बिना ओरक्यादहो सकतादहै ? 


(1४) अआकरृतिमात्र को जाति नहीं माना जा सकता, स्योकि वायुत्व या 
अग्ित्व का कोई आकार नहीं होता। 


[ख] अपोह्‌ के खण्डन में 


(1) सिह का अथं सिह" नलेने पर माणवक को भी सिह कहा जाने 
लगेगा । 

(1) मुख्य को समन्ञे विना तदितर का प्रतिषेध नहीं कियाजा सकता 
अर्थात्‌ "तत्‌" को जाने विना "तदन्य प्रतिषेध नहींहो सकता । गौ 
को समन्ञे विना अगौ" का ज्ञान नहीं हो सकता । 

(11) अपोह का विषय गौ" मेया अगौ? यकि 'गौष्ट्ठै तो "गौ का अर्थं 
"गोभिन्न' नहीं समज्ञा जा सकता ओर यदि 'अगौ' है तो उसका अथं 
गाय' कंसे मानाजा सकतादहै? एक वार जव गौ शब्द अन्य की 
ग्यावृत्ति मे चरिताथं दहो गयातो फिर उससे गायका ग्रहण क॑सेहो 
सकता ? 

(19) यदि अनेक गौओंके ज्ञान के लिये एक ही अपोह्‌ मानाजाये तो यह्‌ 
तो जाति जैसी ही मान्यता हो गई । यदि अनेक अपोह्‌ माने जाए तो 
अनन्त पिण्डों में अनन्त भपोह मानने से आनन्त्य दोष हो जायेगा । 

(४) प्रत्येक निषेध का एक विध्यात्मक आधार होता है । जव तक विध्या- 
त्मक संकेत का प्रहणन हो, तव तक निषेधात्मक संकेत का विचार 
भी मन में कंसे उठ सकता ? 


( 1 


क 


(सवे, प्रभृति कृषरेसे भीतो शष्द ह, जिनका अर्थं अपोह्‌ द्वारा 
व्यक्त नहीं हो सकता । उपर्युक्त तर्को के आधार पर नंयाधिकों ओर 
मीमांसको का यह मत है कि अनुगत प्रतीति के लिये निषेधात्मक 
सामान्य मानने की कोई आवश्यकता नहींहै। इसप्रकार अनेक 
आपत्तियों के कारण अपोहूवाद को वौद्धेत्तर दाशंनिकों तथा वैधाकरणों 
एवं आलंकासियो ने भी स्वीकार नहीं किया, किन्तु सामान्य या जाति 
कोन माननेके कारण बौदधोंके समक्ष जो एक बड़ी भारी समस्या 
आ गदं थी, उसका समाधान तो उन्होने जैसाभी हो, अपोहवादसे 
ही किया । अतः बौद्धोंकीदृष्टिसे इसका महत्व कम नहींहै। 
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| 2| स्फोटवाद 


अथं विज्ञान के संदभं मे प्राचीन भारतीय आचार्यों ने जिन अनेक महत््वपुणं 
सिद्धान्तो का प्रवतंन या विश्लेषण या खण्डन किया, उनमें से स्फोटवाद सवंप्रमुख 
है । पदया वाक्यसे अथं की अभिव्यक्ति कंसे होती है, यह प्रायः सभी शास्त्रों 
का विचारणीय विषय रहा है, पर इस सम्बन्धमेवंयाकरणोने स्फोट के सिद्धान्त 
का प्रवतंन कर एक प्रकारसे अथैविन्ञानकेक्षेत्र मे एक क्रान्तिकारी कदम 
उठाया । स्फोट को माननेवालों की अपेक्षा उसका खण्डन करने वालों की संख्या 
अधिके, फिरभी स्फोट सिद्धान्त काजो वैचारिक महत्व है उसको नकारा 
नहीं जा सकता । स्फोट सिद्धान्त का विधिवत्‌ प्रतिपादन तोभन्रुहरिने किया 
किन्तु उनके पूवंवर्ती आचार्योने भी इसकी चर्चाकीहै। इस सन्दभंमेंप्रवतित 
प्रमुख मतो कासार निम्नलिखित है) 

[1] वयाकरणों का मत 

|1| स्फोट का लक्षण 

(स्फुटति प्रकाशते अर्थो ऽस्मादिति स्फोटः स्पुटत्यर्थो स्मादिति 
स्फोटः'146 तथा स्फुट्‌वते अभिव्यज्यते वर्णे रिति स्फोटः इन ब्युत्पत्तियों के 
आधार पर स्फोट का लक्षण इस प्रकार कियाजा सकताटहै कि शजो वर्णोसे 
अभिव्यंग्य होकर अर्थ-प्रतीति का लनक होता है वह स्फोट कहलाता है, (वर्णा- 
भिव्यंग्यत्वे सति अथंभ्रती तिजनकत्वं स्फोटत्वम्‌)'' इस लक्षण के अनुसार वागिन्द्रिय 
दारा विशेषक्रम से श्रोत्र ग्राह्य "घ, अ, ट्‌, अ'--रूप वर्णो की उत्पत्ति-दशा में तत्‌- 
तत्‌वणेग्राही एक-एक श्रावण प्रत्यक्ष होता है। तत्‌-तत्‌ श्रावण प्रत्यक्ष से तत्‌-तत्‌ 
वणं विषयक एक-एक संस्कार उत्पन्न होता है। तत्‌-तत्‌ संस्कार-सहकृत अन्तिम- 
वर्णात्मक आकार का प्रत्यक्ष अखण्ड घटात्मक पद-स्फोट का व्यजक होता हे; 
एवं अभिव्यक्त पद-स्फोटसे घट पदाथं की स्मृति होती है । इस प्रकार से शब्द 
के अवयवभूत वणं स्फोट शब्द को अभिव्यक्त करते दह, ओर उसीसे अथे कौ 
प्रतीति होती दहै। इसी प्रकार वाक्या्थं-बोधके लिए वाक्य स्फोट माना गया है। 
स्फोट का विश्लेषण प्रायः सभी प्रमुख वंयाकरणोंने कियाहै किन्तु सबके मत 
मे एकरूपता नहीं है 1147 स्फोट के निम्नलिखित भेद बताये गये हैँ: 
[7] स्फोट के भेद 

(1) स्फोट ध्वनि रूपमें (2) स्फोट शब्द रूपमे 

(3) स्फोट नित्य शब्द रूप में (4) स्फोट जाति रूपमे 

(5) स्फोट वाक्‌ रूपमे (6) स्फोट शब्द ब्रह्मके रूपमे 
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ये भद एक दूसरे से बिल्कुल विभक्त नह, केवल विकासक्रमद्ो दृष्टिसे 
इस रूपमे इनका उल्लेख किया गयादहै। इनमेंसेस्फोटके ध्वनि स्वरूप का 
उल्लेख महाभाष्यमेंहै। पतंजलि ने स्फोट ओर ध्वनिमें केवल यह्‌ मेद दिखाया 
है किस्फोटज्योंकात्यों रहता है, जवकि वृद्धि, या विस्तार ध्वनिमेंहोता 
है 1149 पतंजलि का कथनदहै कि स्फोट शब्दै ओर ध्वनि शब्द का गण|शब्द 
मे स्फोट ओर ध्वनि दोनों रहते हैँ 1149 भतहरि ने शब्द में रहने वाले दो तत्वों 
स्फोट अर ध्वनि की व्याख्या पतंजलि के अनुसार कौ है । अर्थात्‌ उसके अनुसार 
उपादान शब्दमें दो तत्त्वत रहते हैँ एक को शब्दों का निमित्त (कारण) माना 
गथा ओर दूसरे का अथंमेंप्रयोग किया जाता है 1250 इसप्रकार ध्वनि 
ओर स्फोट इन दोनों का व्यंग्य व्यंजक सम्बन्ध दै । ध्वनि स्फोट का व्यंजकं है 
ओर स्फोट व्यंग्य है। श्रोता जव शब्द सुनता तो पहले वह ध्वनि को सुनता 
टं अर्थात्‌ श्रवणेन्दरिय द्वारा ध्वनि काग्रहण करता, ध्वनिही कान से सुनी 
जाती हे, स्फोट नहीं, स्फोट का ग्रहण वुद्धिसे कियाजाताहै। इसलिये अथं 
लान के लिये दोनों की आवश्यकता है । भोज ने वाचक ध्वनिसमूह कोही स्फोट 
नाम दियाहै 113 वैयाकरणो ने उच्चरित ध्वनि समूह को ही शब्द माना 
ट 1152 अथवा जिसके उच्चारण से सास्नादि पशुविशेष का साक्षात्‌ ज्ञान होता 
ठे वह्‌ शव्द है 1158 यद्यपि यह्‌ शब्द कौ परिभाषा लेकिन यहु केवल उसी 
शब्द कोटैजोस्फोट रूपें प्राप्त होता दै । यह्‌ स्फोट नित्य तथा परमानन्दं 
स्वरूप ब्रह्मतत्त्वं का पयि है 1154 


वेयाकरणों ने वाक्यशक्ति रूप शब्दं को चार प्रकारका बताया है 1155 परा, 
पश्यन्ती, मध्यमा एवं वँखरी । इन चारों में 'परा' नाभ की वाक्‌ को आत्मस्वरूप 
चोषित कियाहै। यह्‌ परावाक्‌ रूप स्फोट अत्यभ्त सृक्ष्म होने के कारण सवंजन- 
संवेद्य नहींटै। योगीलोगही निधिकल्पक समाधि की अवस्था मे इसका 
साक्षात्कार कर पाते हं। "पश्यन्ती'काभी साधारण मनुष्य को प्रत्यक्ष नहीं हुआ 
करता । भतहरि के अनुसार पश्यन्ती बुद्धिस्थ शब्द की वह्‌ स्थिति है, जिसमें 
शब्द अखण्ड रूपमे मनया बुद्धिमें स्थित रहता है। जब 'मध्यमा' अवस्था को 
वाणी प्राप्त होती है तब शब्द ओर अथं का तादात्म्य रहुने पर भी वक्ता को उनका 
प्रथक्‌ रूप स बोध होने लगता दै। लेकिन दूसरों के सुनने योग्यन होने के कारण 
वह सूक्ष्म कही गईहं। भव्रृहुरि ने इसे “अन्तः सच्चिवेशिनी' कहाहै। वाणी या 
शन्द की उपयूक्त सूक्ष्मतम, सूक्ष्मतरर तथा सृक््ष-ये तीन अवस्थां प्रणव रूप हैं । 
इसके वादं चौथी बंखरी' वणं यावाणी ही वक्ता के मुख से उच्चरित होकर 


^ ऋक्च 
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श्रोता की श्रोत्रेन्द्रियं का विषय बनतीहै। बरी शब्द का निर्वचन विखर (शरीर) 
शब्द से किया जाता ह । जिसके अनेक तरह से अथं किये गये हँ। जब वेखरी 
दारा हृदय देशमे स्थित वाणी में संक्षोभ उत्पन्न होता दहै, तवर मध्यमामें स्थित 
अथेवाचक स्फोट की अभिव्यक्ति होती दहै। फलस्वरूप अथंबोध होतारहै। यह्‌ 
बखरी वाणी ही हूदयस्थ स्फोट की अभिव्यंजक होती है। महाभाष्य के अनुसार 
भी वदरी ओर मध्यमा इन दोनों म स्फोट अभिग्यक्त होता है। अन्य आचार्यो 
दारा भी यही माना गयादहै। इसके अतिरिक्त शब्दों के संकेत काज्ञान भी 
मध्यमामेंही होता है। इससे मध्यमामें ही मथंबोधकता का होना स्वाभाविक 
है । शव्द अथवा वाक्‌ के इन चार प्रकारोंका वणन न केवल व्याकरण दशन 
मे वरन्‌ ऋग्वेद जंसे प्राचीन ग्रन्थमे भी मिलता है 11 

स्फोट के आठ प्रकार बताये गयेदैँ: (1) वणंस्फोट, (2) पदस्फोट, 
(3) वाक्यस्फोट, (4) अखण्डपद स्फोट, (5) अखण्डवाक्य स्फोट, (6) वणंजाति 
स्फोट, (7) पदजाति स्फोट, (8) वाक्य जाति स्फोट । इनमें वणेस्फोटसे लेकर 
अखण्डवाक्य स्फोट तक पाँच व्यवितस्फोट हैँ । अवशिष्ट तीन जाति स्फोट दहै । 


इस तरह वैयाकरणो द्वारा स्फोट को अथंबोधन मे उपयोगी बताया गया 
है, वणं को नहीं । अर्थात्‌ वे वर्णो मेँ वाचकत्व शक्ति न मानकर स्फोटात्मक पद 
मे वाचकत्व के निर्वाहं स्फोट का सिद्धान्त मानते हैं 1191 

(2) स्फोटवाद का खण्डन 

(1) न्यायवेशेषिक मत 

इस सिद्धान्त के सबसे बडे आलोचक नैयायिक तथा वंशेषिक ह । जयन्त 
भदटुने स्फोटवादका विस्तारसे खण्डन किया है 119 नेयायिकों द्वारा इस 
चिषय मे यह्‌ कहा गया है कि क्रमोत्पन्न, क्षणिके, अनेक वर्णो के एक ज्ञान (पद) 
की उपपत्ति स्फोटवादी को भी माननी ही पड़गी, क्योकि यदि एेसा नहीं माना 
जायेगा तो नदी शब्द का उच्चारण होने पर नदी रूप अथं के बोधक स्फोट की 
अभिव्यदित कंसे संभव हो सकेगी? इसलिएस्फोटवादमेभी यह्‌ कल्पनाकरनी 
होगी कि पूवं पूवं वर्णों के अनुभवो से उत्पन्न संस्कारोंकेद्वारा विनष्ट वर्णो को 
तथा श्रोत्रेन्द्रिय के सन्निकषं द्वारा विद्यमान अन्तिमि वणं को ग्रहण करने वाला 
उन सभी वर्णोका एक ज्ञान उत्पन्न होतादहै ओौर वही स्फोट का पूणं अभि- 
व्यंजक है) जव अनेक वर्णो का एकपद ज्ञान हो सक्ताहै तो उसी से अथं बोध 
भीहोदही सक्ता । इस दुष्टिसे स्फोट की. कल्पना निरथंक ही है । जयन्त 
भटके विचारमेंस्फोटन तोप्रत्यक्षगस्य है ओर न अनुमानगम्य। फिरभी 
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यदि वेयाकरणों का यह्‌ आशयहो कि ध्वनिसे संसृष्ट होकर स्फोट की उप- 
लब्धि होती हे, तो स्फोट को ध्वनि की तरह श्रोत्रग्राह्य रूपमे प्रत्यक्षगम्थ 
मानना पड़ेगा 1159 


नयायिक वर्णोँमे अर्घाभिधायक शक्ति मानते अर्थात्‌ वणं ही वाचक 
ट यह उनका मत ह 110 उनके मत में वणं समुदाय की वाचकताके दो प्रमुख 
सिद्धान्त द--(1) संस्कार पक्ष (2) शब्दजशन्दन्याय पक्ष | 


नयायिकों द्वारा शब्द को अनित्य" माना गया §ै। इसकी अनित्यता की 
सिद्धि नयायिकों ने अनेकतर्कोके आधार परकीह। उनके मतानुसार शब्द 
उत्पन्न ओर विनष्ट होतादहै। अर्थात्‌ प्रथम क्षण में शब्द उत्पन्न होतादहै, 
दवितीय क्षणपयन्त रहता है तथा तृतीय क्षण में स्वोत्तरवर्ती शब्द से अथवा स्वतः 
नष्ट हो जाता है । लेकिन उस नष्ट शब्द का संस्कार रह जातादहै। इसलिए 
उत्तरवणं के प्रत्यक्ष काल में संस्कारवग अव्यवदहितोत्तरत्व-सम्बन्ध से पूवं-पुबं 
वणवक्ता का ज्ञान हुआ करता है 1161 तात्प यह है कि संस्कारवश ही पूर्वं-पूवं 
वर्णो कौ विशिष्टता उत्तरोत्तर वर्णो मे ज्ञात होती जातीदहै। इसलिए वर्णो मं 
ही अथंबोधन शित ठे यह माननाटठीक हीह) 


इसके अतिरिक्त दूसरा प्रक्ष वीचितरंगन्यायके नामसे प्रसिद्ध है । जिस 
भकार एक लहर दूसरी लहर को उत्पन्न करती दे उसी प्रकार कंठ, तालव्य 
आदि के जाघात से उत्पन्न शब्द द्वितीय शब्द को उत्पन्न कर नष्टदहोता रहता 
है । वंशेषिक दशंन के अनुसार भी संयोग, विभाग आदिसे शब्दसे शब्द की 
उत्पत्ति होती है । इसमे भी अन्तिम वणं के उच्चारणकाल परथन्त पूवं उच्चरित 
सभी वणं अपने-अपने सदृश वर्णो को उत्पन्न करते रहते ह । इस प्रकार वर्णों 
का सहावस्थान होनेसे पद बन जाताहै। उसीमें णक्तिग्रह मानकर अथंबोध 
भीहोजातादै। ओौर जिस प्रकार "वन" इस प्रतीति का विषय वृक्ष-समुदाय 
स भिन्न वननाम की कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं होती, इसी तरह वणंसमुदायसे 
अतिरिक्त पद भी नहीं होता वह्‌ वणंसमुदायरूपहीदहै। अतएव वर्णो मे अथं- 
जनन शक्ति होने से स्फोटात्मक शब्दतत्व की कल्पना करना व्यथं है । 


(1) सांख्यमत 


सांख्यशास्त्र के प्रवतेक महपि कपिल ने स्फोटवाद का खण्डन किया है । 
उनका सूत्र है--“्रतीह्यप्रतीतिभ्यां न स्कोटात्मकः शब्दः 1162 अपने सिद्धान्त के 
समथेन में सांख्य शास्त्रियों कायहमतहैकिस्फोटवादियोंका यह कहना युक्ति 
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सगत नहीं दै कि “जिस प्रकार कम्बुग्रीवादि अवयवो के अत्तिरिक्त घट आदि 
अवयवी स्वीकार किये जाते है, उसी प्रकार वर्णोसे अतिरिक्त अवयविस्वरूप 
एक अखण्ड पद माना जाता है, जिससे अथं की प्रतीतिहोती है। वही पदविशेष 
स्फोट है ।'' क्योकि अखण्डपदात्मक शब्दका तो (सांख्यो के अनुसार) किसी 
को भी अनुभव नहीं होता । अनुभवमें न आने वाले स्फोट रूप शब्द की कल्पना 
करना उचित नहीं । यदि आनुपूर्वीविशिष्ट वणेसमुदाय से ही अखण्ड स्फोट की 
अभिव्यक्ति होती दहै, तो फिर वणंसमुदायसेही अथंनोध हो जाना चाहिए, व्यथं 
मेही स्फोट की कल्पना क्यों की जाए? यदि पूवेपक्षी के मतानुसार वणंसमूहसे 
अनभिव्यक्त रहकर भी पदस्फोटसे अधंप्रतीति हो सक्तीदहै, तो यह उनकी 
कोरी कल्पनामात्र है । क्योंकि अज्ञात स्फोट में अथेप्रत्यायन शक्ति नहीं रहती 
है । यदि पूर्वपक्षी (स्फोटवादी) कहे कि गृहीतसंकेत वाले वणं ही स्फोट के 
व्यंजक होते दहै, तो इस पर यह कहाजा सकतारहैकि व्यंजक वर्णोको ही 
साक्षात्‌ वाचक मानने में लाघव होगा। यदि पूवेपक्षी अगृहीतसंकेत वाले वर्णो 
कोहीस्फोट का अभिव्यंजक मानने की बात करते तो इससे सवको अथेबोध 
होने लगेगा । अतः सांख्यो के अनुसार वर्णो मेही अधेप्रत्यायन शक्ति विद्यमान 
रहने से स्फोट की कल्पना निरथंक है 1103 

(1) योगमत 

योग-दशंन के आचार्योनेस्फोटवादका समथेन कियादहै। यद्यपि सांख्य 
अभिमत अन्य सिद्धान्तो ओर योग अभिमत अन्य सिद्धान्तो में प्यप्ति साम्ये, 
फिर भी जिन कुठ तत्त्वों के सम्बन्धमें विभिन्नतादहै, उनमेसे स्फोटभीदहै। 
योगदणंन के व्याख्याकार व्यासदेव, वाचस्पति भिश्च, विनज्ञानभिक्षु आदि ने अपनी 
अपनी दृष्टिसे स्फोटवादका विश्लेषण कर व्याकरणेतर दशेनों कीस्फोट 
सम्बन्धी विचारधारा का खण्डन किया। 

विज्ञान भिक्षु ने तीन प्रकार के शब्दों का उल्लेख कियाहे। 

1. वणंभिन्न 2. वर्णात्मक, 3. स्फोटात्मक । इनमे वणं भिन्न शब्द ही नहीं 
अपितु वर्णात्मिकं शब्द भी वाचक नहीं है, क्योंकि वाचक होने के लिए वणे का 
साहित्य नितान्त अपेक्षितहै। ओौर वह सह-अस्तित्व अथवा वर्णो का एकत्री- 
भाव आशुविनाशशील होने से असम्भव है। इसीलिए वणंभिन्न शब्द की भांति 
वणत्मिक शब्द भी का वाचक नहींहै। 

अतः अथं को वाचक है--शन्दका तृतीय प्रकार, यानी पद-स्फोट। आचाय 
विज्ञान भिक्षु के अनुसार स्फोट ज्ञान की प्रक्रिया इसप्रकार बताई गई है-- 
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(1) वागिन्द्रिय के अष्टस्थानोंमें से किसी स्थान विशेषके साथ उदानवायुके 
अभिघाताख्य संयोग से तत्‌-तत्‌ वर्णो की उत्पत्ति होगी । प्रत्येक वर्णग्राही एक- 
एक श्रावण प्रत्यक्ष होगा। तत्‌-तत्‌ श्रावण प्रत्यक्ष से तत्‌-तत्‌ वणं विषयक एक- 
एक संस्कार होगा। तत्‌-तत्‌ संस्कारसे पदविशेष घटक समस्त वर्णविषयक 
स्मृति उत्पन्न होगी । तादृश स्मृतिसहकृत अंतःकरण से गकारोत्तर-ओकारोत्तर- 
विसजंनीय रूप आनुपूर्वी से युक्त गोपदात्मक पदस्फोट का मानस प्रत्यक्ष अर्थात्‌ 
"गो" यह एक पद है--इत्याकारक ज्ञान होगा | 


उसी पदस्फोट-विषयकज्ञानसे ही अथं स्मृति होगी। अतः स्पष्ट है कि 
क्षणिक, क्रमिक, नाना प्रयत्नसाध्य तथा सखण्ड वर्णोके माध्यम से नित्य, अक्रम, 
एक प्रयत्नसाध्य तथा अखण्ड पद-स्फोटका ज्ञान होताहै। 


परन्तु वाचस्पति मिश्र तथा विज्ञान भिक्षुके मध्य पदस्फोट के सन्दभंमें मौलिक 
मतभेद है । वाचस्पति के अनुसार तो तत्‌-तत्‌ वर्ण संस्कार सहृकृत श्रोवेन्द्रिय 
से पदस्फोट का प्रत्यक्ष होता है । जवकरि विज्ञान भिक्षु के अनुसार उक्त संस्कार 
जन्य स्मृति सहकृत अन्तःकरण से पदस्फोट का प्रत्यक्ष होता है । तात्पयं यह 
हा किं पदस्फोटज्ञान, (जिसे यथं स्मृति होती दै) वाचस्पति के अनुसार 
श्रावण प्रत्थक्षात्मक दै, क्रिन्तु विज्ञानभिक्ष्‌ के अनुसार वह मानसप्रत्यक्षात्मकदहै। 


(1५) मीमांसा मत 


मीमांसकोंने भी स्फोट सिद्धान्त का खण्डन किया दै । शवरस्वामी, कुमा- 
दिल भटर तथा पार्थ॑सारथि मिश्र वर्णौ मेँ वाचकता मानते हं 1164 उनके अनुसार 
जसे एकच्चित पदों में वाक्यार्थं रहता है, उषी प्रकार एकचित वर्णो में पदार्थं 
रहता है । अतएव पदों मे वर्णोकोओौर वक्यमें पदों को सार्थक मानना 
चाहिये 1 उदाहरण के लिए जते सूक्ष्म वस्तु ग्राह्य होते हए भी किसी के संसगं 
से दीखती है, इसी प्रकार वणं सार्थकं होते हए भी अन्य वणंकेसंसगं से वाचक 
होता दहै । मीमांसकों का अभिप्राय यह्‌है करि वणं ही साथेकदै, परन्तु अज्ञान 
के कारण उनको साथंक नहीं साना जाता । 


इसलिए कुमारिल द्वारा कहा गयादहै कि जितने जैसे जो वर्णं जिस अर्थं के 
प्रतिपादन मे समथ देखे जाते हं, उनको वैसे ही वाचक मानना चाहिए 1165 


यद्यपि कुमारिल भट, शवरस्वाभी आदि आचार्यो ने वर्णो मे अधंप्रत्यायन 
गक्ति को स्वीकार किया परन्तु आचायं 'मण्डनमिश्र'ने स्फोट सिद्धिमें कूुमारिल 
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के दरस सिद्धान्त का खण्डन करिया इसप्रकार कुमारिल शौर मण्डनमिश्चमें 
कुठ विरोध दिखाई देता है 116 


मीमांसकों मे तथा योगाचार्यो मे इस विषयमे काफी विवाद है। योगाचार्यो 
ते मीमांसकं के वणंविषयक विचार का खण्डन कर स्फोट तत्त्व कोस्वीकार 
किया । उनका कथनहै कि यदि मीमांसक सम्मत प्रत्येक वणं मे स्वातन्त्येण 
सथंप्रत्यायन णक्तिसानलेतो पद के अन्य वर्णो का उच्चारण व्यथं ही जायेगा। 
इसलिए यह तिचार ठीक नहींडै। सौरनही आशुविनाशी वर्णो काएक काल 
मे स्वरूपतः सहावस्थान (साहित्य) ही सम्भव है; जिससे प्रत्येक वणं के तत्‌-तत्‌ 
ज्ञान से जायमान संस्कारों के माध्यमसे वर्णों का साहित्य हो सके । अतः वाच- 
स्पतिमिश्व ने मीमांसकों के वणंबाचकता सिद्धान्त का विस्तृत रूप से खण्डन करते 
हये कहा कि यह्‌ अत्यन्त दोवपूणं है । ककि जैसे धागे के बिना केवल एूलोंसे 
ही माला की प्रतीति नहीं होती, उसी प्रकार एक दुसरे से विलक्षण दर्णो को 
एकत्र अवस्थान होने पर भी उन अनेक वणोँ मे अनुस्यूत होने वाले किसी एक 
अभिन्न निमित्तके विना "यह एक पद है-एेसी प्रतीत नहीं हो सकती । 


उच्चारण के बाद नष्ट होने वले वर्णो का समूह संभव नहीं । अतः वंया- 
करणो एवं योगाचार्यो के मत में एका्थंबोधत्व तथा पदत्व वण-समूह्‌ में नहीं 
अपितु स्फोटमेंदहीहै। योगदशंन के आचार्थो के अनुसार अभिष्यंजक होने पर 
भी प्रधम वर्णं स्फोट की अभिब्यक्ति अस्पष्ट रूपमेही करता है ज॑मे-जंसे वणं 
ते हैँ वैसे-वैसे वे उत्तरोत्तर अभिव्यंजक क्रमसे स्फोट को स्तष्टतर ओर अंत 
ने स्पष्टतम अर्थात्‌ सबसे अधिक स्पष्ट रूपमेँ अभिव्यक्त कर देते दैँ। इस तरह 
वणं से स्फोट की अभिव्यक्ति पहले अस्फुट होती दहै बादमें वह स्फोट द्वितीय 
आदि वर्णौ मे स्फुट, स्फुटतर व स्पुटतम होता चला जाताहै। अतः वणं चाहे 
स्फोट की अभ्िव्यद्वित स्पष्ट हपसे करे या अस्पष्ट रूप से, वह अभिव्यंजक है) 


जिस प्रकार वेद एक बार पठने से समन्न में नहीं आता, किन्तु अभ्याससे 
स्फुट होने लगता है। उसी प्रकार अन्तिम वणं का उच्चारण होतेहीसारेकेसारे 
संस्कार उद्बुद्ध हो जाते दै तथा यह शब्द है यह्‌ ज्ञान होतादहै। इसलिए इस 
शव्द से हम अर्थं की प्रतीति करते दँ । एेसा व्यवहार करने के कारण यहं सिद्ध 
नहीं होवा किं वर्णं अथं के दाचक है, प्रत्युत यह प्रतीति होती है किं शब्दं अथं 
के वाचक हैँ । अतः भवृहरिने वाक्यपदीय मे कहा किं अवयवो से रहित, 
र्थ॑बोधक तत्व स्फोटको दही हमें स्वीकार करना चाहिये । 
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(५) वेदान्त मत 


स्फोट सिद्धान्तके विषयमे वेदान्त दशन कामत मीमांसाके समान ही है। 
ञाचायं शंकरने भी स्फोट को अनावष्यकही बतायाहै। शब्द्‌ के अवयवभूत 
वणं ही निश्चित अथं के साथ सम्बद्ध होतेह, ओौरवर्णोकी संहति का उस 
निश्चित अथं के साथ सम्बन्ध नित्यहोतादहै। वर्णं ही निर्चित अथं के साथ 
टमारे ज्ञान के विपय होते हँ । पृथक्‌-पृथक्‌ वर्णो की प्रतीति के फलस्वरूप वुद्धि 
वर्णो की संहति को शब्दके ल्पमें उसके निर्चित अर्थं के साथ ग्रहण कर लेती 
है । इनके मतम वर्णविपयक अनुभवजन्य संस्कारसे ही अथं विषयक बुद्धि 
सम्पन्न टोती है। अतः जव स्फोटवादी दुष्ट वर्णोकाही अथं बोधकत्व नहीं 
मानते अर्थात्‌ उन वर्णो में अथंवोधक शक्रित नहीं मानते तो अदृष्ट स्फोट की 
कल्पना करना उचित नहीं है। 

(४) जनमत 

जन दाशंनिक भी स्फोटवादको स्वीकार नहीं करते । जंनोंका कहना है 
करि पवं वर्णोँके नासे विशिष्ट अन्तिम वर्णं से ही अथेकावोधहो जाताहै। 
अथवा पुवं वर्णोकेज्ञानकेसंस्कारसे सहित अन्तिम वणे अथंकी प्रतीति कराता 
हे । उस संस्कार से उत्पन्न स्मृति कौ सहायतासे अन्तिम वर्णं पदाथंकाज्ञान 
कराताहे। वाक्यसे अथंकाज्ञान भी इसी नियम से होतादहै। अतः जनों का 
यहं कथनहैकि जव सहकारी कारणों की सहायतासे अन्तिम व्ण अ्थंकाजान 
करदेताटैतोस्फोट की कल्पनां व्यथं हे। जव दुष्ट कारणोंसे कायं उत्पन्न हो 
सकता तो अदृष्ट कारणान्तर की कल्पना करना अनावष्यक है । वादिदेवसूरि 
ने तो यह भी कहाहै कि यदि अथंप्रत्यायकत्व के आधार पर स्फोट को शब्द 
माना जायगातो प्रत्यायक धूममें भी शब्दत्व माना जायेगा । दूसरा यह कि 
नारिकेल द्रीपवासी, जिसे गो शब्द का संकेत ज्ञान नहीं है, कभी भी गो शब्द 
से अथं का वोध नहीं कर सकेगा 1167 टस प्रकार पदवाक्याथे की प्रतिपत्ति के 
लिये जेनाचायं स्फोटवाद को स्वीकार नहीं करते । 


जहां तक बौद्धो तथा चार्वाको का सम्बन्ध है उन्होने इस सिद्धान्त की चर्चा 
भी नहीं की। णैव दशन के आचायं शिवज्ञान योगीनेभी स्फोट शब्द का प्रयोग 
तो नहीं किया, परन्तु वे शब्दों के अवयव भूत वर्णोमें एक ज्ञापक णत्ति ([10- 
7112116 0016९) मानते हैँ जिसे कि स्फोट के समान बताया गयां है 1168 


स्फोट के उपर्युक्त विश्लेपण से यह स्पष्ट है कि निश्चय ही यह्‌ विवाद का 
विषयहै। जो दाशंँनिक वर्णो के वाचकत्व के समथंकदहै, वे तो कहते टै कि वर्णो 
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के अनुभय से उत्पन्न संस्कार रमति का उत्पादकहोता दहै । इसलिए संस्कारोका 
समुदाय अन्त्यवर्णानुभव का सहकारी होकर अथं ज्ञान का जनक हो सकताहै 
इसलिये स्फोट की कल्पना व्यथं तथा गौरवयुक्तहै। जवकि स्फोटवादी वेया- 
करण पतंजलि, भतहरि, नागेण भट तथा योगाचायं व्यास, वाचस्पतिमिश्र 
आदि ने मीमांसकों के मत का खण्डन करते हुये कहा कि सा मानने में अति- 
प्रसंगादि अनेक दोष होगे, इसलिये वणं पद ओर वाक्य अथे के बोधक नहीं 
अपितु नित्य स्फोट ही अर्थं का प्रतिपादक है। 


इतना स्पष्टटहै कि कोई भी मनुष्य जव शब्द के माध्यमसे किसी वस्तुको 
बताता या जानताहैतो वह सम्बद्ध वर्णो काप्रयोगया उपयोग करताहे, न 
कि स्फोट का। 


वैसे स्फोट कास्वरूप प्राचीन कालसे ही अस्पष्ट रहा है जंसे-जंसे उसके 
स्वरूप भिन्न-भिन्न रूप मे सामने लाये गये, वैसे-वसे उसकी आलोचना भी विभिन्न 
द्ष्टिकोणोंसेकीजारहीहै। स्फोट सम्बन्धी विभिन्न विश्लेषणोसे भी स्फोट 
का स्वरूप सुलज्लने की अपेक्षा जटिलतर होता गया दै। स्फोट सिद्धान्तने प्राचीन 
आलोचकों मे भामह आदि आलंकारिक भी उत्लेखनीय है । भामह ने स्फोट के 
स्वरूप का निर्देश नहीं किया है । क्योंकि वे स्फोटवाद को आकाश कुसुम सदृश 
वताते हैँ । अनादिकाल से व्यवहार द्वारा अथंबोध का एक समय (परिपाटी) 
निश्चित हो चुका है। अथं केवल सांकेतिक होते है, परमाधिक नहीं । शब्द ओर 
अथं का सम्बन्ध एक कल्पित सम्लौते पर आधारितदहै। षणं अथवानादसे 
सुक्ष्म किसी ध्वनिततत्व की सत्ता को सर्वात्मना अंगीकार करना अर्वज्ञानिक है । 


न्यायमत कासार जयन्त भटके इस कथनमें स्पष्ट हो जातादहै कि वण 
ही पद ओर वाभ्यत्व को प्राप्त होकर अ्थंके वाचक होतें । इस कायंके 
लिये स्फोटको मानने की कोई आवश्यकता नहीं है 119 विश्वनाथ काभी 
यही मत है 1170 


6. शब्दप्रमाण की उपयोगिता 


जैसा कि पहले भी कहा जा चुका, प्रमाणो की संख्या के सम्बन्ध में भार- 
तीय दाशंनिकों मे प्यप्ति मतभेद स्हाहै। चार्वाक, बौद्ध ओर वशेषिक शब्द 
का पृथक्‌ प्रमाणत्वं स्वीकार नहीं करते। जबकि नैयायिक, मीमांसक आदि अन्य 
दाशंनिकों ने शब्द को पृथक्‌ प्रमाण साना । किसी भी प्रमाण की उपयोगिता 
प्रमुख रूप से इस वात पर निर्भरह किं शास्त्रकारो द्वारा उसका पृथक्‌ अस्तित्व 
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सामान्यतः स्वीकार किया जाता या नहीं, ओौर लोकव्यवह्‌ारमे उसका प्रयोग 
किया जातादहैया नहीं इस दृष्टि से विचार करने पर यहुज्ञातहोतारहै कि 
अधिकतर शास्त्रकार शब्द को प्रमाण स्वीकार करते दँ ओर सामान्य व्यवहार 
मे आम लोग भी इसका प्रयोग करते हैँं। अतः इसकी उपयोगिता वैसे तो स्वतः 
स्पष्टे । फिर भी इसके अस्तित्व के पक्ष ओर विपक्ष मं प्रस्तुत तर्को का संक्षेप 
में उल्लेख कर देना अनुपयुक्त न होगा। 


बौद्धो ओर वंशेपिकों का इस सम्बन्ध मेंतो मतैक्य है कि शब्द पृथक्‌ 
प्रमाण नहीं है, किन्तु जहाँ वौद्ध शब्द का अन्तर्भाव प्रत्यक्ष ओौर अनुमान दोनों 
मे मानते वहाँ वंशेषिकों के मतानुसार उसका अन्तभावि केवल अनुमानमे ही 
होतादहै । चावकिंकेवारेमेंतोयह स्पष्टहीहैकिवे प्रत्यक्ष के अत्तिरिक्त 
कोद अन्य प्रमाण नहीं मानते। बौद्धो ओर व॑ँशेपिकों ने शव्द के प्रमाणत्वं का 
निषेध निम्नलिखित आधार पर कियाद । 


बोद्ध प्रमाण व्यवस्था के पक्षपाती है । उन्होनेदो प्रकार कै प्रमेय माने 
ह--स्वलक्षण ओौर सामान्य लक्षण । अओौर उनके जान के लिये क्रमशः दो ही 
प्रमाण माने है-प्रत्यक्ष ओर अनुमान । उनके मतानुसार जैसे अनुमान परोक्ष 
अथ के लिये प्रवृत्त होता है जैसे शब्द नहीं होता । अतः शब्द को प्रमाण नहीं 
मानाजा सकता 1171 


शन्द का बाह्यां के साथ अविसंव(दहोतातो शब्द कोप्रमाण माना जां 
सकता था, किन्तु शब्द का बाह्याथंसे कोई सम्बन्ध ही नहींदहै। शब्द ओौर 
अथं के बीच तादात्म्य या तदुत्पति सम्बन्ध भी नहीं है । तादात्म्य इसलिये 
नहीं कि दोनों भिन्न ख्पमें प्रतिभाषित होते दँ ओर उत्पत्ति इसलिये नहीं कि 
दोनीं में अन्वय-व्यतिरेक सम्बन्ध नहीं है। अतः शव्द से केवल वक्ता की विवक्षा 
का पता चलता ओर विवक्षा अज्ञानसेभी हो सकती है 1172 धमेकीति के 
इन कथनो का शान्तरक्षित ओर्‌ मोक्षाकर गुप्त आदिने भी समथेन कियादहै। 
आचाय शान्तरक्षित ने भी पहले तौ चिसंबादी होने के कारण शब्द को अप्रमाण 
ही वताया किन्तु वादमें शब्दां सम्बन्ध की समीक्षा करते हुये यही कहा कि 
शन्द प्रमाण का अन्तभावि अनुमानमें किया जाना चाहिये क्योकि सम्पूर्णं वचनो 
द्वारा वक्ता को विवक्षा का अनुमान किया जाताहै। इनमे कायकारण भाव 
का निङ्चय प्रत्यक्ष ओर अनुपलम्भसे किया जाताहै। अत; शब्द प्रमाण 
प्रमिति का पृथक्‌ साधन नहीं है । 
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आचायं दिड्नाग के अनुसार शब्दकेद्वारा अथं का निश्चय अनुमान प्रमाण 
से होता दहै ओर शब्द सुननेकेवादहोने वाला यथाथंज्ञान अथं से प्रत्यक्ष होने 
के कारण प्रत्यक्ष प्रमाणदहै। अतः दिङ्नाग भी शब्द प्रमाण का अन्तर्भाव 
अनुमान एवं प्रत्यक्षमे करते हुये प्रतीत होते दै । 

वंशेपिकों ने शब्द प्रमाण का अन्तभावि अनुमानमें मानाटहै। उनके प्रमुख 
तकं निम्नलिखित हैँ । 173 

(1) अनुमानस्थल मे लिग एवं लिगी के सम्बन्ध बोध (अविनाभाव) के 
स्मरण को अपेक्षा होती है, ओर यही स्थिति शाब्दज्ञाने केस्थलमे भी रहती 
है । शब्द एवं उसके वाच्य के सम्बन्धका स्मरण किये विना केवल शब्दके 
सुनने से णाब्दज्ञान उत्पन्न नहीं होता । अतः शब्द व अनुमान अभिन्नहँ। 

(2) अनुमान प्रमाणसे भूत, भविष्यत्‌, व॒ वतंमान इन तीनों कालोंसे 
सम्बद्धपदार्थोका ज्ञान होता ओर वही स्थिति शब्द प्रमाणमें भी होतीदहै। 


(3) जसे अनुमान का विषय अप्रत्यक्ष होता दहै, उसी प्रकार शब्द प्रमाण 
काविषय भी अप्रत्यक्ष होताहै। अतएव शब्द प्रमाण अनुमान प्रमाणसे 
अभिन्न है । 


(4) मिन्न-भिन्न प्रमाणो से उत्पन्न होने वाला ज्ञान भिन्न-भिन्न प्रकार का 
हआ करता है। उदाहरण के लिये प्रत्यक्ष प्रमाण से उत्पन्न हुआ ज्ञान अन्य प्रकार 
काहोताटै ओर अनुमान प्रमाण से उत्पन्न हुआ ज्ञान अन्य प्रकार का। किन्तु 
अनुमान तथा शब्द इन दोनों प्रमाणो से उत्पन्न दो समान विषयकज्ञान एकी 
प्रकार कै प्रतीत होते है, अतएव शाब्द प्रमाण अनुमान के अतिरिक्त कुछ नहीं। 


(5) अनुमान में किसी विषय का ज्ञान उससे सम्बद्ध पदाथं केज्ञान से 
होतादहै। जैसे अग्निका ज्ञान धूम-द्शनसे होता है। शब्द प्रमाणम भी शब्द 
के सुनने के बाद उससे सम्बद्ध अथं काज्ञान होताहै। तात्पयं यहदहै कि जसे 
ज्ञात लिग के पश्चात्‌ अज्ञात लिगी का अनुमान होता है, उसी तरह ज्ञान शब्द 
के द्वारा अज्ञात अथं का बोध होता है। इसलिये दोनों में वस्तुतः कोई भिन्नता 
नहीं दिखाई देती । 


(6) प्रशस्तपाद कहते हैँ कि पदोंकेश्रवण के बाद धे पदाथं' आकांक्षा, 
योग्यता तथा आसत्ति युक्त पदों से स्मारित होने के कारण परस्पर संसगं वाले 
ह। जैसे“ ङ्डेसेगायको हटाओ'' इन पदोंसे स्मारित पदाथं परस्पर संसगंयुक्त 


दै । अतः अनुमान से संसग की सिद्धि होने से शव्द को अलग प्रमाण मानने कौ 
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कोई आवश्यकता नहीं दहै । पद अप्नेद्रारा निर्दिष्ट पदार्थोकेसंसगंके ज्ञान के 
साथ उच्चरित किये जाते हैँ) आकांक्षा आदि युक्त होने ओर अनुमानसेही 
संसगं के सिद्धहो जाने से शब्द को अलग प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं 
इस प्रकार इन दोनों प्रकारोंसे संसगं की अनुसितिहो सकती है। अतेः प्रणस्त- 
पाद कामतदहै कि णब्द को पृथक्‌ प्रमाण मानने कीकोर्द्‌ आवश्यकता नहींहे। 


न्याय, सांख्य योग, मीमांसा, वेदान्त तथा जन दशन के आचार्यो ने शब्द 
प्रमाण के पृथकत्व का प्रतिपादन करते हुये अनुमान मेँ उसके अन्ताव का 
खण्डन किया है । उनके तकं निम्नलिचित हैँ ।- 


(1) अनुमान ओर शव्द को एक नहीं माना जा सकता, क्योंकि अनुमाता 
को अनुमेय विषय काभरूतकालमें कभीन कभी प्रत्यक्ष हुआ रहता है जबकि 
शब्द प्रमाण में बहुत से विपय कम-से-कम श्रोता के लिये कभी प्रत्यक्ष नहीं रहा 
करते । 


(2) तीनों कालोंसे सम्बद्ध होनेके कारण भी शव्द अनुमान प्रमाणमें 
अन्तमूत नहीं हो सकता ! तात्पयं टीकाकार के अनुसार संणयादि भी चिकाल 
सम्बद्ध हुआ करते हैँ, किन्तु संणय को प्रमाण नहीं माना जता) 


शब्द के प्रमाग के स्वरूप का विवेचन करते हुए प्रणस्त पादने 'समानविधि' 
के कारण शब्द प्रमाण को अनुमान में अन्तर्भूत माना। प्रशस्त का कथन रहै 
कि शब्द प्रमाण को मानने वाले लोग पदार्थो के संसगंको ही वाक्यां मानते 
है । 'संसगं-बोध' अनुमानसेही हो सकतादहै। किन्तु अनुमान में शन्द के 
अन्तर्भाव कोस्वीकार न करने वाले आचार्यो का यह कथनटै कि स्वर्गे, अपूवं व 
देवता आदि एसे विषय दह, जिनका ज्ञान लौकिक व्यकितिको न तो प्रत्यक्ष 
प्रमाणकेद्वाराही हो सकतादहै ओौरन अनुमान प्रमाणद्वारा ही । एेसे विषयों 
का ज्ञान केवल आप्त पुरुषके उपदेश सेहोतादै। इसप्रकार विश्वसनीय 
पुरुषों के उपदेणों के आधार पर शब्द ओौर अथं काबोधहोताहै। व्याप्ति ज्ञान 
कौ सुदृढ नींव पर अवस्थित होने से अनुमान इस प्रकारके विणश्व्रास के सहारे 
नहीं हो सकता, क्योकि उसमे लिग-लिगी के अव्यभिचरित सम्बन्ध का ज्ञान 
होना अत्यावज्यक दै, इस प्रकार अनुमान ओौर शब्द दोनों में अथतः ओर 
पवृत्तितः प्यति वंलक्षण्य टै । 


(3) "गाय लाओ" इल्याकारक वाक्य श्रवण के अनन्तर श्रोता को "शब्दा- 
द्थेम्‌ अनुमिनोमि -- (शब्द मे अथं का अनुमान करतां) एेसाभानन्हींहोता, 
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अपितु शब्दादथं प्रत्येमि" (शब्द से अथंकाज्ञान करता हूं) यह अनुव्यवसाय 
होता है। अतः इस अनुव्यवसाय के आधारपर भी शब्द को पृथक्‌ प्रमाण 
मानना उचित दहै। 


(4) यह कहना उचित नहीं कि लिग-लिंगी काजंसा सम्बन्ध अनुमान 
मे पाया जातादहै, वैसा ही शब्द ओौर अथं में भी उपलब्ध होतादहै, जसा कि 
वात्स्यायन ने कहा--शब्द ओौर अथं मे सम्बन्ध तो विद्यमान है, क्योकि वह 
पष्ठी विभक्ति दारा ज्ञापित होता है; किन्तु यह अनुमान में पाया जाने वाला 
लिग-लिगी का व्याप्ति (स्वाभाविक) जैसा सम्बन्ध नहींदहै। यानी जसे धूम 
को पव॑त परं प्रत्यक्ष देखकर वहं जाकर उससे सिद्ध होने वाली अग्नि को भी 
देखा जा सकता है, वैसे श्रवणेन्द्रिय से आप्तोपदिष्ट शब्द सुनकर उनको देखा 
नहीं जा सकता, जैसा कि अनुमान में सम्भवहै। ओौर फिर शब्द की प्रवृत्ति 
इ्न्द्रियातीत विषयोंमेंभीषप)ई्‌ जाती । 


(5) उदयन ने प्रशस्तपाद के कथनो का खण्डन करते हये कहा कि अनु- 
मानसे संसगं की सिद्धि का निश्चय करना अनकान्तिक हेत्वाभास होगा । संसगं 
की संभावना मात्र को अनुमान द्वारा सिद्ध करने पर कोई निणंय नहीं हो पाता। 
अनुमान में आकांक्षा स्वरूपसत्‌ होकर ही वाक्याथं-बोधमें हेतु बनती है, अतः 
शब्द प्रमाण स्थल में अनुमान नहीं हो सकता ओर आकाक्षा को छोड़कर यदि 
केवल योग्यता जीर आस्तिको ही अनुमानमें हेतु बनाया जये, तौ व्याप्ति 
न्य होने पर उनमें अनुमापकता नहीं आ सकती 11“ 

इसक। विष्लेषण (हुरिदास' ने अधिक स्पष्ट रूप मे कियादहै। वे कहते दँ 
कि वक्ता की बुद्धि में 'पय' शब्द के जलः ओर 'दूध' दोनी अर्थोमें से किसी 
एक ही अथं (उदाहुरणतया-जल) के साथ सिचित का सम्बन्ध होगा, जबकि 
योग्यता, अकाक्षा आदि हतु के अनुसार दुसरे अथं यानी दरधकेसाथभी 
उसका संसं अवश्य होना चाहिये, पर वह्‌ वक्ता का अभिप्रेत नहीं दै । इसलिए 
अनुमान से पदाथं संसगं रूप वाक्याथं बोध का निश्चयन होने से शब्द को 
अलग प्रमाण माननाहोगा। 

(6) अनुमानमें लिगज्ञान की अपेक्षा होती दै, परन्तु शब्दबोध में आकाक्षा 
क ज्ञान की नहीं, केवल उसकी सत्ता की आवश्यकता है अर्थात्‌ अनुमान में 
'ज्ञानसती' ओौर शाब्दबोध में स्वरूपसती! आकांक्षा उपयो गिनी होती हे । श्ञान- 
सती" काभावदहै कि आकांक्षा के उस समय विद्यमान न रहने पर भी केवल 
उसके ज्ञानमात्र से अनुमान काकाम चल जाता दै, परन्तु शब्दबोध में अविद्यमान 


390 भारतीय न्यायशास्त्र 


आकाक्षासे काम नहीं चल सकता । वहां आकीक्षा सत्तया यानी स्पष्टरू्प से 
विद्यमान होती है, जबकि अनुमानमे उसकेज्ञानसेदही काम चल जाता है। 
जसे 'घट' कहने पर "लाओ आदि क्रिया की जिज्ञासा होतीहै। तथा "लाओ 
कटने पर "चट' आदि की आवश्यकता होती है । शानब्दवोधमें इस आकांक्षा की 
सत्ता अपेक्षित है । उसकाज्ञानदहोयान टो । अनुमानमें इसकान्नान हेतु है 
अतएव शब्द ओर अनुमान में पययप्ति भेद होने से शब्द को अनुमान मे अन्तर्भूत 
नहीं किया जा सकता । यदि योग्यता तथा आसत्तिकाप्रयोग आकांक्षा के स्थान 
पर करतो भी संसगं की सिद्धिनहीं हो सकती, व्योकि योग्यता ओर आसत्ति 
की संसगं के साथ व्याप्ति नहीं दै। "जहां -जहँ योग्यता तथा आसत्ति हो, वह -वहं 
संसगं भीहो यह आवश्यक नहीं । जैसे "पुत्रो राज्ञः पुरषोऽपसार्यताम्‌' इस वाव्य 
मे राज्ञः "पद का अन्वय पुत्रे ओर पुरुप दोनोंके साथ हो सकता दहै। इसप्रकार 
उसकी योग्यता ओर आसत्ति दोनों के साथ है । किन्तु वक्ताने उसका सम्बन्ध 
किसी एक के साथ रखकर वाक्य का उच्चारण किया हे । अतः दूसरे अथंके साध 
उसका संसगं नहींहोगा । इस प्रकार निरिचत रू्पसे यह्‌ कहाजा सकताहकि 
पन्व त्रमाण का अन्तर्भाव अनुमान मेँ किसी प्रकार से नहीं कियाजा सकता। 
(7) (विश्वनाथ पंचानन" द्वारा भी शब्द प्रमाण को अनुमान ते पृथक्‌ 
बताया गया। वे कहते हैँकियदि शाब्दबोध स्थलमें व्याप्तिज्ञान की कल्पना कर्‌ 


या फिर अनुमानस्थल में भी पदन्नान की कल्पना करके क्यों न शब्दबोध को ही 
स्वाकार कर लिया जाए 1175 


(8) “जगदीश तर्कालंकार ने भी शब्द प्रमाण को अनुमान से भिन्न बताते 
ठृए कहा दं कि अनुमिति जौर शाब्दजान इन दोनों कौ रचनां अन्तर है 1176 


(9) जयन्त भटुनेभी वौद्ध तथा वैशेषिक मतो का विश्लेषण करने के उप- 
रान्त अन्त में यही कहादहैकि शब्दको ज्ञान का स्वतन्त्र साधन माननादही 
अधिक उपयुक्त है । उनका अपना विचार इस प्रकारै कि पद ओर वाक्यभेद 
से शन्ददो प्रकारका दे । इनमे से वाक्य अपने वाक्यार्थं बोध के उत्पादन में 
वाक्य ओर वाक्याथं के सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं रखता, क्योंकि अभिनव श्लोक 
सुनने कं पश्चात्‌ वावय व अथं के साथ वाक्य के सम्बन्ध का ज्ञान न रहने पर 
भी केवल तद्‌घटक पदोंकेज्ञानसेही व।क्या्थं-ज्ञान निष्पन्ने हो जाता है । अतः 
वाक्याधं वौधके प्रति सम्बन्ध ज्ञान की अवेक्षा नहीं रहती, किन्तु सभी अनुमानं 
मेँ हितु ओर साध्य के नियत साह्‌चयं के सम्बन्ध की अवेक्षा रहती है । दूसरी बात 
यहं है कि अनुमान करौ तरह, पद द्वारा अथंविषयक बोध मं सम्बन्ध की अवेक्षा 
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रहती है, किन्तु अनुमिति की सामग्री से पद ज्ञान जन्य शाब्दबोध की सामग्री 
भिन्न है। शाब्दबोध व यनुमित्ति के विषय भी भिन्न-भिन्न रहै । "7 धूम आदि 
देतुओंसे जौ वहिनं विशेषक पवत विशेष्यक प्रतिपत्ति रूप अनुमिति होती रहै, 
उसमें पहले पवंतादि विशेष्यो की प्रत्तिपत्ति की आवश्यकता रहती है, किन्तु 
पदसेजो अथंविषयक प्रतिपत्ति होती है उसमें पहले विशेषण की अवगति 
होती दहै ओर बाद में विशेष्य की। 


(10) ईश्वर कृष्ण' ने शब्द प्रमाण का लक्षण करते हुए उसको अनुमान 
से भिन्न वताया 1178 वाचस्पति के अनुसार जसे पवेत पर वह्नि काज्ञान 
कराने वाला धूम, महानस में वह्नि के साथ अपने पूव॑कालिकं सम्बन्धके ज्ञान 
की अपेक्षा रखता है, वैसे अपने अथं को बताने वाला वाक्य, पूवेकालिक संवन्ध- 
ज्ञान कौ अपेक्षा नहीं रखता, अर्थात्‌ सम्बन्ध नियम के विना ही वाक्य अपने 
अथं को वता देता है 117 क्योंकि अभिनव कवि के जिस वाक्य का उसके अथं 
के साथ पहले कभी किसी को सम्बन्ध ग्रहण नहींहुआदै, एसे अश्रुतपूवं तथा 
अननुभूतपूवं वाक्यसे भी अथंज्ञान होना अनुभवसिद्ध है । अतः आगमया शब्द 
प्रमाण का अनुमान में अन्तर्भाव नहीं कियाजा सकता। 


“धर्म राजाध्वरीन्द्र' ने भी वेशेषिकों द्वारा अनुमान में शब्द प्रमाण के अन्त- 
भाव की मान्यता का खण्डन किया है 1180 


(11) "जैन दाणेनिक भी शब्द-प्रमाण को अनुमान मे अन्तर्भूत नहीं मानते) 
पूर्वं अभ्यास की स्थिति में शाब्दज्ञान व्याप्तिनिरपेक्न होता दहै। व्याप्ति निरपेक्ष 
होने के कारण इसे अनुमान के अन्तगंत नहींरखा जा सकता । जन आचाय 
'्यणोविजय' ने शब्द-प्रमाण की प्रथक्ता को सिद्ध किया दहै 1181 


निष्करषं रूपमे यह्‌ कहा जा सकता है कि शब्दको एक पृथक्‌ प्रमाणके 
रूप मे चार्वाक, बौद्ध तथा वँशेषिक दशनो के आचार्योते स्वीकार नहीं किप्रा, 
किन्तु पूर्वोक्त आधारों पर न्याय, सांख्य, वेदान्त तथा जेन दशंन में शब्द का पृथक्‌ 
प्रमाणत्व प्रतिपादित किया गया है। पक्ष ओर विपक्षके तर्का की समीक्षा करने 
पर यही कहन। समुचित प्रतीत होतारहै कि शब्द प्रमाण का अपनानिजी क्षेत्र व 
वंशिष्ट्य है । अतः: उसका प्रथक्‌ प्रमाणत्व स्वीकार किया जाना उपयुक्त दै । 


छट अध्याय के संटभं 


णपत्यथम्‌ आह्वयति, प्रत्याययति, शप्यते येन शपनमात्रं वा ब्दः । 
आप्तवाक्यं शब्दः, आप्तस्तु यथाभरूतस्या्थेस्योपदेष्टा पुरुषः । वाक्यं 
त्वाकाक्षायोग्यतासन्तिधिमतां पदानां समूहः, तकंभाषा, सं०° बदरीनाथ 
शुक्ल, सं० 1968, प° 149. 

तत्र न तावत्तादारत्म्यं शब्दाथंयोः अत्यन्तभेदेन प्रतिभासनात्‌ । 

“° "नापि तदुत्पत्तिः अन्वयव्यातरेकाभावात्‌, बौण्तण्भा०, पृ० 10. 
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यथार्थाभिधानं शब्दः, तत्वार्थाधिगम सूत्र, 1.35 

(क) आत्प्तवचनाज्जातमथंज्ञानमागमः, प० भु सू० 3.99 
(ख) आप्तवचन।दिनिवन्धनम्थज्ञानभागमः, 

(ग) प्रमाणनयतत्वालोकालंकार, 4/9 


(घ) आप्तवचनादाविर्भूत-अथंसंवेदनमागमः, जंनतर्कभाषा, परण 19 
(सधी जेन प्रन्थमाला, 1938) 


(क) यथास्थिताथंपरिज्ञानपूवंकहितोपदेशप्रवणओआप्तः | 


(ख) आप्तः शंकरहितः, शंकाहि सकलमोहरागद्वेषादयः, नि० सा० 
ता० वृ०° 5/1 1 


(ग) आप्तः प्रत्यक्षप्रमितसकलाथंत्वे सति परमहितोपदेशणकः, 
त्यादी० 113 


मुनि नमल, जेन दशंनमें प्रमाणमीमांसा, (कलकत्ता सं° ) प° 96 
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नच व्याप्तिग्रहुणवलेनाथेप्रतिपादकत्वात्‌ धूमवदस्य अनुमानेऽन्तर्भावः, 
जं० त° भा०,१० 19 (सधी ग्रन्थमाला, 1938 सं°) 
शब्दापमानयोर्नव प्रथक्‌ प्रामाण्यमिष्यते । 

अनुमानगताथंत्वादिति वेशेषिकं मतम्‌ ॥ 

एतेन शाब्दं व्याख्यातम्‌, वं° सु° 1-2-3 

णन्दादीनाम्‌ अप्यनुमानेऽन्तर्भावः समानविधित्वात्‌ तथा प्रसिद्ध 
समयस्यासंदिग्धलिगदणंन--्रसिद्धयनुस्मरणाभ्यामतीन्द्ियेऽ्थं भवत्यनु- 
मानमेवं शब्दादिभ्योऽपीति, वे° भा०, प° 173. 

शब्दानुमानं व्याप्तिवलेनाथेप्रतिपादकत्वात्‌ धूमवत्‌ । 
आप्तश्रूतिराप्तवचनं तुः सां० का० 5 

आप्ता प्राप्ता युक्तेति यावत्‌ । आप्ता चासौ श्रुतिश्चेति आप्तश्रूतिः, 
श्रुतिः वाक्यजनितं वाक्याथज्ञानम्‌ । ` आप्तग्रहणणेनायुक्ताः शाक्यभिक्षु 
निर्गुन्थकसंसारभोचकादीनाम्‌ आगमाभासाः परिहृता भवन्ति ।***तु' 
शब्देनानुमानाद्‌ व्यवच्छिन्नत्ति। सां० त० कौ० (मिश्र, आदाप्रसाद), 
प° 30-31. 


आगमो हि आप्तवचनम्‌ आप्तं दोषक्षयाद्‌ विदुः । क्षीणदोषोऽनृतं वाक्यं 
न ब्रूयात्‌ हेत्वसम्भवात्‌, माठरवृत्ति। 

स्वबोधसंक्रान्तये शब्देनोपदिश्यते शब्दात्तदथेविषयावृत्तिः श्रोतुरागमः, 
व्या० भ1० 1.1.7 

णास्त्रं शब्द विज्ञानादसन्निकृष्टेऽथं विज्ञानम्‌; णण भा० प° 105. 


विज्ञाताच्छब्दात्‌ पदार्थभिधानद्वारेण यत्‌ वाक्याथंविज्ञानं तच्छब्दं नाम 
प्रमाणम्‌, असन्निकृष्टंग्रहणं च पूवेवत्ताद्रूप्यतद्विपयंय परिच्छेदनिरा- 
सा्थेम्‌, शा० दी° 

प्रकरणपंचिका, प° 88 

यस्य वाक्यस्य तात्पयंविषयीभूतसंसर्गों मानान्तरेण न बाध्यते, तत्‌ 
वाक्यं प्रमाणम्‌ । वे° प० आगम परिच्छेदः पृ० 148. 

धमं इत्युपदेष्टव्यः कर्चिदर्थो विवक्षितः। 

साक्षात्करणमेतस्य यथार्थं उपलम्भनम्‌ ॥। 

चिख्यापयिषया युक्त इत्युक्ता वीतरागता । 

उपदेष्टेत्यनेनोक्तं प्रतिपादनकोशलम्‌ ॥ 
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वीतरागोऽपि मूकादिरूपदेष्ट्मशक्तः कि कुर्यात्‌ । 

ववत्‌ शक्तोऽपि साक्षात्करृतधर्माप्यवीतरागो न वकित तूष्णीमास्ते । 
तस्य च प्रतिपाचेऽथं वीतरागत्वमिष्यतं। 

स्वेथा वीतरागस्तु परुषः कुत्र लभ्यते।। 

ऋष्यायंम्लेच्छसामान्य्‌ वक्तव्यं चाप्त लक्षणम्‌ । 

एवं हि लो केऽप्याक्तोक्त्या व्यवहारो न नङ्क्ष्यति ॥। 

्या० म० 1-138 


श्रोत्ग्राह्यवस्तुकरणिका तदथंप्रतीतिरभिधानक्रिया, न्यां० मं० 1-138. 


समयवलेनसम्यक्परीक्षानरुभवसाधनमागमः, न्या०सा०; सम्यक्‌ संशया- 
दिविलक्षणजानस्य साधनं करणं शब्दात्मकं वा चेष्टालिप्यक्षरादि यत्‌ 
तत्‌ सवेमागमः । न्याय सार टीका। 


प्रयो गहेतुभरताथंत्वनज्ञानजन्यः शब्दः, त० चि०, शव्द खण्ड 
(क) आप्तवाक्यं शब्दः, त० सं° पृ° 182 (सं० आनन्द ज्ञा) 
(ख) आप्तवाक्यं णब्दः । आप्तस्तु यथाभरूतस्यार्थंस्यो पदेष्टा पुरुषः । 


वाक्यत्वाकांक्षायोग्यतासन्निधिमतां पदानां समूहः. त० भा० 
पृ० 122. 


वाक्यत्वाकाक्षायोग्यतासन्िधिमतां पदानां समूहः, त० भा०, प° 122 


(अथेकत्वादेकं वाक्यं साकाक्षं चेदु विभागे स्यातः "मीमांसा सु° 
2/1/46 "एकाः पदसमूहो वाक्यम्‌'--शा० भा० पर्ववत्‌ 


वाक्यं आकांक्षा, योग्यता, सन्निधिवशात्‌ स्वार्थं प्रतिपादयति- जैमि- 
नीयन्यायमा ला वि० 1/1/7, पदं परिपूणे पदान्तरमाकांक्षति, ततो 
वाक्यं भवति । श० भा० 10/2|14/44. 


वाक्यं कत कमंक्रियापदसमृूह्‌ :-- न्याय सू० प° 695 
अन्योऽन्यपेक्षाणां पदानां समुदायो वाक्यम्‌--जैनतकं भा० पृ० 19. 
महा भा० 2|1/1. 

सुप्तिङन्तचयो वाक्यं क्रिया वा कारकान्विता । अमर कोशः 


सुप्तिङन्तचयो नवमतिव्याप्त्यादि दोषतः, --शब्दणग्रित५ क्लो० 13 
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वाक्यं स्याद्‌ योग्यताकाक्षासत्तियुक्तः पदोच्चयः,-- साहित्य दण 
2/1, प° 24 

साकाक्षावयवें भेदे परानाकाक्षणब्दकम्‌ । 

क्रियाप्रधानं गुणवदेकार्थं वाक्यमिष्यते ॥ व्यक्ति वि० पु० 46. 


"आख्यात शब्दः संघातो जातिः संघातवत्तिनी । 

एकोऽनवयवः शब्दः क्रमो बुद्धयनुसंह॒ति ॥ 

पदमाद्यं प्रृथक्‌्सवेपदं साकांक्षमित्यपि। 

वाक्यं प्रति मतिर्भिन्ना बहुधा न्यायवादिनाम्‌ ।--वाक्य प० 2/1-2 


पदस्य पदान्तख्यतिरेकप्रयुक्तान्वयाननुभावकत्वमाकङक्षा, किण 
प्॒० 160 


“यत्पदेन विना यस्याननुभावकता भवेत्‌'-कारिका० व° पु० 114. 


“स्व रूपयोग्यत्वे अजनितान्वयबोधकत्वमाकांक्षा, तेन घट कर्म॑तवं, 
आनयनंकरृति, इत्यत्र नान्वयबोधः, स्वरूपायोग्यत्वात्‌ तर्काभृत-- 
तृ 39 


यत्पदाभावप्रयुक्तमन्वयबोधाजनकत्वं तत्पदसमभिव्याहूततत्पदत्व- 
मांकाक्षा--तककिरणावली प्र° 135 


ततर पदार्थगनां परस्परजिज्ञासाविषयत्वयोग्यत्वमाकांक्षा। वे० परिण० 
पु9 1 49. 


आकांक्षा प्रतीतिपयंवसानविरहः । स च श्रोत्रजिन्ञासारूपः ।-- 
साहित्य द० प° 2 

अर्थवाधो योग्यता-तकं सं०, पु 160; "दार्थ तत्र त्ता योग्यता 
परिकीतिता ।'--कारिका व० का० 83, पृण 113. 
वाधकप्रमाविरहो योग्यता'-तर्कामत प° 40 

योग्यता जानं न शाब्द हेतुः अपितु अयोग्यतातिक्षथस्य प्रतिबन्धक- 
तामात्तम्‌ ।--भाटुमीमांसक 3/1/6 

(योग्यता च तात्पयंविषप्रसंसर्गाबाधः ।-वे० परि० पर 156. 
"योग्यता पदार्थानां परस्परसम्बन्धे बाधाभावः साहित्य द° 

2| 1, पृ० 24. 
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भारतीय न्यायशास्त्रं 


वृद्धायुवानः शिशवः कपोताः खले यथमी युगपत्पतन्ति तथेव सवं 

युगपत्‌ पदार्थाः परस्परेणान्वयिनो भवन्ति-- कारिका व० प° 72. 

(अव्यवधानेनान्वयप्रतियोग्युपस्थितिरासत्तिः'-तर्कामृ° प° 40. 

'आसत्तिए्चाव्यवधानेन पदजन्यपदार्थोपिस्थितिः-वे० परि० पृण 

156. 

विलक्षणो बोधः, वाक्याधंस्यापूरवेत्वेन । वाक्यार्थानिामपूवंत्वात्‌ शब्द 

शक्ति प्रकाशिका । 

त्प्रा० म 

तस्मात्‌ व्यतिषक्ताभिधानम्‌, व्यक्तिषवतेनावगते व्यतिषंगस्य, बृहती । 

पदे न वर्णाभिद्यन्ते वाक्येष्ववयवान च। 

प्रविवेको न कए्चन ।।, वा० प० 

(क) भूयांसो यद्यपि स्वार्थाः पदानां ते प्रथक्‌ पृथक्‌ प्रयोजनतयात्वेक- 
वाक्थाथं संप्रचक्षते, प्रकरणपंचिका (व(राणसी, 1904}, प्र° 2 

(ख ) ए7810]वकाथ 3 15 शणिार्छलऽ त्जालात्‌ पथ 1 





15 {16 0 +ू17€ी 185 76] 5121110 621166. ^ 
51121 +त 11 15012161 15 16 जिा1त 171 156. 
1116 1000901 18 {1€ 168] प्रा 1161 = (वा1165 
8 €] 7168118. [17ताशता2] = छात§ 276 05565560 
० 51110681 नाश 171 50 शि 25 11९ 216 लल 
61118 = 9 = 700681॥00.--11105001 ग ‰ऽ"०त§ 
2110 11162111110--8. कष. (च्छा 2. 173. 

सस्कृत व्याकरणदशेन, त्रिपाठी, रामसुरेश, प° 412 

(क) उभयोरपि वादिनोरनेकसाधारणान्वितप्रतिपादकत्वशवितरे- 
कवाक्यतया मिथो नियम्यते इति एतावद्‌ अवश्यं कल्प्यम्‌" 
पदस्य तु भवान्‌ विशिष्टे शकतं कल्पयति वयं तु स्वरूपमात्र 
इति महान्‌ विशेषः, न्या० र० प° 103; 

(ख) [0 1176 [्छाए 9 (पा19118 {16 11681111 ओ 8 
तात, लाद = तवृव्णल 256 ० = (नगााा72(00 
पता 270 जला विला, 0178 115 17110 ग्लश्ग 
४/1111 = {16 17181118 ३८7811४ €> [01695860 0४ 
वातला = फएठात्‌ वरटा व्ल्ला 1708 17 {116 5917716 


5616106. 11115 प्ल 15 (्ता1171011 एला शल्लोा {1८ 
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10 [0051{1015. एप आला€ 85 1176 = 27201215818 
1181.€5 8 (ल्ाद्त्‌ 71601718 11716 06101810 ° {€ 
५010, 115 तल्छ्‌ 0088 प्€ द्वा 10 068 
7716 प्1€121€त 86.--एा110इ्गाष 9 छ0ात 210 
71681118, 0. 188. 

अभिधारी मता शक्तिः पदानां स्वाथंनिष्ठता। 

तेषा तात्पयंशक्तिस्तु संसर्गावगमावधिः | (च्या० मं 1-372) 

वाक्याधप्रत्यये तेषां प्रवृत्तौ नान्तरीयकम्‌ 

पाके ज्वालेव काष्ठानां पदाथंप्रतिपानम्‌ । एले° 

सेयं व्युत्पत्तिमूला पदविसरसमुद्भिदयमानांकुरश्रीः 

संस्कारोदारपतरा कुसुमचयवती प्रोल्लसद्भिः पदाथौ : | 

प्रज्ञावल्ली विशाला फलति फल मिद श्वादुवाक्याथेतत्तवैः 

ने राकांक्ष्यं लसदभिहू दयमूपगते यान्ति यस्मिन्‌ पृमांसः॥ न्या० म० 

2310125 87} 18. शिरा, ४, रता वण्वा (01. 1 

17. 161-. 


17181 वद्ला€ऽ 9 ल्ह <, हप्र 1२2}2 
0 22. 


अथंप्रतिपादनहारा श्रोतुः पदान्तरविषयामर्थन्तिरविषयां वाकाड्क्षां 
जनयतां प्रतीयमानपरस्परान्यययोग्याथंप्रतिपादकानां सन्निहितानां 
पदानां समूहो वाक्यम्‌ । त० भा० (श्री नि० शास्त्री), पृऽ 128. 


विभक्त्यन्ता: पदम्‌, न्या० सू० 2.2.547. 


यथादश्रनं विकृता वर्णां विभक्त्यन्ता: पदसंज्ञा भवन्ति; न्या० भा०, 

2,2.04 

(क) शक्तं पदम्‌ । तच्चतुविधम्‌ । वचिदययौगिकं क्वचिद्र, 
क्वचिदयोगरूढम्‌ क्वचिद्यौगिकम्‌ । न्याऽ्सि°्मु° (शब्द खण्डः) 

(ख) शक्तं पदम्‌ । तण० सं० (शब्द खण्डः) 

पदं च वणंसमूह्‌ः । समूहष्चात्र एकन्ञानविषयीभावः'*" पूवेपूवं वर्णानु- 

भवजनितसंस्कारसहकृतेन अन्त्यवणं सम्बन्धेन पदब्युत्पादनसमयग्रहानु- 

गृहीतेन श्रोव्रेणैकदैव सदसदनेकवर्णावगाहिनी पदप्रतीतिजेन्यते 

सह कारिदादर्यात्‌ प्रत्यिज्ञानवत्‌ । तण भा० (श्रीनि०) प° 129. 
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भारतीय न्यायशास्त्र 


"संकेता लक्षणाचा्थे पदवृत्तिःः-शक्ितिवाद 
(नव्यास्तु ईश्वरेच्छा न शक्तिः किन्तु इच्छामात्रमेव शक्तिः! 

रूढं संकेतवन्नाम संव संज्ञेति कीर्त्यंते । 
नं मित्तिकी पारिभापिक्योपाधिक्यपि तद्मिदा। श० एण प्र०, 17 
जात्यवच्छिन्नसंकेतवती नैमित्तिकी मता। 

जातिमात्रे हि संकेताद्‌ग्यकव्तेभानिं सृदृष्करम्‌, 

उभयावृत्तिधमंण संज्ञा स्यात्‌ पारिभाषिकी, 

आपाधिकी त्वनुगतोपाधिनाया प्रवत्त॑ते ।। ण०्शणप्र०, 22. 

रूट्‌ च लक्षकञ्न्चंव योगरूढ्ए्च यौगिकम्‌ । 

तच्चतुर्ढा परं रूढंयौ गिकं मन्यतेऽधिकम्‌ । श०्णणप्र०, 16 

यत्तावयवाथं एव बुध्यते तद्यौगिकम्‌-न्या° सि० मु० 483 
योगलभ्याथंमातरस्य बोधकं नाम यौगिकम्‌ । 

समासतद्धितान्तं च कृदन्त चेतितत्त्रिधा, 30. 

येल्लावयवशक्तिनं रपे्ष्येण समुदायणवितमात्रेण बुध्यते तद्रूढ्म्‌ । 

त्या० सिर मु० 583, 

न्वान्तनिर्विष्ट शब्दाथे स्वाथंयोर्वोधिकरन्मिथः । 

योगरूढं न यत्रैकं विना ल्न्यस्यास्ति शाब्दी; ।। वही 26 ॥ 

यत्र तु यौगिका्थेरूद्य्थंयोः स्वातन्त्रेय वोधस्तद्योगिकरूढम । 
न्या० सि० मु०, प° 587 ि 
रूढठ्योगिकमप्यधिकं नाम । यथा मण्डप महारजतादि तद्धि कदाचिद- 
वयववृत्त्या योगाथंभेदं कदाचिच्च समूदायणक्या रूढयर्थमेवाभिधते 
हत्यपरेषां मतम्‌, पृ० 75. । 
'णक्तिस्त्िधा, रूदर्योगो यो गरूदिश्च } मजूषा, प° 106. 


(रूढाना हि धमंनियमाय यथाकथंचिद्‌ व्युत्पत्तिः क्रियते । न तु 
व्युत्पत्तिवशेन रूढयोऽवतिष्ठन्ते । '' श्चुंगार प्रकाश, प्रं 67. 

अष्टा० >, †, 19, अष्टा 3, 2, 56 । मंजूषा पृ* 187 । प्रदीप, 
महा० 3, 2, 56. 

वाक्य० 3, प्रृ० 691, वाक्य० 2, 347; 1, 1.9 ~ 1. 139; >, 
127 चैः 128; 2, 179. 
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(क) निरुक्त, डा० लक्ष्मण स्वरूप संपादित प° 28. 
ओौत्पत्तिकस्तु शब्दस्यार्थेन सम्बन्धः-शावरमा० 1/1/5. 


वाच्यवाचकसम्बन्धनित्यता या प्रसाधिता) 

णब्दनित्यता सा स्यात्‌ तेन सन्नित्यतोच्यते !। 1/1/6-23 

'सम्बन्धावगमण्च प्रमाणतलयसम्पाद्यः--प्रमेयकमल मा० प° 1/6 

ण्लोऽ वा० सम्बन्धाक्षेपपरिहारः, ण्लो० 140, 141 | 

ण़ब्दाथंयोः समयापरनामा च वाच्यवाचकभावः सम्बन्धः, न्या० म 

पृ० 142 । 

एलोक वा० 1 से 46 तथा सम्बन्धाक्षेपपरिहार, श्लो०° 1 से 14 

वेऽ परि० प्र० 161। 

सिद्धे णव्दाथे सम्बन्धे । नित्यो हयथेवतामर्थेरभिसम्बन्धः, महाभाष्य, 

अ० 1; अभिधानं पूनः स्वाभाविकम्‌, महा० 2. 1. 1। 

अनित्येऽर्थेकथं सम्बन्धस्य नित्यतेति 

चेद्‌-योग्यतालक्षणत्वात्‌ सम्बन्धस्य । तस्याणश्च शन्दाश्रयत्वात्‌ शब्द- 

स्य च नित्यत्वात्‌, प्रदीप, महा० 1. 

सम्बन्धस्य न कर्तास्ति शब्दानां लोकवेदयोः । 

णब्देरेव हि शब्दानां सम्बन्धः स्यात्‌ कृतः कथम्‌ । 

वाक्य पदीऽ० 1.26 की व्याख्पामें हरिवृषभ दवारा उहिलिखित। 

नित्याः णब्दाथंसम्बन्धाः समाम्नाता महषिभिः 

सूत्राणां चानुतन्त्राणां भाष्याणां च प्रणेत्रुभिः।। वाक्य 1.23. 

ज्ञानं प्रयोक्तुर्बाह्योऽथं; स्वरूपं च प्रतीयते । 

शब्दे रुच्चरितैस्तेषां सम्बन्धः समवस्थितः ।। वाक्य° 3 

नामिधानं स्वधर्मेण सम्बन्धस्यास्ति वाचकम्‌ । अत्यन्तपरतन्त्रत्वात्‌ 

रूपं नास्यापदिक्यते, वाक्य 3 

(क) शब्दाथेव्यवस्थापनादप्रतिषेधः । सामयिकाच्छदा्थं प्रत्ययस्य, 
न्या सू० 2. 1. 54-55. 

(ख) वर्पादिवद्‌भवोपाधिः वृत्तिरोधः सूषुप्तिवत्‌ । 
उद्‌भिद्‌वृङ्चिकवखृर्णाः भायावत्‌ समयादयः, न्या° कु० 2, 2 
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98. (क) न्या० सू° न्याभा० 2/1/53, 54, न्या० वा० 2/1/54 
(ख) पूरणप्रदाहपाटनानुपलब्धेष्च सम्बन्धाभावः। न्या० भू 21/54 
99. मीमांसा सू०, शा० भा० पृ० 12. 
100. अन्यथेवागिनिसंवधाद्‌दाहं दग्धोऽभिमन्यते । 
अन्यथा दाह्‌ण्ब्देन दाहा्थेः प्रतीयते ॥ प्रमेयकमलमा, 2/425, 
101. न्या० सू° 2/1/55 
102. ““णन्दादथंप्रत्ययस्य ग्यवस्थादणंनादनुमीयते अस्ति शब्दाथंसम्बन्धो 
व्यवस्थाकारणम्‌ । असम्बन्धे हि शब्दमात्रादथंमात्रे प्रत्ययप्रसंगास्तस्माद- 
प्रतिषेधः सम्बन्धर्येति ।'"--न्या० मा० 21/55 प्र 125. 
103. (सामयिकत्वाच्छन्दाधसं प्रत्ययस्य" न्या° सू० 2/1|56. 
104. शणब्दाथवसम्बद्धौ, व° सू० 7/2/18; (सामयिकः शब्दाधंप्रत्ययः' वं? 
सू° 7/2/20. 
105. ततः संकेतकृतमेव वाचकत्वम्‌-त० वं०, पर 81 
"वाच्यवाचकभावः सम्बन्धः णब्दाधेयोः--सां० सू० 37 





106. “शव्दाथं' प्रत्ययानामितरेतराध्यासात्संकरस्तत्प्रविभागसंयमात्पवंभूतरुत 
ज्ञानम्‌ । यो०सू० 3/17; ? गौरिति शब्दो, गौरित्यर्थो, गौरिति 
ज्ञानम्‌', योग भा० 3|17 

107. सनं एव शब्दा सर्वाकारार्थामिधानसमर्था इति स्थित एवैषां सर्वाकार्‌- 
रथ; स्वाभाविकः सम्बन्धः । ईषवरसंकेतस्तु प्रकाणको नियामकश्च-- 
त° वं पृ 81/82 

108. तेन पूवंसम्बन्धानुसारेण संकेतः क्रियते भगवतैति, त० वै प° 82; 
यद्यपि सह शक्त्या वधानसाम्यमूपगतः शब्दस्तथापि पुनराविर्भ॑वैर्तच्छ- 
क्ितियुक्त एवाविभवति । त० वै० प° 82 

109. स्वाभाविकसामथयं समयाभ्यामधं निबन्धनं णब्दः 

110. प्रमेयकमलमा, पृ° 123.; सहजयोग्यतासंकेतवणाद्धि शब्दादयो 
वस्तु प्रतिपत्तिहेतवः । यथामेर्वादयः सन्ति" परीक्षानु, 3100, 
110 

111. वाच्यवाचकभावोऽपि तकणेवगम्यते। अयं च त्कः सम्बन्धभ्रती- 


त्यन्तरनिरपेक्ष एव स्ववोग्यतासामधूर्याति सम्बन्धप्रतीत्ति जनयतीति 
नानवस्था, जन तकं भाषा, पृ० 11 
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128. 


(सम्बन्धस्यानित्यत्वं भित्तिव्यवाये चित्रवत्‌" प्रमेय कमल मार्तण्डसार, 
त° 124 


सामयिकत्वाच्छन्दाथं सम्प्रत्ययस्य, न्या० सू० 1,1.56. 

(न सम्बन्धकारितं शब्दाथंव्यवस्थानम्‌ समयकारितम्‌"-न्या० मा० 
2/1/56, प° 125. 

(अभिधानाभिघेयानियो गः'--न्या० मा०८ पृ 125. 

न्याय० वा० 2|1|56; 

तात्पयं टीका 2/1/55 

(तत्रापि वृत्या पदजन्यत्वं बोध्यम्‌” इत्युक्तम्‌, कारिका व° पृ 

'एक्ति धीः सहकारिणी" । पदजन्यपदार्थोपस्थितिघटक पदजन्यत्वं 


वृत्तिज्ञानसहकारेण बोध्यम्‌ इति प्रघटूटाकाशः (न्या सि° मु° 
विलासिनी टी०) 


तत्वचिन्ता म० भाग 4, प° 627 

16811118 ०{ 11601111, ए. 9- 10 

(एकणतं षष्ठ्यर्थाः यावन्तो वा सन्ति। लोके बहवोऽभिसम्बन्धा 
आर्थायौना मौखाः स्त्र॑णारचेत्ति ' महा० भा० 1/1/49 
जातिमेवाकृति प्राहुव्येक्तिसक्रियते यथा । 

सामान्यं तच्च पिण्डानामेकनबुद्धिनिवन्धनमिति।। शशलोकवात्तिकं 
(आक्रति) 3, “आ्ृततिस्तु क्रियार्थैत्वात्‌'--श० भा० 1/3/11/33 
'जातेव्यंवितसमानसम्वित्संवेद्यत्वात्‌ वे० परि० १० 164. 

न्या° सू० 2/2/63 

न्या० भा० 2/2|68 

न्या० वा० 2/2/67, पृऽ 3/9 


एकं द्विकं तिकं चाऽथ चतुष्कं पंचक तथा| 
नामाथं इति सर्वेऽमी पक्षाः शास्त्रे निरूपिताः ।। 
वैयाकरणभूषण सा० का० 25 


"न हयाकृतिपदाथिकस्य द्रव्यं न पदार्थो, द्रव्यपदाथिकस्य वा आङृतिनं 
पदाथः । उभयोरुभयं पदार्थैः । कस्यचित्तु किचित्‌ प्रधानभूतं किचिद्‌ गुण 
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भ्रूतन्‌ । आक्रृतिपदाधिकस्याकृतिः प्रधानभूता, द्रव्यं गुणभूतम्‌ । द्रव्य 


पदाथिकस्य द्रव्यं प्रधानभूतमाकृतिगणभूता ।' महा० 1, 2, 64. 


(संकेतो गृह यते जातौ गणद्रव्यक्रियासु च।' साहित्य द०, भ्र 


, का ४ 


'यद्यप्यथेक्रियाकारितया प्रवृत्तिनिवृत्तियोग्या व्यक्तिरेव, तथाप्या- 
नन्त्याद्‌ व्यभिचाराच्च तत्र संकेतः कत्‌ न युज्यते इति गौः शुक्लः 
चलो डित्थः इत्यादीनां विषयविभागो न प्राप्नोति इति तदुपाधावेव 
संकेतः, काव्य प्र० पृऽ 26 

उत्पन्नः को विनष्टः क इति वुद्धेरनित्यता। 

सोऽयं क इति बुद्धिस्तु साजात्यमवलम्बते ।। 


` तदेवौषधमित्यादौ सजातीयेऽपि दणेनात्‌ । 


तस्मादनित्या एवेति वर्णाः सर्वे मतं हिनः ।। 

श्रोत्रग्रहणो योऽथ; स शब्दः'--2/2/2. 

वं ° सू०-2|2|3 

यत्र च दुरे वीणादावुपन्नः शब्दः, तत्र॒ सन्तानक्रमेणोत्पद्यमानः शब्दः 
कर्णंणष्कुल्यवच्छिन्नमाकाशदेशमासादयन्‌ - गृह्यते, तेन॒ शब्दादपि 
णब्दनिष्पत्तिः -- उपस्कार : 2/2/2 

पुदगलद्रव्यविकारो हि शब्दः नाकाणगुणः। तस्योपरिष्टात युकितिवं- 
क्ष्यते ।--रा० वा० 5|18|12|468|4, वर्णोऽकरारादि, पौद्गलिकः, 
तकं भा० प्रृ° 10। न्या० मंज०, पृऽ 198. । शब्दपरमाणव एव 
संहताः श्रोतेन्दरियग्राह्याः शब्दाकाराः-प्रमा० समु° टीका (जिनेन्द्र 
वुद्धि) पृ० 77 

यशथरा गगने विकीणन्यिवाच्राणि वायुना प्रचीयन्ते, तथा वायुना 
विकीर्णा एवं परमाणवः संधीभवन्तः शब्दत्वं प्रतिपद्यन्ते यथोक्तम्‌ 
णब्द पुद्गल पर्यायः स्कन्धः छाया तपादिवत्‌" (सि० विण टि० 1/२) 
(आहं तास्त्वाहु: सूक्ष्मः शब्दपुद्गलैः आरब्धणरीरः शब्दः स्वप्रभवभूमेः 
निष्क्रम्य प्रतिपुरुषं क्ण॑मूलमुपसपंतीति ।' 

पा० सू० 1/2/53 


वाक्‌ ० प० | /23 
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जआदिमत्त्रादेन्द्रियकत्वात्‌ कृतकवदुपचाराच्च, न्या० सू० 1.2.13. 
(क) अलमतिविततोक्त्या त्यज्यतां नित्यवादः, 
करतक इति नयज्ञेगृ ह्यतामेष शब्दः । 
सति च कृतकभावे तस्य कर्ता पुराणः 
कविरविरत्नणक्तिय्‌क्त एवेन्दुमौलिः। न्या° मऽ 213 
(ख) [ताता ट्त [ताठषणृ६त९८, 28856 पना 18981148 
त%%07119111211 ]{. 220. 
एणकिति ग्रहं व्याकरणोपमान-- 
कोषाप्तन्याक्यद्‌व्यवहारतण्च । 
वाक्यस्य शेषाद्‌ विवृतेवंदन्ति, 
सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ।॥। 
लोकतोऽथं प्रयुक्ते शास्त्रेण धमेनियमः, महा० भा०अ०। 
नास्माभिरपोहशब्देन विधिरेव केवलोऽभिप्रेतः । नाप्यन्यग्यावृत्तिमातर, 
किन्त्वन्यापोहवि शिष्टो विधिः शब्दानामथंः, अपोहसिद्धिः। 
स्फोटवाद, प° 6 
स्फोटवाद, पृ० 6 
संदभं तथा विस्तार के लिए दृष्टव्य-संस्कृत व्याकरण दशंन 
(रामसूरेण त्रिपाठी), प्र° 461. 
स्फोटए्च तावान्‌ एक भवति ध्वनिकृता वृद्धिः । 
ध्वनिः स्फोटए्च शब्दानां ध्वनिस्तु खलु लक्ष्यते । 
अल्पो महांश्च केषां चिदुभयं तत्‌ स्वभावतः ।। महाभाष्य, 1.1.70 
स्फोटः शब्दः ध्वनिश्च शब्दगुणः महाभाष्य, 1.1.70 
दावृपादनशब्देषु शब्दो शब्दविदो विदुः । 
एका निमत्तं शब्दानामपरोऽथे प्रयुज्यते ।। वाक्य प० 1/44 
प्रकृतिप्रत्यय्ादिवणंजनितध्वनिसमूहोऽभिन्यङ्ग्यस्फोट लक्षणः अर्थात्मा 
अ्थवसायप्रसवनिमित्तं शब्दः । तद्विशेषाश्च प्रकृत्यादि स्फोटः 
पदस्फोटो वाक्यस्फोट इति । “्बुंगार प्रकाश, पृ० 125 
प्रतीतपदाथेको लोके ध्वनिः शब्द इत्युच्यते । महा० भा० ।|1|1 
येनोच्चारितेन सास्नालांगूलखरविषाणिनां सम्प्रत्ययो भवति स शब्दः, 
महाभा० 1|1|1 
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अनादिनिधनं ब्रह्म शब्दतत्त्वं यदक्षरम्‌ । 
विवतंतेऽथंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः।। 
(क) मूलाधारात्‌ प्रथममूदितो यस्तु भावः पराख्यः। 
पएचात्परन्त्यथ हूदयगौ बुद्धियुङ मध्यमाख्यः।। र्फोटदशन 
(ख) (हृदिस्था मध्यमा ज्ञेया वँखरी स्यात्त कण्टगा ।' स्फोटदणंन 
पु० 22 


चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि सहसंहिता 1/64|45 


वस्तुतस्तु वाचकता स्फोटैकनिष्ठा । भद्रोजिदीक्षित, कौस्तुभ, प° 8. 
त्या०° म ०-1-3 40 

परमा्ंतस्तु श्रोते प्रत्यये प्रतिभासमानः प्रत्यक्ष एव स्फोटः, 
त्या० मं० 1-340 

एतेन तावदर्णाभिव्यङ्ग्य पदस्फोटोऽपि निरस्तः, तत्तद्णंसंस्कार- 
सहितचरमवर्णोपिलम्भेन तदृव्यञ्जकेनवोपपत्तेः।'' मृव्ता०, प° 
69-7 | 

'अन्त्यवणंप्रयत्यात्‌ पूर्व॑वणं--प्रतिसंधान--प्रत्ययापेक्षादधप्रत्यय इति" 
न्या० वा० 2/2/60. 

सां० सू० 9159 

'स शव्दः क्रि प्रतीयतेन वा ? आद्यंयेन वणंसमूदायेनानुपूर्वीं विशेष 
विशिष्टेन सोऽभिग्यज्यते तस्यैवार्प्रत्यायकत्वमस्तु किमन्तग॑डना तेन ? 
अन्त्ये त्वज्ञातस्फोटस्य नास्त्यथंप्रत्यायनशक्तिरिति व्यर्था स्फोट- 
कत्पना--सां० प्र०° भा०, पृ० 209. 

नार्थस्य वाचकः स्फोटो वर्णेभ्यो व्यतिरेकतः । 

घटादिवन्न दृष्टेन विरोधो धम्यंसिद्धितः।। एलो° वा० 


यावन्तो यादुशाये च यदधंप्रतिपादने। 
वर्णाः प्रज्ञातसामथ्य्ति तथैवावबोधकाः ।। श्लो० स्फोटवाद 


एिा०ग$ ग #07त 916 716द0112--0. पि. 51251 
7. 103-109. 


संस्छृतन्याकरण दर्णन, प° 474; स्यादूवादरत्नाकर, पृ 660 
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168. 


169. 


॥ 


॥{४. 


145: 


174. 


॥ ४५. 


176. 


172. 


111071४ 9 {10५16626 ० 921५2 9100118111- 
127. #. एा11811. 


इति विततया वर्णा एते धियाविषयीकृतां, दधति पदतां वाक्यत्वं वा 
तएव च वाचकाः। नच तदपरः स्फोटः श्रोरे विभात्यवबोधने, न 
च विधिहतो वाच्ये बुद्धि विधातुमसोक्षमः। न्या० मं० 1-340 
पदज्ञानतुकरणं द्वारं तत्र पदाथधीः। 
णाब्दवोधफलं तत्र शक्तिधीः सहकारिणी । भा० प० 81 
मानंहि द्विविधं विपयद्रंविध्याच्छत्यशक्तितः। 
अधेक्रियायां केशादिर्नार्थोऽनर्थाधिमोक्षतः। प्र वा० 2.1 
(क) वक्तृव्यापारविषयो योऽर्थो बुद्धौ प्रकाशते । 

प्रामाण्यं तत्न शब्दस्य नाथेतत्त्वनिवन्धनम्‌ ।। प्रवा० 1/4 
(ख) नान्तरीकताभमावाच्छब्दानां वस्तुभिः सह । 

नाथेंसिद्धिस्तत स्तेहि वक्त्रभिप्रायसूचकाः ।। प्र० व° 3.2.14 
णन्दादीनामप्यनुमानेऽन्तभविः समान विधित्वात्‌ । तथा प्रसिद्धसमय- 
स्यासन्दिग्धदशंनप्रसिद्धूयनुस्मरणाभ्यामतीन्द्रियेऽधं भवत्यनुमानमेवं 
णब्दादिभ्योऽपि, प्र° पा० भा० (अनुमान प्रकरण) 


अनेकान्तः परिच्छेदे सम्भवे चन निणंय्रः। 
आकांक्षा सत्तया हेतुयग्यासत्तिरबन्धना ।।-न्या कु० का० 13 


"नहि सवेत्र णब्दश्रवणानन्तरं व्याप्तिज्ञाने प्रमाणमस्तीति, [किच 
सवेत्र॒ शब्दस्थले यदि व्याप्तिज्ञानं कल्प्यते, तदा सवेत्रानुमितिस्थले 
पदज्ञानं कल्पयित्वा शब्दबोध एवं कि न स्वीक्रियतामिति ध्येयम्‌- 


'योग्यताथं गताकांक्षा शब्दनिष्ठानुभाविकाः 

प्रत्येकवामिलित्वा वा नते ललिगमसिद्धितः ।-णशब्दणक्ति 4 
वस्तुतो... अस्तित्वेन गामनुमिनोमीत्यादेरनुग्यवसायस्यतत्रासत्वात्‌ 
प्रत्युत गौरस्तीतिवाक्यादस्तितत्वेन गौः भ्रूतो न त्यनुमित इत्यनु- 
भवाच्च-शब्दर्णाक्त प्र° पऽ 17 


पवेतादिविशेष्यप्रतिपत्तिपूधिका पावकादिविशेषणावगति लिङ्गा- 
दुदेति पदान्त विशेषणावगतिपूविका विशेष्यावगतिरिति विषयभेदः । 
न्या० म० 1-140 
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178. 


179. 


180. 
181. 
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''आप्तश्रूति राप्तव चनं तु -सां० का०-3 

त च वाक्यं वाक्यार्थं बोधयत्‌ सम्बन्ध ग्रहणमपेक्षते । --सा० 
ततत्व° कौ ०--पृ० 65 

प्रसिद्धाथंककाव्यादौ शब्दश्रवणानन्तरं व्याप्तिज्ञानकल्पनसंभवेऽपि 
अपूर्वाथंककाव्यादौ तत्कल्पनाया असंभवः ।--सां० तत्व० कौ० 
पु० 66 

वे° परि० प° 79 (शब्द) 


न च व्याप्तिग्रहणवलेनाथंप्रतिपादकत्वात्‌ धूमवदस्य अनुमानञन्त- 
भावः, कूटाकृटाकषपिणनिरूपणप्रवणप्रत्यक्षवदभ्यासदणायां व्याप्ति 
ग्रहनं रपेक्ष्येणंवास्य अथंबोधकत्वात्‌", जन तकं भा० प्र° 26. 


अध्याय 1 
अर्थापत्ति 


1. अर्थापत्ति का स्दरू्प 


नैयापिकों ने अर्थापत्ति का पृथक्‌ प्रमाणत्व स्वीकार नहीं किया, किन्तु 
मीमांसकं के मत का खण्डन करते हुए उन्होने जो विचार व्यक्त किये है, वे 
भी अपने आपमे बहुत महतत्वपूणं ह। 

नैयायिको के मतानुसार अनुमान मे अर्थापत्ति के अन्तर्भाव की चर्चां करने 
से पहने यह उचित होगा कि मीमांसकों ओौर अद्वैत वेदान्तियों के मतानुसार 
इसके स्वरूप का संक्षिप्त निरूपण कर लिया जाये) 

अर्थापत्ति" शव्द की व्युत्पत्ति दो प्रकारसे कौजा सकती है--(क) 
अर्थस्य आपत्तिः यस्मात्‌" तथा (ख) "अथस्य आपत्तिः' । पहली ग्युत्पत्ति के 
अनुसार यह्‌ प्रमाण का वाचके है ओर दूसरी व्युत्पत्ति के अनुसार एक विशिष्ट 
प्रमा का ।1 


धमे राजाध्वरीन्द्रके अनुसार 'उपपाद्यकेज्ञान्‌ से उपपादक काज्ञान अर्थापत्ति 
कहलाता हि ।2 उपपाद्यकाज्ञान करण दहै ओर्‌ उपपादक काज्ञान फल। जिसके 
विना जौ अनुपपन्न हो, वहु उपपाद्य कहलाता हे, ओर जिसके अभावमे जिसकी 
अनुपपत्ति हो, वह उपपादक कहलाता है । उदाहरणतया "पीनो देवदत्तो दिवा न 
भृङ्वते' यहां पर पीनत्व उपपाद्य है ओर रा्निभोजन उपपादक । अर्थापत्ति दो 
प्रकार की होती है--(1) दुष्टा्थपित्तितथा (2) श्रूताथपित्ति। दूरसेकिसी वस्तु 
को रजत समज्ञ कर यदि हम कहूं कि यह्‌ रजत दहे, किन्तु समीपजाकर यहु कहं 
कि यह रजत नहींहै तो दोनों कथनों मे से एक असत्य होगा । दोनों एक ही 
समय पर सत्य नहीं हो सकते । अतः दोग प्रकार के कथनों म अनुपपत्ति का 
समाधान इस कलत्पनाकेद्राराहोगाकरिदूरसेजो देखा गया था, वहु वास्तविक 
रजत नहीं था । क्योकि यदि वह्‌ वास्तविक होता तो वह्‌ समक्न होने पर भी 
दिखाई देता । किन्तु भाद्र मीमांसकं के मतानुसार जवदो परस्पर विरोधी ज्ञानो 
मे से एक सामान्य हो ओौर दूसरा विशिष्ट ओर उनमें विरोधहोतो तव 
विरोध के समाधान के लिये दृष्टार्थापत्ति का सहारा लिया नाताहै। 
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णवर के अनुसार अर्थापत्ति उस अं की कल्पना को कहा जाता, जिस 
अथं की कल्पनाके विना दृष्टया श्रुत अधं(विषय)की उपपत्निन होती हो। 
उदाहरण के रूपमे यदि देवदत्त जीवित दहै ओर वह्‌ घरपर नहीं टै तो यहं 
कल्पना की जासक्तीहैकि वह्‌ घरमे बाहर नहींहोगा 3 इस कल्पना को 
किये विना देवदत्त के जीवित होने ओौरघरपरन रहने के तध्योंका पारस्परिक 
सामंजस्य नहीं हो सक्ता। कुमारिल भद्रु ओर प्रभाकर मिश्र द्वारा प्रस्तुत 
व्याख्याभों मे कुष्ठ अन्तरहै। कुमारिलने भाष्यके क्रम में परिवतंन नहीं किया 
किन्तु प्रभाकरने भाष्य के शब्दों काक्रम वदल दिया । ओर भाष्य का यह्‌ 
आशय बताया कि यदि कोई दुष्ट या श्रूत अथं देसे किसी दूसरे अथं के वोध 
का साधन वन जाता है जिसकी संगति प्रथम अथं कौ कल्पना क्रिये विना ठीक 
नहीं वठती तो, यह्‌ अथपिति प्रमाण कहुलाएगा ।५ 


2. अर्थापत्ति के भेद 


कुमारिल के अनुसार भाष्यमें प्रयुक्त श्रुत ओर दुष्ट शब्द अर्धापत्तिके दो 
भेदो के वाचक हँ ।५ किन्तु प्रभाकर का यह्‌ कथनटै किश्रूत ओौर दष्ट एकही 
प्रमाणकेदो नामान्तरं । अतः श्रुतार्थापत्ति एक प्रथक्‌ भेद नहीं है ।6 धमंराजा- 
घ्वरीन् ने श्रुताथपित्ति (णान्दवोध मे अनुपपत्ति) को अथपित्ति का एक प्रथक्‌ 
भेदतोमानादहीदहै। इसके साथ ही अभिधानानुषपत्ति ओर अभिहितानुषपत्ति के 
रूप में उसके दो उपभेदोंकाभी उल्लेख कियादहै।? कोई वक्ता हारकमंक 
पिधानक्रिया के बोध कोध्यानमे रखते हुये भी यदि केवल द्वारम्‌" इतना कटे ओौर 
श्रोता को "पिधेहि! पद का अध्याहार करके शाब्दबोध करना पड़े तो यह अभि- 
धानानुपपत्ति ( शन्दानुपपत्ति) रूपा श्रृता्थपित्ति का उदाहरण होगा । इसी प्रकार 
स्वगं की कामना करने वाले व्यक्ति को ज्योतिष्टोम यज्ञ करना चाहिये--इस 
वाक्य को कोई वक्ता कहे ओर ज्योतिष्टोम यज्ञ के स्वगं साधनत्व में अनुपपन्न 
होने के कारणश्रोताको मध्यवर्ती अपूव कौ कल्पना करनी पड़े तो यह अभि- 
हितानुपपत्ति का उदाहरण होगा । यह्‌ ज्ञातव्ये कि धमंराजाध्वरीन्द्र के अनुसार 
यहां अन्वय व्याप्ति सम्भव नहींहै गौर व्यतिरेकि अनुमान को वेदान्तमें स्वीकार 
नहीं किया जाता । अतः अथपित्ति का अन्तर्भाव अनुमानमें नहींहो सकता 18 

यद्यपि कुमारिल ओर धमंराजाध्वरीन्द्र अर्धपित्तिको प्रमाण मानते हैँ, किन्तु 
दोनोकेमतोमें कुठ अन्तर भी है । धमंराजाध्वरीन्द्र दृष्टा्थपित्ति में अनुपपन्नता 
काकारण नहीं बताते, जवक्रि कुमारिलके अनुसार दो तथ्योंमे पारस्परिक विरोध 
हौ अनुपपत्ति का कारण दहै । श्रुतार्थापत्ति के सन्दभंमें कुमारिल का यहु मत दहै 
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कि इसमें शब्द या वाक्य की कल्पना करनी पड़ती दे जवकि धममंराजाध्वरीन्द्रके 
अनुसार इसमे कभी शब्द की ओर कभी तथ्य की कल्पना करनी होती है । 


नंयायिको ने अधपित्ति को प्रमाण नहीं माना । उनके अनुसार श्रुतार्थापत्ति 
भी अनुमान से भिन्न नहीं है । अतः इसके पृथक्‌ प्रमाणत्व को भी स्वीकार नहीं 
कियाजा सकता, किन्तु कुमारिल इसको अन्य सभी प्रमाणो से भिन्न मानते हये 
यह कहते टँ कि हमारे श्रोत्र अनुच्चरित वाक्यांश को सुनने की क्षमता नहीं 
रखते, अतः श्रूतार्थापित्ति का अन्तभवि प्रत्यक्ष मे नहीं हो सकता। लिगका 
निर्धारण न होने के कारण इसको अनुमान भी नहीं कहा जा सकता । वाक्य के 
उच्चरित अंण के साथ अवशिष्ट अनुच्चरित अंश की कल्पना वैयाकरणिक 
आवश्यकता के कारण करनी होती है, अतः यहाँ वाक्यकेएक अंश का अध्याहार 
करना होताहै, न कि उससे निदिष्ट अथं का। उच्चरित ओर अनुच्चरित 
वाक्यांशों मे सादृश्य न होने के कारण इसका उपमानमें भी अन्तर्भाव नहींहो 
सकता । शब्द प्रमाणके संदभेमेंजो वाक्य प्रस्तुत किथा जाता है, वह्‌ अपने- 
आपमे पूणं होता दै किन्तु श्रुतार्थापत्ति के संदभं में प्रस्तुत वाक्य का वु अंश 
श्रत होतादै ओर कुष्ठ कल्पित करना पड़ता है । इसके साथ ही “पीनो देवदत्तो 
दिवा न भुङक्ते यह केवल नकारात्मक अथंका बोध करातादहै। सकारात्मक 
(राच्निमेंखातादै) अधंके लिएतो वाक्यांश की कल्पना करनी होती है, 
भाट मीमांसकं के अनुसार श्रूत(धर्पित्तिमे शब्दया वाक्य की कल्पना करनी 
पड़ती टै, जवकि अद्रंत वेदान्तियों के अनुसार इसमे कभी तो शब्द की कल्पनां 
करनी होतीटै ओर कभी तथ्य की। जंसे कि ्रार' इतना सुनकरश्रोता को 
पिधेहि (बन्द करो) इस शब्द की कल्पना करनी पड़तीरहै ओर "पीन देवदत्त 
दिन में नहीं खाता' इस वाक्यको सुनकर श्रोता को देवदत्त के रात्रिभोजन- 
परक तथ्य की कल्पना करनी पड्तीदहै। 


इस संदभंमें प्रभाकर कायह्‌ कथन भी ध्यान देनेयोग्य है कि श्रुतार्थापत्ति 
केद्वारा भाद्र मीमांसक जो कायं करना चाहते रहै, वह तो शब्द की अभिधा 
णक्तिके व्यापारसेही मम्पन्नहोजातारहै। कई उदाह्रणपरेसे भी मिलतेरहै, 
जिनमें कतिपय शब्द अनावश्यक होते हैँ जैसे उभयं हविः अरतिम्‌ ऋच्छेत्‌" इस 
वाक्य में उभय शब्द को छोड देनेसे हवि के विकल्पों का क्षेत्र व्यापक हो जाता 
है । अतः अभिधा को जितने क्षेत्र में व्यापक बनने की आवश्यकता होगी उतने 
पर अभिधासेहीकायेहो जाएगा उसके लिये श्रुतार्थापत्ति को पृथक्‌ प्रमाण 
मानने कौ क्या आवश्यकता है ? 
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प्रभाकर के मतानुसार अन्यथानुपपत्ति का अधं है-एक वस्तु के अभाव में 
दूसरी वस्तुकान रह्‌ सकना। अनुमान से अथपित्ति का अन्तर करने के लिण 
प्रभाकर यह कहते टँ कि अनुमान व्याप्ति पर आधारित होता है, अर्थापत्ति 
नहीं । इसके अतिरिक्त कायंसे कारण के अनुमानमे कायं अनुपपन्न रहता दै 
ओर कारण का निरदंश उसका समाधान क्रताटै जवकि अर्धर्पित्तिमें कारण 
अनुपपन्न होतादहै ओर कायं की कल्पनासे उसका समाधान किया जातादहै। 
अनुमान मे वरिचार-प्रक्रिया अनुपपन्नसे उपपादक कौ ओर बढती है, किन्तु 
अथापत्ति में विचार-प्रक्रिय। "उपपादकः" से "अनुपपन्न" की ओर बढती दहै। 
जीवित चत्र के गृहाभाव से उसके वहिर्भाव का ज्ञान होतादै। यह्‌ ज्ञातव्यहै 
कि कुमारिल का मत प्रभाकरके मतसे उल्टा है । उनके अनुसार जीवित चत्र 
के बहिभवि कौ कल्पना करनेसे उसके गृहाभावका समाधान होताहै। जैसे 
कि पहले भी कटा गयादै, प्रभाकरने गवर भाष्य केश्ब्दोंकेक्रममें परिवर्तन 
करके उसकी एसी व्याख्याकी दहै, अतः प्रभाकर का मत मूल भाष्य के अनरूप 
नहीं कहा जा सकता । 


3. अथपित्ति ओर अनुमान 


(क) अनुमान मं अर्थापत्ति का अन्तर्भाव 

अर्थपति को पृथक्‌ प्रमाणन. मानते हुये नैयायिक, वशेपिक, सांख्य ओर 
योग दशनो के आचार्यो ने उसका अन्तर्भाव अनुमानमें किया ठै, किन्तु मीमांसा 
आर वेदान्त मेँ अथपित्ति को पृथक्‌ प्रमाण नाना गथाहै। अतः इस सन्दर्भ में 
जो तकं प्रस्तुत किये गये रँ, उनका उत्ते करना अनुपयुक्त न होगा । 

नंयायिकों के अनुसार अनुमान मे अंथपित्ति के अन्तभविकी प्रक्रिया ट्स 
प्रकार हो सकती है :- 

(क) जीवित चैत्र धरसे बाहर दहै। 

(ख) क्योकि वह्‌ जीवित दै ओौर घर पर्‌ नहींहै। 

(घ) मेरी तरह । 

यहां चत्र जीवित है--यह पक्षदहै, चत्र का बहिभावि साध्य है जर गृहा- 
भावदटेतुहै। 

किन्तुकरुमारिलके मतानुसार उपर्युक्त अन्तर्भाव उचित नहीं है। क्योंकि 


चत्र कागृहाभावहतु कीकोटिमें नहींरवा जा सकता। इसका कारण यह्‌ 
है किदेतु (गृहाभाव) की विद्यमानता पक्ष (चैत्र) में सिद्ध नहींकीजा सकती, 
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यहां तो केवल घर दिवाईदेरहा है, चैत्र नहीं। चैत्र जीवित है ओर धर 
पर नही है, रह बात तव तक सही नहीं मानी जा सकती, जव तक कि चैव 
का वाटर कहींदेख न लिया जाये 110 इस प्रकार यह स्पष्ट होतार कि यहां 
जिस को सिद्ध करनादहै (चैत्र घरपर नहीं है) वह्‌ वस्तु पहले दिखाईदे रही 
टे ओर जिससे सिद्ध करनाहै, वह वाद मे, जवकि अनुमानमें हेतु पहले दिखाई 
देती है ओर साध्य वादमें। 

अर्थापत्ति का प्रयोग अनुपपत्ति का समाधान करके मस्तिष्क को हल्का 
करने के लिये किया जाता है, जवकि अनुमान मे अनुपपत्ति की समस्या खडी 
ही नहीं होती । 

त्रभाकर का यह्‌ कथनदहै कि अनुमान ओर अर्थापत्ति की प्रक्रियाएं भिन्न- 
भिन्न हैँ । पवत पर धूम (गमक) तब तक नहीं रह सकता, जव तक वहां आग 
(गम्य) विद्यमान न हो। किन्तु अर्थापत्तिमें यह्‌ क्रम उल्टयाहो जाता है। यानी 
गम्य (राच्निभोजन, वहिर्भाव आदि) की तव तक कल्पना नहीं कीजा सकती 
जव तक कि गमक (पीनत्व, जीवितत्व आदि) काबोधन हो जाये 111 

उपयुक्त तवं के सन्दर्भ मं जयन्त भटर का यहु कथन ध्यान देने योग्य है कि 
यदि मीमांसक यह मानतेहैँकि चैत्र का बहिर्भाव उसके घर पर अनुपस्थिति के 
विना असम्भवदै तो उनको सीधी तरहसे यह भी मानना चाहिये कि यदि 
जीवित चंत्रे घरमे नहींहैतो वह्‌ अवश्यही बाहर कहींहोगा। ओररेसा 
माननातो अनुमानहीहै। 
(ख) अर्थापत्ति में अनुमान का अन्तर्भाव 

नयायिक अथपित्ति को प्रमाण नहीं मानते अतः उनकी दृष्टि से अर्थापत्तिमें 
अनुमान के अन्तभवि कातो प्रष्न ही नहीं उठता, किन्तु पाथंसारथि मिश्र 
प्रभृति कुठ मीमांसकं ने इसका उत्लेख करते हुये यह कहा है कि अनुमान का 
आधार व्प्राप्ति ह्‌ ओर अर्थापत्ति का आधार है अनुपपत्ति। ध्मराजध्वरीन्धका 
यह विचार टै कि व्यत्तिरेकि अनुमान का अन्तर्भाव अर्थापत्तिमे हो जाता ट. 
किन्तु नंयायिक उपयुक्त तर्को के आधार पर अर्थापत्तिमें व्यतिरेकि अनुमान के 
अन्तर्भाव को भी स्वीकार नहीं करते । 

4. अ्थपित्ति ओर प्राक्कलपना 

पाए्चात्य तकणास्तर में प्राक्कल्पना का प्रावधान है। वैसे तो दोनों विधियो 
मे भिन्नता होने के कारण यह्‌ आवश्यक नहीं कि अर्थापत्ति ओर प्राक्कल्पना 
(दाइपीश्रीसिस) में साम्य-वेषम्यकेप्रषन पर चर्चा की जाये, किन्तु एक सरसरी 
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दृष्टि से इतना कहना अप्रासंगिकन होगा कि अधपित्ति का उपयोग दो तथ्यां 
की पारस्परिक अनुपपन्नता या विरोधके समाधान के लिए कियाजातादहै, 
जवकि जिन तथ्यों के समाधान के लिए प्राक्कत्पना कौ जाती है, उनमें अनुप- 
पन्तताया विरोधका होना अनिवायं नहींदहै। हा, कान्टद्वारा क्रिटिक' में 
टान्सेन्डेन्टल प्रूफके रूपमे जिस विधि का उल्लेख किया गया दहै उससे अथा- 
पत्ति कुछ मिलती जुलती दै क्योकि कान्ट इस प्रूफ का प्रयोगरेसे अवसर पर 
करते टं जहां कि प्रदत्त तथ्य (कान्सिववेन्ट) की सिद्धि इस (टान्सेन्डेन्टल 
प्रफ) कौ कल्पना कयि विनाहो ही नहीं सकती । 
5. अर्थापत्ति की उपयोगिता 

मीमांसकों ओर अद्रेत वेदान्तियों के मतानुसार अ्धपित्तिमे हमें एेसे तथ्य 
काज्ञान होता है, जिसका ज्ञान किसी दूसरेप्रमाणसे नहींहोसकता। मीमांसक 
लोग इसका उपयोग वेदिक मन्त्रो की व्याख्या करने तथा अनुच्चरित शब्दया 
अर्थो को कल्पना करके उनका अथं समक्षनेके लिएुभीकरतेदहं। मीमांसक 
मृत्यु के अनन्तर आत्मा की अमरतामें विश्वास भी अर्थपित्तिके आधारपरही 
करते हैँ । अद्भत वेदान्तियों का माया का सिद्धान्त भी बहुत कष अर्थापत्ति पर 
ही आधारित है। किन्तु नयायिकों का यह्‌ कहनाहै कि मीमांसक ओर अद्वैत 
वेदान्ती अथपित्ति की जो उपयोगिता बतातेर्है, वह अनुमान द्वारा सम्पन्न हो 
जाती है, अतः उपयोगिता की दृष्टिसे नयायिकों के मतानृसार अथपित्तिका 
पृथक्‌ अस्तित्व मानना उचित नहींदहै। जव अनुमानमें भी उसकेकेवल व्यतिरेकि 
नामक भेद को मानकर काम चलायाजा सकतादहैतो इसी कायं के लिए एक 
अलग प्रमाण मानना नेयाधिकों कौ दृष्टिसे युकितिसंगत नहीं है । किन्तु नैया- 
यिकोंके इन सवतर्कोकेहोते हृए भी मीमांसकं कायह कहना है कि अनुमान 
की प्रक्रिया अनुपपन्नता प्रर आधारित नहीं है, जबकि अर्थापत्ति का मुख्य 
आधार हौ अनुपपन्नता दै । एक अन्तर यहभीदहै करि अपने पूर्वानभव के साथ 
किसी तथ्य का विरोध दिखाई या सुनाई देने पर उसके समाधान के लिए हम 
अथपित्ति का सहारानेते दहै, जवकिदहेतुका हमारे पूर्वानुभव के साथ पूणं 
सामंजस्य होने पर हम उसके सहारे किसी अज्ञात वस्तु का अनुमान करते हैँ । 
अनुमान में एक ज्ञात वस्तुके सहारे किसी अन्य अज्ञात वस्तु का ज्ञान किया 
जाता दहै, जबकि अर्थापत्ति मे तथ्य (गृहाभाव) तोएकही रहता है, पहले वह्‌ 
अनुपपन्न रहता है ओौर बाद में कल्पना से उत्पन्न हो जाता है। अतः मीमांसक 
एकं प्रथक्‌ प्रमाणके रूप में अर्थापित्तिको उपयोगी मानते हैँ । 
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अध्याय $ 
अनुपलल्धि 
1. अनुपलब्धि का स्वरूप 


वेसे तो न्यायदर्णनमें प्रमाणो की संख्या पूर्वोकित प्रकारसे चारही मानी 
गई दहै, किन्तु न्यायणास्त्रीय ग्रन्थों मे इस समस्यापर भी पर्याप्त विचार-विम्णं 
किया गयादहै क्रि मीमांसकों व वेदान्तियों हारा प्रवत्तित अनुपलब्धि प्रमाण का 
अन्तभवि प्रत्यक प्रमाणमें कसेहो जाता दहै । किन्तु इसमे पहले कि इस अन्त- 
भाव पर चर्चां की जाए, यह्‌ जानना उपयुक्त होगा कि अनुपलब्धि के स्वरूप 
ओर पृथक्‌ प्रमाणत्व के सम्वन्धमे मीमांसकों आदि के कथनवक्याह। 


भाट्ट मीमांसकों ओर अद्रंत वेदान्तियों का यह कथनरहै कि किसी स्थान 
विशेप पर कोई वस्तु विद्यमाननहो तो उस स्थान पर उस वस्तु का अभाव 
माना जाएगा ओौर उस अभाव का ज्ञान अनुपलब्धि नामक एक प्रथक्‌ प्रमाणसे 
होगा । उदाहरणतया किसी एेसे स्थान पर जहां हमने पहले घट देवा हो, यदि 
अन्य समस्त साधनो के विद्यमान होने परभीषटन दिखाईदेरहाहोतो यह 
कहा जासकतादटहै कि इस समय उक्तस्थल पर घटका अभावहै ओर उस 
अभाव का बोध अनुपलव्धिप्रमाणसेहाताहे। कुमारिल का यह्‌ कथनहै कि 
अभाव केसंदभं मे अन्य पांच प्रण चरिताथं नहीं हौ सकते। अतः उसकेज्ञान 
के लिए अनुपलन्धिको प्रमाण मानना वश्यक है । धमेराजाध्वरीन्द्र के 
अनुसार जान रूपी करण से उत्पन्नन होने वाले अभावानुभव के असाधारण 
कारण को अन॒पलब्धि प्रमाण कहा जाता है । अनुमान आदि से जन्य अतीन्द्रिय 
अभाव (यथा --अहं पुण्याभाववान्‌ सुखाभावत्वात्‌ : जो इस व्याप्ति-ज्ञान पर 
निभर दहै कि "यत्र यतर सुखाभावः तत्र तत्र पुण्यान्ावः) मे अतिव्याप्ति के निवा- 
रण के लिए लक्षण में ज्ञानकरणाजन्यत्व' इस विशेषण का प्रयोग किया गयादहै। 
अनुमान व्धाप्तिज्ञान-जन्य होता है, जबकि अनुपलव्धिमें णेसा नहीं होता । 


धमं राजाध्वरीन््र का यह्‌ कथनदहै किं ईष्वर, काल, अदुष्ट आदिकी 
क(रणतातो सभी कार्यो के साथ रहती रै, अत्तः उनका परिहार करने के लिए 
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अनुपलचव्धि के लक्षण मे असाधारण" शब्द का समावेण किया गयादहे। इसी 
अभाव की "स्मृति" में अतिव्याप्ति के निवारणके लिएु अनुभव" शव्द का प्रयोग 
किया गयाहै। धमं अधमं जैसी वस्तुओं में प्रत्यक्षयोग्यता नहीं दै, अतः उनकी 
अनुपलब्धि योग्यानुपलब्धि नहीं कहला सकती । प्रघ्यक्ष योग्य वस्तुके ही अभाव 
का ज्ञान अनुपलब्धि प्रमाणसेहोतादहै, न कि प्रत्यक्षायोग्य वस्तु के अभाव का 
भी ।3 ज्ञान के कारणों के रहते हए भी जानयोग्य पदाथ का जान न होना उस 
पदार्थं के अभावकेज्ञान काकारणहोतादहै। अत्यन्त दूरवर्ती पदाधंका भी 
ज्ञान नहीं हआ करता, किन्तु उसका अभाव नहीं मानाजा सक्ता क्योकि वह्‌ 
ज्ञान के योग्यही नहींहै। अतः यह सिद्धहोतादहैकि ज्ञानयोग्य पदाथ की 
अनुपलब्धि ही उस पदाथ के अभाव कोसिद्ध कर पकतीदटैन कि जान के 
अयोग्य पदां की अनुपलब्धि । 


कुमारिल भट्ट का यह विचारटैकिप्रमाण ओौर जेय वस्तुकेस्वभावमें 
समानता होनी चाहिए । भावात्मक पदार्थाका ज्ञान प्रत्यक्ष आदि भावात्मक 
प्रमाणो से ओौर अभावात्मक पदार्थों का ज्ञान अभावात्मक प्रमाणकेद्ारा होता 
है । कुमारिल के अनुसार वस्तुएुं सद्‌ असद्‌ रूपसेदोप्रकार की होती हैँ 


जयन्त भट्ट कृमारिल के उपर्युक्त मत का खण्डन करते हुए कहते कि 
अभावसे कहीं भाव पदार्थो काज्ञानहोजाताहै जसेकि वृष्टि का अभाव वायु 
हारा बादल के उडाये जाने का अनृमापकहोताहै। प्रमाण सामग्रीमें अभाव 
काभी समावेश रहता है । अतः प्रमाण ओौर प्रमेय में सत्तापरक एकरूपता का 
सिद्धान्त स्वीकार नहीं किया जा सकता ।4 


अभाव के स्वरूप के सम्बन्धमें भी भारतीय दाशंनिकों में प्राप्ति मतभेद 
रहा है। भट्ट मीमांसक ओर अद्रेत वेदान्ती यह मानतेहंकि अभाव एक पदां 
है आर उसका ज्ञान अनुपलब्धि प्रमाणसेहोतादै। उभाकर मीमांसकों ओर 
सांख्यो के विचार में सत्ता ओर असत्तायेएकहीवस्तुकेदो खूप । अभावे 
कोद पदाथं नहींहै किन्तु उसका जान प्रत्यक्ष सेहो जातादै। नैयायिको के 
अर्नृसार अभाव एक पदाथंहै ओर उसका ज्ञान प्रत्यक्ष प्रमाणसे होतादे। 
वेशेपिकों के मतानुसार भी अभाव एक पदाथं है किन्तु उसका ज्ञान अनुमान से 
होता है । बौद्धो के अनुसार अभाव कल्पनामात्र है ओर उसका ज्ञान अनुमान से 
हो जाताटै। [अभाव के पदा्थंत्व का विस्तारस विवेचन अध्याय चौदह में 
किया गयादहै।| 
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2. अनुपलब्धि का प्रमाणत्व 


नेयायिक अनुपलब्धि का प्रमाणत्व स्वीकार नहीं करते । उनके मतानुसार 
अनुपलब्धि का अन्तभवि प्रत्यक्षमें हो जाता है । उनका यह्‌ कथन है कि "यदि 
यह घड़ाहोतातो भूतल के समान वह दिखाई देता'--इस प्रकार के तकं के"सह- 
कारी अनुपलम्भ से युक्त प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही भूतल मे घटाभावका ज्ञान हो 
जाता है । अतः अनुपलब्धि प्रमाण की आवश्यकता नहीं है ।5 


इस संदभमें यहणंकाकीजा सकतीहै कि चक्षुसे अभाव का ग्रहण नहीं 
टो सकता, क्योकि इन्द्रियां स्वसम्बद्ध अ्थंकाही ग्रहण करती है ओर अभाव के 
साथ चक्षुका कोई सम्बन्ध नहीं है । सम्बन्धदोही होते है संयोग ओौर सम- 
वाथ । संयोग सम्बन्ध दोद्रव्यों के बीच होता है जवकि अभाव द्रव्य नहीं द | 
समवाय सम्बन्ध भी दौ अयुतसिद्ध पदार्थो के मध्य रहता है, जबकि चक्षु ओर 
अभाव एक दूसरे की अनुपस्थिति में भी विद्यमान रहते हैं । 


नेयाथिकों ने उपर्युक्त आपत्ति के समाधान के लिए 'विशेषण-विशेष्यभावः' 
नामक एक नये सम्बन्ध की कत्पना की ओर इसी सम्बन्ध के आधार पर अभाव 
को प्रत्यक्षगम्य माना। जैसे “भूतल घटाभाव से विशिष्ट है" (भरतलं घटाभाववत्‌) 
दस कथन मेधटाभाव विशेषण ओर भूतल विशेष्य है तथा घटाभाव भूतल से 
विशिष्ट टै (भ्रुतले घटाभावः) इस कथन में भूतल विशेषण तथा घटाभाव 
विशेष्य टै । इस प्रकार नैयायिको के मतानुसार चक्षु का सम्बन्ध घटाभाव के 
साथभूतलके माध्यमसे मानने में कोई बाधा नहीं है। परिणामस्वरूप इस नियम 
के होते हुये भी कि "इन्द्रियां स्वसम्बद्ध अर्थं का ग्रहण करती," इन्द्रियों से 
अभाव का ग्रहण क्ियाजा सकताहै। 


नयायिकों हारा उपर्युक्त रूप से प्रस्तुत "विशेषणविशेष्यभाव" पर वेदान्तियों 
आदि हारी यह आपत्ति की जातीटहै कि यह्‌ कोर्ट सम्बन्ध नहीं है; क्योकि इस 
पर्‌ सम्बन्धके लक्षणघटित नहीं होते । सम्बन्ध वह कहलातारहै, जो दो व्यक्तियों 
पर आधित हो, आश्चयभ्ूत दोनों व्यक्तियों से भिन्न हो ओौर स्वयं एकहो। ये 
तीनों वाते विशेषण विशेष्यभाव पर नहीं घटतीं । विशेषणता केवल विशेषण में 
रहती दै ओर विशेष्यता केवल विशेष्य मे । अतः विशेषण विशेष्यभाव उभयाश्रित 
नहीं । विशेषणता विशेषण से ओौर विशेष्यता विशेष्य से भिन्न नहीं है । अभावमें 
भूतल घटाभावविशिष्टहै' इस बुद्धि की जनकता है, वही अभावगत विशेषणता 
दे । वह अभावसे भिन्न नहीं अपितु अभावरूप हीह । अतः विशेषण विशेष्यभाव 
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भी अपने आश्वय से भिन्न नहीं माना जासक्ता। न्द्र सनास ( व्रगेपणं च 
विशेष्पं च) के वादं श्रूयमाण भाव शब्द का सम्बन्ध विशेषण अर विणेप्य दोनों 
से है, अतः विशेषण विशेष्यभाव एक व्यक्तरूप भी नहींहं। 

उप्यक्त बापत्ति के समाधान के रूप मे नैयायिको का यह कथन दै कि 
“विशेषण-विशेष्य भाव' मेँ सम्बन्धत्व न होने पर भी उसमें सम्बन्धत्व का अभि- 
निरूपणीयत्व (विशेषण-विशेष्य युगल वोध्य) कूप साधम्यं है । अतः यट 
उपचारवण सम्बन्ध कहला सकतादै। 


नैयायिकों का यह भी कथनदहै कि (इन्द्रिय स्वसम्वद्र अथं का टी ग्रहण 
करती है यह नियम केवल भावात्मक पदार्थोके लिष हे ¦; अभाव का प्रहणता 
उसके साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध हृये विना दही विशेषण विशेष्यभाव कं आधार 
हो जाता है।ण इस सन्दर्भमें यह्‌ आशंकाभी की जातीदटै कि इन्द्रिय स यदि 
असम्बद्ध जभावका ग्रहण माना जायगा त्तो किसी एक सन्निहित स्थान पर किसी 
एक अभाव के ग्रहण के समय असन्निहित स्थानोंमे विद्यमान अन्य सभी अभावों 
के ग्रहण का अतिप्रसंग उपस्थित हो जाएगा । नैयायिक इसका निराकरण करते 
हए यह्‌ कहते हैँ कि उसी अभावका ग्रहण होता है, जिसमे विशेषणता रहत्ती हे । 


विशेषणता सन्निहित स्थान से सम्बद्ध अभावमे रहती है, असच्चिहित स्थान 
के अभावमें नहीं । जब असन्निहित स्थानके साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध ही नहीं 
होता तो उससे सम्बन्ध अभाव सच्चिहितं स्थान का विशेषण कैसे वन सकतादटे? 
इसके साथ ही यह वात भी ध्यान देने योग्य दहै कि अतिप्रसंग नामक दोष तो 
अनुपलब्धि को पृथक्‌ प्रमाण मानने पर भी उपस्थित हौ जायगा । इन्द्रिय से 
असम्बद़ अभाव का ग्रहण मानने पर जैसे एक अभावके ग्रहणके समय अन्य सभी 
अभावोंके ग्रहण की आपत्ति हो सकती है, उसी प्रकार अनुपलच्धिप्रमाणसेभी 
असम्वद्ध अभाव का ग्रहण मानने पर एक अभावके ग्रहण के समय अन्य सभी 
अभावोंके ग्रहण की आपत्तिहो सकतीदहै। इस प्रकार यदि यह्‌ दोषभीरहै तो 
दोनों पक्षों में समान खूपसेदहै अतः उसका उद्भावन करनादही निरथंक टै 11 


वोद्धों के अनुसार विशेषण विशेष्य भाव को सम्बन्ध नहीं मानाजा सकता, 
क्योकि उनकी दृष्टिसे यह्‌ काल्पनिक है । अभाव का उस वरतु के साथ कोड 
सहअस्तित्व या समन्वय नहीं हौ सकता जिसका कि अभाव बताया जाता दहै । 
यदि घट किसी समय किसीस्थान परै तो उस समय उस स्थान पर उसके 
अस्तित्व का निषेध नहीं कियाजा सकता ओर यदि वह्‌ नहींहैतो उस समय 
उस स्थान पर घटके अस्तित्व को सिद्ध नहीं कियाजा सकता ¦ 
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जयन्त भद्रु वद्धो के उप्यक्त कथन की समीक्षा करते हुए यह कहते हैँ 
कि किसी एक स्थान पर किसी एक घटके विनाणया अभाव का यह आशय 
नहीं कि सभी स्थानोंसे सनी घटोंका विनाश या अभावहो गयादहै। अभाव 
भी अपने अस्तित्वया विनाणकै लिए कारण का अनुवतंन करताहै। यदि 
अभाव एकदम काल्पनिक होता तो 'नन्‌' का अथंही क्या रह जाता ? अतः 
जपन्त के विचार मे अभाव की वस्तुसत्ताहै, ओर विशेषण विशेष्य भाव के 
माध्यम स उसका प्रत्यक्ष होत्तादहै। 


प्रणस्तपाद के अनुसार अनुपलब्धि का अन्तभवि अनुमानमें हौ जातादहे। 
जसे उत्पन्न कायें को देखकर कारण सामग्रीका अनुमान होताहै, उसी प्रकार 
घटादि कायं के प्रागभाव से उसकी कारण सामग्री के अभाव कौ भी अनुमानसे 
सिद्धिदो जाती है 18 


3. अनुपलब्धि प्रसाण को उपयोगिता 


अनुपलच्धि का प्रथक्‌ प्रमाणतत्व नैयायिको, वैशेषिको आदि ने स्वीकार दही 
नहीं किया । भतः उसकी उपयोगिता का आकलन करनेकातो न्याय वेशेषिक 
की दुष्टिसे कोई ओचित्य नहीं है) किन्तु अनुपलब्धि को पथक्‌ रूपसे प्रमाण 
न मानने पर भी अभाव काजो विश्लेषण न्यायशास्तरमे किया गया, उसके 
आाधारपर यहतो कहाहीजा सक्तादहै कि जिन देनो मे इसका प्रमाणत्व 
स्वीकार नहीं किया गया, उनमें भी इसका महत््वतो मानाही गयादहै। 

सामान्य व्यक्ति को ध्यानमें रख कर भी यदि व्रिचार कियाजाए तो 
भावे वे साध अभाव की समस्या सदव जुडी रहती है। अभाव यदि कोई सत्ता 
न होती तो लोगं पर अभाव का प्रभाव क्यों पड़ता? हां जहां तक उसके बोध 
की बातहै उसमे भी आचार्योँका मतभेद रहता चलाया है। भाट 
मीमांसकों ओौर वेदान्तियों ने विभिन्नतर्को के आधार पर अभावके ज्ञान के 
लिए अनुपलब्धि को प्रथक्‌ प्रमाण प्रतिपादित किया, किन्तु लोकव्यसहारमें 
नेयायिकों कामत अधिक सुसंगत प्रतीत होतादहै। यां प्रत्यक्ष कै अतिरिक्त 
अनुमान आ शब्दसे भी अभाव काज्ञान हो सकताहै पर अधिकतर मामलों 
में प्रत्यक्षसे कायं चल सकतादहै। 

जहां तक विशेषण-विशेष्यभाव के सम्बन्धत्व का प्रष्न है, उसके पक्ष ओर 
विपक्ष में अनेक तकं प्रश्तुत किये जाते रहे हं। “सम्बन्ध! कौ पूर्वोक्तं परिभाषा 
स्व्रीकार कर्ने पर तो विशेषण विशेष्यभाव को सम्बन्ध मान सकना कठिन है, 
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किन्तु नैयायिको ने जिस प्रकार्‌ उसकी व्याख्या की, उसके अनुसार विश्लेषण 
विशेष्य भाव भी एक सम्बन्ध मानाजा सकतादै जिससे कि अनुपलब्धि का 
प्रत्यक्ष प्रमाणमें अन्तर्भाव वोधगम्यहौो सकतादै। संक्षेपमं यह कटा जा 
सकतादहै कि अनुपलब्धिका प्रमाणत्व विवादास्पद होने पर भी अभाव के 
विश्लेषण ओर अनुपलबन्धिके प्रमाणत्व के पक्ष-विपक्षमे जो तथ्य विभिन्न 
दणंनों मे प्रस्तुत किये गये है, उनकी उपयोगिता स्वतः सिद्ध दहै। 


आठवें अध्याय के सन्दभं 


प्रमाणपंचकं यत्र वस्तुरूपे न जायते । 
वस्तुसत्ताववोधाथं तत्ताभाव प्रमाणता, एलो० वा० 


ज्ञानकरणाजन्याभावानुभवसाधारणकारणम्‌ अनुपलब्धिरूपं प्रमाणम्‌; 
अनुमानादिजन्यातील्द्रियाभावानुभवहेतावनुमानादावतिन्याप्तिनिवारणा- 
याजन्यत्वम्‌ (वे० प० पृ० 214-15 सं° लखनऊ 2021) 


न चाभावानुभितिस्थलेऽप्यनुपलब्ध्यवाभावो गृह्यतामविशेषात्‌ इति 
वाच्यम्‌; धर्मधिर्मादयनुपलब्धिसत्वेऽपि योग्यानुपलब्धे रभावात्‌ तस्या 
एवाभावमग्राहकत्वात्‌, वे° प०, प° 216. 


अभावश्च क्वचित्लिगमिष्यते भावसंविदः। 
वृष्टयभावोऽपि वाय्वश्रसंयो गस्यानुमापकः ॥ 
तस्मादयुक्तमभावस्य नाभावेनेव वेदनम्‌ । न्या० मं० 1-51. 


यद्यत्र घटोऽभविष्यत्‌ तर्हि भरुतलमिवद्रक्ष्यत्‌ इत्यादि तकंलहकारिणा 
अनुपलम्भसनाथेन प्रत्यक्षेण वाभावमग्रहणात्‌ त० भा० तु० 159 
(त° शुक्ल, वदरीनाध) 


भावं प्रकाणशयदिन्द्रियं प्राप्तमेव प्रकाशयति न त्वभावमपि। अभावं 
प्रकाशयदिन्द्रियं विशेषणविशेष्यभावमूखेनेवेति सिद्धान्तः (त° 
भा० अभा०) 


असम्बद्धाभावमग्रहेऽतिप्रसंगदोपस्तु विश्लेषणतयेव निरुक्तः, समश्च 
परभते, त° आ० (अभाव) 


अफाओऽप्यनुमानमेव । यथोत्पन्नं कायं कारणसद्‌भावे लिगम्‌। 
एवमनुत्पन्तं कार्यं कारणासद्‌भावे लिगम्‌ । प्र°पा० भा० (अनु° प्र०) 


अध्याय-9 
नव्यन्याय 


1. न्याय ओर नव्यन्यायमें वेबस्य 


प्रमाणो के माध्यम से अथं का परीक्षण करने वाला शास्त्र न्याय कह्‌लाता 
है । न्याय ओर नव्यन्याय दोनोमें प्रमुख रूपसे प्रमाणो पर दही चर्चा की गई 
है, फिर भी जहां प्राचीन न्यायम प्रत्यक्ष अनुमान उपमान ओर शव्द इन 
चारो प्रमाणोंक्रा समान ल्पसे विश्लेषण क्ियागयादहै ओौर प्रमेयोंकाभी 
निरूपण क्ियागयादहै, वहां नग्यन्यायमें प्रमेयोंकी चर्चाही नहीं की गई 
जौर अन्य प्रमाणो कौ तुलना में अनुमान का अधिक गहराई से विश्लेषण किय। 
गयाहे। यद्यपि न्याय के समान नब्यन्याय भी अक्षपाद-प्रवर्षित न्यायसूत्र पर 
ही आधारित दहै, किन्तु कार्यक्रम से न्गयशास्त्रकी विचारसरिणी ओर भाषा 
मे अन्तर आया। फलस्वरूप न्यायकी परभ्परामें एक नवीन जली आर 
नवीन शिल्पका प्रवतंनहो गया। इसी नदीनताको लेकर नव्यन्याय का 
प्रचलन हृजा । किसी भी शास्त्रीय धारा क। उद्भव प्रायः एकाएक नहीं होता 
ओर नव्यन्याय भी इसका अपवाद नहीं है। उद्योतकर्‌, वाचस्पत्ति मिश्र आदि 
के ग्रन्थो मं भी अवच्छेदक ज॑ शब्दोंका प्रयोग दहै गौर उदभनाया्यं कै ग्रन्थों 
मे तो नव्यन्याय की शली के तत्तव स्पष्टतः ही उपलब्ध हो जाते, फिरभी 
यह एक स्वेसम्मत तथ्य कि ननव्यन्यायका एक णास्त्रके र्मे सांगोपांग 
प्रबतंन आचायं गंगेणोपाध्यायके महान्‌ ग्रन्थ तत्त्वचिन्तामणि द्वारा हना । 
प्राचीन न्याय के प्रवतंक गौतम माने जाते हँ, किन्तु वस्तुतः न्यायविद्या अपने 
मुलरूप में गौतम से पहले भी प्रचलित थी । जयन्तभटुने टीक ही कटाह फि 
गौतम आदिको तौ संक्षेप, विस्तार आदि के कारण शार्व्रकर््ता माना 
जाता है ।1 


प्राचीन न्यायमं सोलह पदार्थ ता विवेचन किया गयादहै, जवकि नव्यं 
न्यायशास्त्र का प्रमुख विषय प्रमाण विवेचनदहै। विषय संख्यापरक अन्तर के 
, अतिरिक्त प्राचीन ओर नव्य्रन्यायमे कई बातोंमें संकल्पनात्मक वैषम्य भी 
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दै । यहां कुंएेसे पहलुओं का उत्लेख किया जा रहा है, जिनमें प्राचीन न्याय 
से नव्यन्याय का वंशिष्टय स्पष्ट रूपसे लक्षित होताहै। प्रमाणो ओर उनसे 
सम्बद्ध सभी विवेचनीय विषयों का विश्लेषण पहले कियाजा चुका है। यहां 
टम केवल उन्हीं पटलुओं पर चर्चां करगे, जिनमें नव्यन्यायका प्राचीन न्याय 
से पा्थंव्पे या वैशिष्ट्य दहै । 


क] मंगलाचरण का उटश्य 


विर्वनाथ पंचानन कें अनुसार प्राचीन नैयायिक मंगलाचरण का उदेश्य 
ग्रन्थसमाप्ति मानतेदैँ ओर विष्नध्वंस को म्रन्थसमाप्तिका द्वार, जबकि 
नव्यनयायिक किष्नघ्सकोही मंगलाचरण का फल मानते हैँ। अ्रन्थकी 
अश्रीष्ट समाप्तितो (उनके मतानुसार) बुद्धि प्रतिभा आदि कारणकलापसे 
होती दै । 


| ख॒ | प्रमाण के लश्रण ओर भेदों के निरूपण से सम्बन्धित उद्भावनं 


न्यायशास्त्र मे “धरमाण'' का महत्त्व सर्वोपरि है। नेयायिकोंने सामोन्यतः 
प्रमाके करण को प्रमाण कहाहै किन्तु करण का स्वल्प क्या है--इस सम्बन्ध 
मे उनका मतभेद रहाटहै। प्राचीन नैयायिको में सेकु ने--' “फला (प्रमा)- 
योगव्यवच्छिन्लं कारणं करणम्‌ इस सिद्धान्त का उद्भावन किया ओौर इस 
सिद्धान्त के अनुरूप अनेक कारणोमेंसे किसीणएकको करण माना। इसके 
व्रिपरीत जयत्त भट ने न्यायमजरी में सामग्री को प्रमाण मानते हुए सामग्री में 
अन्तर्भृत किसी एके करण (घटक) का पृथक्‌ रूपमे करणत्व स्वीकार नहीं 
किया । 


नव्धन्यायमे उपरक्त दोनो (व्यकित ओर सामग्री) मतं को स्वीकार नहीं 
किया गया । चव्य नैयाधिकोंने व्थापारवद्‌ कारण को करण कहा है, जिससे 
कि प्रत्यक्षके सन्दभेमे चक्षु को, अनुमान के सन्दभेमे व्याप्तिज्ञान को, 
उपमान के सन्दभं मे ऽत्तिदेण वाक्य स्मरण को ओौर शब्द प्रमाणके सन्दभेमें 
पदन्ञान को केरण माना गया 12 विश्वनाधने भी असाधारण कारण को 
करण कहा ओर यहभी स्पष्ट कर दिया कि असाधारण का अथं है- 
व्यापारवत्व 13 जयन्त के सामग्रीकरणतावाद पर नव्य नैयायिको ने यहु आक्षेप 
लगायादहै कि सामग्री में व्यापार नहीं हो सकता। 
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[ग] प्रत्यक्ष प्रमाण ओर प्रत्यक्ष ज्ञान के भेद 

प्राचीन नैयायिकोंने लौकिक ओर अलौकिक लख्पमें प्रत्यक्ष के भेदो का 
वर्गीकरण नहीं किया, जवकि नव्य नैयायिकोंने इस प्रकारके वर्गीकरण को 
मान्यता देकर अलौकिक प्रत्यक्ष के सामान्य लक्षण, ज्ञनलक्षण ओर योगज रूप 
से तीन भेदो कौ चर्चाकी। प्राचीन नैयायिको के धनसार सामान्य (जाति) 
का प्रत्यक्ष सयुक्त समवेत समवाय नामक सच्चिकषंसे होतारहै। उनका यह्‌ 
कथन है कि जाति व्यक्तिमे समवेत, अतः व्यक्तिके प्रत्यक्षके साधी 
जाति का प्रत्यक्ष भी संयुक्तसमवेत समवाय सन्तिकषं सेहो जातारहै, 
जवकि नव्य नंयायिकों के अनुसार सामान्य का प्रत्यक्ष सामान्यलक्षण 
(अलौकिक) सन्निकषंसेहोताहै। उनका यह्‌ विचारहैकि लौकिक प्रत्यक्ष 
दवारा केवल व्यक्तिकाहीज्ञान हो सकता है, उससे जाति का प्रत्यक्ष सम्भव 
नहीं है। सभी मनुष्योंके मरनेका प्रत्यक्ष साधारणतया नहीं हो सकता। 
अतः नव्थनेयायिक इसके लिए अलौकिक सम्बन्ध की कल्पना करते ह, जिसके 
लिए उन्होने सामान्यलक्षण सल्िकषं नामक शब्द का प्रयोग किया है । 


|ख | प्रत्यक्ष ज्ञान की अवगाहूकता 


पराचीन नैयायिकं ने प्रत्यक्ष के निधिकल्पक ओर सनिकल्यक इन दो भेदों 
का उल्लेख तो किया, किन्तु इन दोनों का जो विस्त्रृत विष्लेषण नव्परन्यायमें 
ठया वह॒ अधिक युवितिसंगत लगताहै नव्यनैयाथिकों के अनुसार सविकल्पकः 
प्रत्यक्ष का अध है--विशिष्ट विषयक ज्ञान ओर निविकल्पक का अर्थं हि, 
विशिष्टाविषयक ज्ञान । सविकल्पक प्रत्यक ें जिन तीन पहलुओंका ग्रहण 
हाता दं वै टै (1) विशेष्य (2) विशेषण गौर (3) दोनों के बीच 
विद्यमान सम्बन्ध । सविकल्पक, जैसे घटके प्रत्यक्षके समय चट मे घटत्व 
समवाद्य सम्बन्धसे भासित होता दहै, अतः "चट विशेष्य बन जाता दै ओर 
(नटत्व' विशेषण या प्रकार कहलातादहै। टमं इस प्रत्यक्ष कीजो विषयता 
होती है उसको विशेष्यता कहा जाता है, जौर घटत्वमें जो विषयता होती है, 
उसको विशेषणता या प्रकारता कहाजातादहै, तथा समवायमेंजो विषयता 
होती दै, उसको स्नसगंता कहा नातादहै। इसवातको इस तरह भी कटाजा 
सकता कि “घटः इस प्रतीति में घटनिष्ठविशेष्यता से निरूपित विशेष्यता, 
घटत्वनिष्ठ प्रकारतासे निरूपित प्रकारिता ओर समवायनिष्ठ संसर्गा से 
निरूपित संसगिता रहती है जवकि निविकल्पक प्रत्यक्ष में स्वरूपमात्रावगाह्ता 
होती है । उसमें वस्तुओं की विशिष्टता ओौर परस्पर सम्बन्धका भान नहीं 
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होता, अतः उसकी विषयता अन्य तीन विपयताओंसे भिन्न होने के कारण 
तुरीय विषयता कहलाती हे । निविकल्पक प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अन्य सभी ज्ञान 
सविषयक होते दं, अतः उनकी विषयता मेँ भी उपर्युक्त तीन श्रेणियां 
रहती हैँ । जान, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न ओर भावना-ये पांच आत्मगुण सविषयक 
हाते टै । अतः आत्मा को विषयी कहा जाता है) 

नव्यन्याव मे प्रत्यक्ष के उपय्‌क्त विष्लेषण के अतिरिक्त प्रत्यक्षज्ञान के 
अनेक अन्य पहलृओं का भी एेसा आख्यान किया गयादहै, जो प्राचीन न्यायमें 
उपलब्ध नहीं हाता । उदाहरणतया ज्ञान की गाहकता का विश्लेषण करते हुए 
नव्यनेयायिकों ने यह भी बताया कि ज्ञान कोएकत्रएकावगाही, उभय व एका- 
वगाही, एकव्रहयावगाही, समूहावलम्बी, विशिष्टवशिष्टयावगाही आदि भेद 
से भी अनेक विद्याओंमे वर्गीजक्रित किया जा सकता है । नव्यन्यायमें इन ज्ञानों 
का निम्नलिखित रूपसे निरूपण किया गया है- 


1 | एकतर एकावगाहौ ज्ञान 


किसी एक धर्मीमें केवल किसी एक धमं को विषय बनाने वाला ज्ञान 
एकत्र एकावगाही ज्ञान कहलाता है, जसे "भूतल घटवत्‌'' उस क्ञान का विषय 
दै--भूतल क(- केवल एक धम--यानी घट । यहाँ पर उल्लिखित भूतलमें 
घटनिष्ठ प्रकारता निरूपित विशेष्यता है ओर ““घट'' मे भूतलनिष्ठ विशेष्यता 
निरूपित प्रकारता हे। 


| 2| उभयत एकावगाहौ ज्ञान 


किन्हीं दो स्वतन्त्र धमियोंमे समान भावसे विद्यमान किसी एक धमं को 
विषय वनाने वाला ज्ञान उभयत्र एकावगाही ज्ञान कहलाता है, जैसे, "घटःपटश्च 
द्रव्यम्‌' इस ज्ञानमें घट ओौरपटयेदो स्वतन्त्र पदाथं ह, उनमें द्रव्यत्व धमं 
समान रूपसे विद्यमानदहै। ज्ञान का विषय यहां पर द्रव्यत्व धमेदहै। यहां 
द्रव्यत्व में घट पटनिष्ठ दो विभिन्न विशेषताओंमे निरूपित एक ही प्रकारता 
टे । यहां द्रव्यत्वमे घ्रटनिष्ठ विशेष्यता ओर पटनिष्ठ विशेष्यता इन दोनों 
विशेष्यताओं से निरूपित एक ही प्रकारतादहै। अतः यह अभयत्र एकावगाही 
ज्ञान कहलाता है । 


[3] एकतर द्रयावगाहौ ज्ञान 


एक ही धर्मीमें एक साथही दो धर्मोँको स्वतन्त्र रूपसे विषय बनाने 
वाला ज्ञान द्यावगाही कहलाता है । उदाहरणतया “'भ्रुतलं घटपटवत्‌ इस 
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ज्ञान में धर्मी एकदै, वह है-भूतल ओौरधमंदो रहैँ-घट ओर पट, भूतलमं 
घटनिष्ठ प्रकारता ओर पटनिष्ठ प्रकारता दोनोंसे निरूपित विशेष्यता) 
अतः यह्‌ ज्ञान एकत्र द्वयावगाही कहलाता हे । 


| 4 | समूहालम्बन ज्ञान 

किसी एक धर्मी में अथवा विभिन्न धर्मो से विशिष्ट धमियों में अनेक धर्मों 
को विषय. बनाने वाला ज्ञान समूहालम्बन जान कहलाता टै जेसे--““भ्रूतलं 
घटवत्‌ पटवच्च" यहां भूतल ““भूतलत्व'' धमं से विशिष्ट धर्मीहै। उसमे घट 
ओर पट ये एकाधिकधमं विद्यमान हैँ । इस प्रकार यह एक धर्मी में अनेक धर्मों 
को विषय करने वाला समूहावलम्बन ज्ञान दहे । 

““भ्रुतलं घटवत्‌ महानसं च बह्िनिमत्‌'' यहां भूतल आर महानस भुतलत्व 
आर महानसत्व इन दो धर्मोसे विशिष्ट दहै । यानी यहाँ भूतल ओर महानसये 
दो धर्मी । अतः इतदो धर्मियोंमें घटत्व ओौर बह्िनत्वरूप से अनेक धर्मो 
को विषय वनाने वाला यह्‌ ज्ञान समूहावलम्बन कहटलाता है। आचायं शुक्ल के 
अनुसार एेसाभी कहाजा सकता करि जिसज्ञान मेंएकसे अधिक मुख्य 
विशेषताएं हों, वह्‌ समूहालम्बन है। जो विशेष्यता प्रकारता से अवच्छिन्न 
नहीं होती, वह्‌ मुख्य विशेषता है । र 

उक्त दो ज्ञानोंमें मुख्य विशेषताएं एकसे अधिक दहै, क्योकि विशष्यता 
प्रकारता भदसे भिन्न है, तथा विशेष्य यानी भूतल ओर महानस के प्रकार 
नहीं है, अतः उनमें रहनेवाली विशेष्यता प्रकारता से अनवच्छिन्न हैँ। 


|| विशिष्ट वेशिष्टयावगाही ज्ञान 

किसी धमं से विशिष्ट के वैशिष्ट्य संवंध कोकिसी धर्मीमें विपष्रय करने 
वाला ज्ञान विशिष्ट वंशिष्टियावगाही कहलाता है । उदाहरणतया-- 

(“रक्त दण्डवान्‌ पुरुषः'* यह्‌ ज्ञान “रक्तो दण्डः इस ज्ञान से गृहीत रक्तत्व 
से विशिष्ट दण्डके संयोग को विषय वनात्तादहै। अतः यह रक्तत्व विशिष्ट 
दण्ड वंशिष्ट्यावगाहीहै। 

इस जान से पुरुष के साथ "रक्त दण्ड'के संयोग का भान सामान्य संयोग 
सम्बन्ध से नहीं होता, अपितु रक्तदण्डप्रतियोगिक संयोगत्व सम्बन्धसेहोतादहै। 

इस ज्ञान की संयोगनिष्ठ संसगंता रक्तदण्डप्रतियोगित्व से अवच्छिन्न 


होती दहै, अतंः उस जान का उल्लेख दस प्रकार किया जा सकतादहै कि 
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‹*रक्तदेण्ड-प्रतियोगितावच्छिनन-संयोगनिष्ठ-संसगंता-निरूपित-रक्तदण्डनिष्ठ-प्रका- 
रता-निरूपित-पुरषनिष्ठ-विशेष्यताशालि-ज्ञानम्‌ 1'” अथवा “संयो गनिष्ठ-संसगेता- 
निरूपित-रक्त दण्डनिष्ठ-प्रकारतानिरूपित-पुरूषनिष्ठ-विगेष्यताशालि-ज्ञानम्‌ ।*` 
इस वात को इस प्रकारभी कहाजा सकताहै किजो ज्ञान किसी विशेष्यमें 
किसी विशेषण को, ओर उस विशेषणम फिर किसी अन्य विष्लेषण को विषय 
वनातादहै, वह्‌ द्वितीय विशेषण से उपलक्षित प्रथम विशेषण के वंशिष्ट्य का 
ग्राहक ज्ञान कहा जाताहै। उदाहुरणतया-पुरूष, दण्ड ओर दण्डगत रक्तत्व 
(रवारप) के साथ चक्षु का एक साथ सन्निकषं होने पर जब तीनों के परस्पर 
सम्बन्ध को विपय करने वाला ““रक्तदण्डवान्‌ पुरुषः एेसाज्ञान होतादहैतो 
वह पुस्षमें रक्तत्व विशिष्ट दण्ड के सम्बन्ध को विषय न बना कर पुरुषमें 
दण्ड सम्बन्ध को आर दण्डम रक्तत्व सम्बन्ध को विषय बनानेके कारण 
रक्तत्व से उपलक्षित दण्ड के विशिष्टय का ्राहुकहोताहै। इसकाउत्लेख इक्ष 
प्रकार होता है-- 


"रवत दण्डनिष्टप्रकारतानिरूपित-संयोगत्वमाव्राच्छिन्न-संसगता-निरूपित- 
पुरुषनिष्ट-विणष्टयागालि-ज्ञानम्‌ 14 


[घ] अनुमान का ताक्रिक ओर मनोवेज्ञानिक आधार 


न्याय को कई आचायं अनुमान का पर्यायवादी-जंसा मानते हँ । अनुमान 
केदो प्रमुख आधार है--व्याप्ति ओर पक्षधर्मता । इतनी वात समान होने पर 
भी व्याप्ति के बारेमे प्राचीन ओर नव्वनैयायिकों कामत एक जसा नहींहे। 


तव्यसंयायिक व्याप्यवेक्षोभयवं शिष्ट्यावगाही परासशं को अनुमिति का 
कारण मानते हं ।5 जबकि प्राचीन नंयायिकों का यह मत ह कि साध्यमेहेतु 
की व्यापकता का ज्ञान अथवा साध्यतावच्छेदक मेंहेतु का व्यापकता के अवच्छेद 
का ज्ञान अनुमिति काटैतुदहै। 

प्राचीन नैयायिको ने पक्षता का विश्लेषण करते हुये उसको प्रकृत साध्य- 
वत्ता-निश्चयनि वत्यंसंशयरूपा बताया है, जबकि नव्यनेयायिकों के अनुसार 
पक्षता सिषाधयिषावि रहविशिष्टसिद्धयभावरूपा होती हे । 

अनुमान के विवेचनमें भी नव्यन्यायमें कतिपय नवीन उद्‌भावनाणए की 
गई है, अनुमान के संदभंमे जो प्रमुख दो जटिल समस्याएं है उनमेंसे एक 
है- व्याप्ति ओर दूसरी ह--पक्षता व्णाप्ति अनमान का ताकिक कारण या 
आधार डे अपर रक्षता अनमान का मनोवैज्ञानिक कारण या आधार है । कत्तिपय 
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स्थलोंमेंदो वस्तुओं का सहचर देखकर उनमें अव्यभिचरित सम्बन्ध की अव- 
धारणा करना अपने आपमें एक विवादास्पद प्रष्न वन जातादहै। अतः नव्य- 
नेयायिकों ने व्याप्ति के लक्षण कोएक नयारूपदिया। इसी प्रकार साध्य- 
संदेह, संशययोग्यता, अनुमित्सा सिद्धयभाव, सिषायिषाविरहविशिष्ट सिद्धयभाव 
मे किसको पक्षता कहा जाए, यह मी एक विवादास्पद पहलू रहा है । नव्य 
न्याय मे इस मुलभ्रूत समस्या का समाधन मी विमिन्न रूपसे किया गयादहै। 


[ड] शब्द प्रमाण से सम्बन्धित कतिपय नवीन उद्भावनं 
(1) नव्यन्याय के अनुसार धात्वर्थं 

प्राचीन नयायिक सभी धातुम का (सामान्यरूपसे) अथं “<्यापार"' 
मानते, न कि यह्‌ कि सकर्मक धातु का अथं फलावच्छिन्न व्यापार है ओर 
अकमंक धातु का अथं केवल व्यापार । ग्रामं गच्छति" इस वाक्य में धातु (गम्‌) 


से व्यापार मात्रात्मिका क्रिया का ग्रहणहोताहै, संयोगादि फलका ज्ञान कमं 
प्रत्ययसे होतादहै। 


हं जातग्थहं कि वेयाकरणों के अनुसार प्रत्येक धातुमे फल ओर व्धापार 
रहता है । जसे कि गम्‌ धातु में व्यापार है-गमन, ओर फल है--स्थानान्तर 
को प्राप्ति। व्यापार का आश्रय कर्ता होतारै ओौरफल का आश्रय कम। 
दोनों की पृथक्‌ स्थिति होने से धातु सकमंकहै। किन्तुस्था, भुआदि धातुओं 
के व्यापार ओर फल का आश्रय एक ही होता है भतःवे अकमक कहलाती हं 10 

भद्धोजिदीक्षित ओर कोण्डभटरु के अनुसार धातु के दो अर्थो (फल ओर 
ग्यापार) मसे फल विशेषण है गौर व्यापार विशेष्य । .आओवनं पचति" (चावल 
पकाताहै)--इस वाक्यम फल का आश्रय कमं है ओर व्यापार का आश्रय 
नरत्ता। नागेश ने मंजषा में यह लिखाहै कि फल उसको कहते है, जो व्यापार 
से उत्पन्न होने वाला हो ओौर कतु वाच्यमें व्यापार का विशेषण बन कर रहता 
हो (कमं वाच्यम फल विशेष्य होता है) । व्यापार का आशय है- धातु के 
अथं रूप फल का जनक होना। फलके अनुकूल कथन का आण्य है--फल में 
जो जन्यता है, उसका जनक होना। नागेश कै अनुसार फल ओर व्यापार को 
एभक्‌-पृथक्‌ रूप से धातु का अथं मानना उचित नहींहै, क्योकि इस तरह तो 
दोनों का उहेण्य ओर विधेयके रूपमे अन्वय होने लगेगा । अतः नागेण का 
यह्‌ मत दहं कि फलयुक्त व्यापार (कतुवाच्य मे) अथवा व्यापारयुक्त फल 
(कमंवाच्य मे) धातु का अथं है। 








नव्यन्याय 429 


मीमांसा के अनुसार धातु का अथं है--फल (जैसे पचति में पच का अथं 
दै--गीला होना) ओर प्रत्यय का अथं है--ज्यापार।? यानीफलका जनक जो 
व्यापार (आग जलाना आदि) होतादहे, वह मीमांसकोंकी दृष्टिसेधातुका 
अथं नहीं, अपितु प्रत्यय (तिङ) का अधंहै। 


नागेण ने मीमांसकोंके मत का खण्डन करते हृएु कहाकि व्यापार को 
तिङः का अथ मानने पर विभिन्न व्यापारो जैसे एू-्‌ करना, आग जलाना आदि 
के जान के लिए अनेक प्रत्ययो में शक्ति माननी पड़गी 1 कौण्ड भदुकाभी यह्‌ 
कथनदहै कि व्यापार का धातु का अथं मानने पर कोई धातु सकमंकं नहींहो 
सकेगी । क्योकि सकमंक धातु वह मानी गर्दै, जिसका फल ओर व्यापार 
विभिन्न अधिकरणोंमें रहतेदहै। जैसे कि पहले भी कहा जा चूका है, प्राचीन 
नेयायिकों के अनुसार सकमेक ओर अकमंक सभी धातुओं का अथं है-व्यापार। 
गंगेण ने रत्नकोशकार के मत का उल्लेख करते हुये कहा कि वह धातु का अथं 
व्यापार मानते दहै ओर तिङ्‌ का अर्थ--उत्पादन । उदाहरणतया पचति का अथं 
है-पाक करोति) 


(2) पद स्वरूप 


प्राचीन नैयायिको ने विभक्त्यन्त (नाम ओर पचत्ति) को पद कहाटहै यानी 
“सुप्‌संयुक्त नाम' ओर 'तिङ्संयुक्त धातु'कोही पद कहा जाता है ।8 विभक्तियां 
दो प्रकार कौ बताई गई हैँ--नाम ओर आख्यात | वेयाकरणोंका भी यही मत 
दै । किन्तु नव्यनेयायिकों ने वृत्तिमान्‌ को ही पद मानाहै। उनके अनुसार 
"पचति' मे एक नहीं, अपितुदोपददहैँ। विकिलित्ति--जनकव्यापाररूपाथं में 
वृत्तिमान्‌ पच्‌ ध्रातु एक पददहै, ओर कृतिरूपाथं में वृत्तिमान्‌ तिङ प्रत्यय दूसरा 
पददटै। ये दोनों मिलकर विशिष्टां के प्रतिपादक होनेके कारण वाक्य 
कहलाते टै । 

विष्वनाथने प्राचीन ओौर नव्य मतमें विरोधके परिहार के लिए प्राचीन 
नैयायिको द्वारा प्रयुक्त "'विभक्त्यन्त'' शब्द का नया अथं करते हुए कहा कि- 
विभक्ति का आशय है--वृत्ति ओर अन्तः शब्द का आशय है-- सम्बन्ध । अतः 
विश्वनाथ के अनुसार विभक्त्यन्त का अथं भी वृत्तिमत्वदहै। किन्तु इस सन्दभं 
में सूत्रकार ओर भाष्यकारके मतकोही ग्राह्य मानना अधिक उपयुक्त दहै । 


== ~ -- 


(3) शाब्द बोध 
सामान्यतः यह माना जातादहै कि विषूपौपर्थितदो पदार्थो मेही अभेद 
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से पारस्परिक शाब्दबोध होताहै। ज॑से कि “नीलो घटः'" में नील आर घट 
विरूपोपस्थित है । अतः घट पदाथ में नील पदाथं का अभेदसे शाष्दवबोध होता 
है। इसके विपरीत “चटो घटः" में णान्दबोध नहीं होता, क्योंकि यहां दोनों 
पदाथं विरूपोपस्थित नहीं है । 


प्राचीन नैयायिकों का यह मतटै कि जंसे “घटो घटः" में घटत्वमात्रा- 
वच््छिन्न धर्मी ओर घटत्वमाव्रावच्छिन्न विधेयता परक शाब्दबोध को स्वीकार 
नहीं किया जा सकता, वैसे ही "घटो नीलघटः" जसे उदाहरणमें भी घटत्व- 
माद्वावच्छिन्न धर्मी मे नीलघटत्वावच्छिन्न विधेयता परक शाव्दवोध को स्वी- 
कार नहीं किया जा सकता । किन्तु नव्यर्नयायिक “घटो घटः'' में गाव्दबोधन 
मानते हये भी “घटो नीलघटः” मे शाब्दवोध मानते, क्योंकि यहाँ उनके 
मतानुसार विघरेयांश (नीलघटः) अधिकधमिगाहीहै। अतः दोनों में अभेदसे 
शाब्दबोध होता है । नव्यनेयायिकों के टस मत काआधार यह टै कि घटत्वरूप 
से अवगत घ्रट नीलघटदहैया नहीं । इस सन्देह का निवारण हुए विना नील- 
घटार्था व्यक्ति की प्रवृत्ति नहीं टौ सकती अतः संशय के अपनयन तथा प्रवृत्ति 
की सिद्धि के लिये “घटो नीलघटः" एेसा कहना उपयुक्त है, जिससे कि नील- 
घटत्वावच्छिन्न विध्रेयक तथा घटत्वावच्छिन्न उहेष्यक ज्ञान होता है ।9 


(4) विशेष का व्यावृत्तत्व 

वत्स्धायन ने यह कहादैकि सूत्रकार गौतम द्वारा परिगणित बारह 
प्रमेयो के अतिरिक्त द्रव्य, गण, कमे, सामान्य, विशेष ओौर समवाय भी प्रमेय 
है । इस प्रकार वात्स्यायन ने विशेष के अस्तित्व को स्वीकार किया है ।10 किन्तु 
नव्य नंयायिकों के अनुसार विशेष अतिरिक्त पदाथं नहीं है ।11 क्योकि जैसे 
विशेष में स्ववृत्तिधमं के विना भी व्यावृत्तत्व माना गयादहै, वैसे ही नित्य द्रव्यों 
मे भी व्य्रावृत्तत्व स्वतः रहता दै । 


(2) नव्यन्याय ओर प्रतीकात्मक तकणशास्त् 


ऋ #ै 


नव्यन्याय में प्रकथनं को विशिष्ट श्ब्दबन्धों ओर वाक्यवन्धों के माध्यम 
से प्रस्तुत करने का प्रयत्नतो किया गयादहे, किन्तु पाश्चात्य तकंशास्त्र में जिन 
चिन्हात्मक या वर्णात्मक प्रतीको काप्रयोगहो रहादहै, वैसा नव्यन्यायमें नहीं 
मिलता । प्रकथन का आशय है--वस्तु या वस्तु-रिथति का भाषिक चित्र । 
न्यायमं वस्तु का आशय है-- मुख्यतः द्रव्य, क्योकि अत्यन्ताभाव के अत्तिरिक्त 
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सभी संकल्णनाणु द्रव्य पर ही आधारित रँ; गुण आदिभी उसी पर आधारित 
होते हैँ । 

पाश्चात्य तकंशणास्त्र के अनुसार यदि दो पद आपसमे विशिष्ट सम्बन्धसे 
सम्बन्धित हों तो उनका एेसा सम्बन्ध विधेयक एक भागके रूपमेही गिना 
जाता टै, किन्तु नव्यन्यायमें इस तीसरे घटक को स्वतन्त्र स्थान दिया गया। 
ज्ञानवन्ध यानी ज्ञानाकृति को इन तीन घटकों की विशेष्यता (आधार) संसगंता 
(सम्बन्ध) ओर प्रकारता (धमं) इन तीन नामों से निदिष्ट किया गया। 
उदाहरणतया "नीलो घटः" यहां घट में विशेष्यता नीलत्व मेप्रकारतां तथा 
सम्बन्ध (समवाय) मे संसगंताहे। 


संसगंता के आधार पर ही अस्तित्व ओर निर्धारणमे अन्तर किया जा 
सकता रै। 

तन्निष्ठ, तद्वत्‌ ओर तदवच्छिन्न इन तीन शब्दों का प्रयोग नन्यन्यायमें 
वहत अधिक क्रिया गया है । अचरुयोगी ओौर प्रतियोगी ये दोनो संकल्पना नव्य 
न्यायमं महत््पणे श्शान रखत्तीदहैँ। 


जसा कि पहले भी कहा गया है, नव्यन्याय मे शब्दबन्धो ओर वाक्यबन्धों 
का प्र्यप्ति प्रयोग होते हृए भी प्रतीकों काउसमे प्रयोग नहींहुआ। हाँ, अव 
कुछ हद तक उन शब्द्रवन्धों ओर वाक्यवन्धोंको प्रतीकोंमेढाला जा रहार 
जिसके लिण कतिपय आधुनिक विद्धान्‌ प्रयत्नशील दहै । 
(3) नव्यन्याय में सम्बन्धो की संकल्पना 

नव्यन्याय के आचार्पोमें पदार्थो के विष्लेषणके सन्दभेमे इस सिद्धान्त 
पर्‌ अव्यधिक बल दिया कि संसार में विद्यमान सभी भावात्मक ओर अभावा- 
त्मक पदाथं तत्त्व ओर तथ्य एक दूसरे से जुड़े हृए हँ ओर उनकी पारस्परिक 
सम्बद्धता किसी-न-किसी “'सम्बन्ध'' पर निर्भरह । प्रत्येक विशिष्ट ज्ञानम 
जिन तीन बातोंका होना आवश्यक है, वे है--(1) विशेष्य (2) विशेषण 
तथा (3) इन दोनो को सम्बद्ध करने वाला सम्बन्ध । साधारणतया विशिष्ट 
ज्ञान की उस विषयता को सम्बन्ध कहा गयारहै, जो विशेष्यता ओर विशेषणता 
से भिन्न हो । 

सम्बन्ध का लक्षण--"'सम्बन्ध'' किसको कहते हैँ? यानी सम्बध का 
लक्षण क्या? इस प्रए्नके प्रमुख रूपसे तीन वंकल्पिक समाधान प्रस्तुत 
किये गये टै-- 
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(1) किन्हींदो वस्तुओं मे आधार-आधेय भाव, कायकरणभाव साध्य 
साधक भाव व्याप्य-व्यापकभाव, विशेष्य-विशेषण भाव विरोध-विरोधिभाव 
आदिकाजो साधक है, वह॒ "सम्बन्ध" कहलातादहै, उदाहरणतया घट ओौर 
भूतल केसंयोग से भूतल ओौरघट में आधार-आधेयभाव होता है, अतः 
'संयोग'' एक सम्बन्धदहै। इसी प्रकार घट ओौररूप मे विद्यमान विशेष्य 
विशोषण भाव का जनक समवाय सम्बन्धे । 


(2) एक अन्य लक्षण के अनुसार “सम्बन्ध वह होता है, जिसमे संसगंता- 
रव्य विषयता हो'', उदाहरणतया “दण्डी पुरुपः” इस प्रतीतिमे संसगंता का 
आश्रय होनेके कारण संयोग एक सम्बन्धदहै। इसी प्रकार “रूपी घटः'' इस 
प्रतीति में संसगंता का आश्रय होने के कारण समवाय एक सम्बन्ध दहै । 


(3) सम्बन्ध काएक लक्षणदेसा भी किया जातादहै कि “जिसमे दो 
वस्तुओं मे विशिष्ट प्रत्यय होता है, वह सम्बन्ध कहलाता है'' उदाहरणतया 
''घटवदट्‌ भ्रूतलम्‌'' इस प्रकार का विशिष्ट प्रत्यय घट ओर भूतलकेसंयोगसे 


५ 


होता टै। अतः संयोग एक सम्बन्ध दहै। 


सम्बन्धो के प्रमुख वगं- संयोग समवाय आदि सम्बन्धो को नव्यन्यायमें 
प्रमुख रूपसेष्ठः वर्गो वर्गीङ्ित क्रिया गया है। तथा--(1) साक्षात्‌ सम्बन्ध, 
(2) परम्परा सम्बन्ध (3) वृत्ति नियामक सम्बन्ध (4) वत्यनियामक 
सम्बन्ध (5) सामान्य सम्बन्ध ओर (6) विशेष सम्बन्ध । इनका विवरण 
यहां संक्षिप्त रूपसे दियाजारहादहै। 


(1) साक्षात्‌ सम्बन्ध 


जिस सम्बन्धमेंएकही संसगता हो वह्‌ साक्षात्‌ सम्बन्ध (1271८ ल्‌०- 
101) कहलाता है । उदाहरणतया “घटवट्‌-भूतलम्‌'' इस प्रतीति में घट ओौर 
भूतल के वीच केवल एक ही सम्बन्ध है, जिसको संयोग सम्बन्ध कहा जातादहै, 
अतः यहां परएकही संयोगत्वावच्छिनन संसगंताहै। संयोग ओौर समवाय 
साक्षात्‌ सम्बन्ध दहँ। 


(2) परम्परा सम्बन्ध 


परम्परा सम्बन्ध ([तााल्त।, पदक्ता) वह्‌ माना जाता है, जिसमे दो 
संसगंताएं होती हैँ । उदाहरणतया धघटगत रूप के साथ चक्ष्‌ का संयुक्त 
समवाय तथा घटगतरूपत्व के साथ संयुक्त समवाय सम्वन्धहै। अतः यहाँ दो 
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संसगताएं है । मूलतः सम्बन्धो कीदोश्रेणियां है (1) भेदमूलक ओौर ( 2) 
अभेदमरुलक । अभेद सम्बन्ध तादात्म्यकाही दूसरा नाम है । भेदमूलक सम्बन्ध 
तीन प्रकारके होते दै--(1) संयोग (2) समवाय ओर (3) स्वरूप सम्बन्ध। 
स्वरूप के कईभेद होते! दो संसगंताओंके आधार पर घटित होने के कारण 
एेसे संसगं को परम्परा सम्बन्ध कहा जाताहै। 


(3) वृत्ति नियामक सम्बन्ध 

नव्यन्याय में सम्बन्धो का वर्गीकरण वृत्ति को नियामकता ओर अनियामकता 
कीदुष्टिसेभीदो वर्गों मे कियागयाहै। इसप्रकार कतिपय सम्बन्धोंको 
वृत्तिनियामक (0त्लणाला९९-@वना7् पल्ला) ओर कतिपय को वृत्य- 
नियामक (व्िजा-ण्ल्टपावला८८-लश्नाणह लष्ठ) माना गया है| 


वृत्तिनियामक वगं मे जिन तीन सम्बन्धों को समाविष्ट कियागया है, वे 
है--(1) संयोग सम्बन्ध, (2) समवाय सम्बन्ध ओर (3) विशेषणतर 
सम्बन्ध । विशेषणता के दो उपवगं हँ--(क) दशिक या अभावीव विशेषणता 
सम्बन्ध (^175€ा॥18] वृप्भापद्व©8] पलृश्मा) ओर्‌ (ख) कालिक विशेष- 


णता सम्बन्ध (ला1०ा२] वृप्भारतव्ागा9। पल्ला ) 


तादात्म्य या अभेद सम्बन्ध के अतिरिक्त अन्य सभी सम्बन्ध प्रायः दो पदों 
यादो पदार्थोके वीच ही माने जाते हैँ । वैसे तादात्म्य या अभेदमें पदाथं की 
एकलता ओर तद्वता के वावजूद उसी मे अनुयोगिता ओर प्रतियोगिता की 
कल्पना कौ जाती है, जिससे कि सम्बन्ध की उभयाश्रयता सम्पन्न हो जाती है। 
वेसे तादात्म्म एक असाधारण धमं (ल्ग एणृृला$) है, जो एक ही 
वस्तु में उसके सार रूपमे रहतारहै। तात्विक एकता को ही तादात्म्य कहा 
जाता है । इस प्रकार मुख्यतया तो विशेषणता, संयोग, समवाय ओर तादा- 
त्म्यये चारही सम्बन्ध दहं, किन्तु गौण रूप में सम्बन्धो की संख्या अनन्त है। 
संक्षेपतः वृत्ति नियामक सम्बन्ध वे सम्बन्ध, जो एक पदया पदार्थं में किसी 
दूसरे पद या पदाथं की वृत्ति यानी अवस्थिति (णत्णणलात्) का ज्ञापन या 
निश्चय करवाते हैँ । वृत्ति शब्द का प्रयोग विभिन्न शास्त्रों के अनुसार भक्ति, 
पदवृत्ति, शाब्दबुद्धि, शाब्दबोध, अर्थामिधान आदि अर्थो मे उपलब्ध होता है, 
नव्यन्याय में नियामक नियन्त्रकं ओर अवच्छेदक भी प्रायः पर्यायवाची शब्द माने 
गये हैँ । ओर वृत्ति शब्द काप्रयोग घटित होना या विद्यमान होना इन अथां 
मे किया गया है। आचाय वदरीनाथ शुक्ल के अनुसार “वृत्ति नियामक 
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सम्बन्ध वह्‌ होता है, जिससे कोई पदाथ वृत्ति-आधित होता है, जसे संयोग, 
समवाय ओर विशेषणता घट, भूतल में आदिमे संयोग सम्बन्ध से ओर कपाल 
आदि में समवाय सभ्वन्धसे, काल में विशेषणता (कालिक) दिशा मं विशेष 
णता (दिक्वृत्ति) सम्बन्ध से आधित होती है, एवं घटाभाव आदि अभाव पव॑त 
आदिमे अभावीव दिशेषणतापरक स्वरूप सम्बन्धसे आधित होते ह, अतः 
संयोग आदि उक्त चार सम्बन्ध वृत्ि-नियामक रै }'' 


(4) वृत्यनियामक सम्बन्ध 


वृत्यनियामकं सम्बन्धवेरहँजो एक पदाथंमें दूसरे पदाथं की वृत्ति यानी 
अवस्थिति (०८५07166) का निष्चय या नियमन नहीं करते । उदाहरणतया 
व्याप्यत्व सम्बन्ध में व्यापक (शग्नि) व्याप्य (धूम) का नहीं, अपितु व्याप्य 
के पक्षको नियन्त्रित करता दहै । वृत्ति में नियामक पूर्वोक्त सम्बन्धो के अत्ति- 
रिक्त अन्य सभी संवंध वृत्यनियामक मानेजाते हैँ । गंगेभ के अनुसार एसे 
सम्बन्ध अनेक हैँ, जिनमे अङ्गुलि्य संयोग, कुण्ड-वदर संयोग, विषयत्व, 
विषयित्व, अनुयोगित्व, प्रतियोगित्व निरूपकत्व निरूप्यत्व, व्याप्यत्व अव्याप्य 
त्व, तादात्म्य आदिकाभी समवेणहै। इस प्रकार के अन्य सम्बन्धो में निम्न- 
लिखित का भी परिगणन क्रिया जा सकता ै-- 


प्रकारता, प्रकारिता, विशेष्यता, विशेप्यिता, अवच्छेयकत्व, अवच््छित्नत्व, 
स्वामित्व आदि । वृत्तिनियामक जौर वृत्यनियामक सम्बन्ध मे यह मेद है कि 
वृत्तिनियाक सम्बन्धो मे आधेय (अभाव को छोडकर) को प्रतियोगी 
(तपत) जोर आधार को अनुयोगी (ऽपशणाणः) कहा जाता है, जवकि 
वृत्यनियामक सम्बन्धो में विशेष्य (१०९10०2०) को प्रतियोगी ओौर विशे- 
षण को अनुयोगी माना जाता हे। यद्यपि कर्द मामलों मे आधेय ओर 
प्रतियोगी एक ही पदाथं के बोधक हो सकते है, फिर भी दोनों स्वरूपतः भिन्न 
हं । प्रतियोगी किसी सम्बन्धका ही प्रतियोगी हो सकता है, जवक्ति आधार 
किसी आधेय का ही आधेय हौ सकतादहै। वृत्यनियामक सम्बन्ध केवल के 
सम्बन्धिना या सम्बद्धता के सूचक होतेह जैसेदो मल्लो का संयोग वृत्य 
नियामक है । क्योकि इन दो मल्लोंमें आधाराय भाव नहीं है। वे दोनों 
सम्बन्धी मात्रं । 


तादात्म्य के अतिरिक्त कोई भी वृत्यनियामकसम्बन्ध अभाव का प्रति- 
योगितावच्छेदक नहीं होता । 
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(5, 6) सामान्य सम्बन्ध ओर विशेष सम्बन्ध 


संयोग समवाय आदि सामान्य सम्बन्धके वगंमे आते हैँ किन्तु यही 
सम्बन्ध किसी प्रत्तियोगित्व अथवा किसी अनुयोगित्व से विशिष्टहो जातेहैँतो 
ये विशेष सम्बन्ध कहलाते हँ | 


(7) संयोग सम्बन्ध 

संयोग एकः सामान्य सम्बन्ध दहै। संयोग प्रायः दो द्रव्यो के बीच होता है, 
किन्तु यथावसरदोके अधिक द्रव्योंके वीचभीहोसकतारहै, जसे रस्सीमें 
कं रेणे एक साथ संयुक्त हो जाते हैँ । विभ द्रव्योंका संयोग नित्य होताहै 
ओर अन्य द्रव्यं का अनित्य । संयोग तीन प्रकार काटहोताहै (1) अन्यतर 
कमज संयोग, जैसे पवत पक्षीमे, (2) उभयक्मंज संयोग, जेसेदो मल्लो में 
जौर (3) संयोगजसंयोग, ज॑से मनुष्य शावा ओर वृक्षमे, यहां मनुष्य का 
संयाग शाखासे टै किन्तुशाखाका भीसंयोग वृक्षसे है अतः मनुष्य ओर 
वृक्ष का संयोग संयोगजसंयोग कहलाता है । 

पवेत मे पक्षी कासंयोग आधार आधेय भाव का सम्पादकहै। पवैतमें 
पक्षी की वृत्तिहै अतः यह्‌ वृत्ति नियामकसंयोगदै। दो मल्लोंके संयोगमें 
आधाराधेयभाव नहीं, अपितु दोनों सम्बन्धीमाव है अतः यह संयोग वत्य 
नियामक टै । 


(8) समवाय सम्बन्ध 


समवाय (ालाला८८) भी एक वृत्तिनियामक सम्बन्ध है। यह अंश ओौर 
अंशी (घट ओर कपाल) जाति ओौर व्यक्ति, गुण ओर द्रव्य, कमं ओर द्रव्य 
के बीच विद्यमान रहता दहै । नित्य द्रव्य जैसे आत्मा ओर आकाश के कोई 
भाग नहीं हीते अतः वे समवाय सम्बन्धसे किसी भाग में समवेत नहीं होते। 
जिन द्रव्थों के भागहोतेदहै, वे केवल अन्य भागोँमें ही समवेत होतेहैँ। कुष 
भआचायं समवाय को एक ओर नित्य सम्बन्ध मानते दहै (समवायत्वं नित्थ- 
सम्बन्धत्वम्‌ ) । किन्तु अन्य आचार्यो के मतमें समवाय अनेक होते है, समवाय 
का ज्ञान न्याय के अनुसार प्रत्यक्ष प्रमाण के ओर वैशेषिक के अनुसार अनुमान 
प्रमाणसे होतादहै। 


गरुण ओर कमं का द्रव्य के साथ जाति द्रव्य, गुण ओर कमं के साथ, जन्य 
द्र्य का उसके अवयवोंके साथ यानी गुण-गुणी, अवयव-अवयवी, क्रिया- 


# 
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क्रियावान, जाति-व्यक्ति एवं विशेष-नित्य पदार्थोमे जो सम्बन्ध माना जातां 
वह्‌ समवाय कहलाता है, घट ओर भूतल का संयोग सम्बन्ध जसे प्रत्यक्स 
सिद्धहोतादहै वैसे ही तन्तु ओौर पट के समवाय का भी प्रत्यक्ष प्रमाणस ज्ञान 
होता है। पट तन्तुसे सम्बद्ध होने के पूर्व विद्यमान नहींहोता अतः दानाम 
संयोग सम्बन्ध नहीं दहै, अपितु समवाय सम्बन्ध माना जातादै। यहा पट्‌ 
निष्ठ-तन्तु निरूपित आधेयता ओौर तन्तुनिष्ठ पटाधारता के अवच्छेदक रूपम 
समवाय की सिद्धिहोतीदै। वैशेषिकं के अनुसार समवाय का प्रत्यन्त गी 
होता, वह अनुमान गम्यहै। आचायं वदरीनाथ शुक्ल जीका मतहैकि 
समवाय भूतलः साक्षात्‌ सम्बन्धदहै, किन्तु आवश्यकतानुसार वह परम्परा 
सम्बन्ध का अद्ध वन जाता, जैसे घटके रूप आदि के साथ चक्षु का साक्नात्‌ 
सम्बन्ध होने की दणा मे वह वत्ति नियामक तथा प्रतियोगिता का अवच्छेदक 
सम्बन्ध होतादटै ओर परम्परा सम्बन्ध होने की दशामें वृत्ति का अनियामक 
तथा प्रतियोगिता का अनवच्छेदक होता टै । 


(9) स्वरूपसम्बन्ध 
जंसाकि पहले भी कहा गया मूलतः सम्बन्धो के भेदात्मक ओर 
अभेदात्मक रूपसेदो वगं हँ । भेदात्मक वगंमे संयोग ओौर समवाय सम्बन्ध 
के अतिरिक्त स्वरूपसम्बन्धकाभी परिगणन किया जाताहै। संयोग ओौर 
समवाय की भांति स्वरूप सम्बन्ध भी वहु सम्बन्धे, जोएक ओर तो संयोग 
समवाय आदि के समान पदाथंके रूपमे परिगणितहोतादटै ओर दूसरी ओर 
धमं विशेष से युक्त होने के कारण सम्बन्धभी कहलातादहै। 


स्वरूपसम्बन्ध अखण्ड ओर सखण्डमभेदसे दौ वर्गोमें परिगणित कियेिजां 
सकते हैँ । अखण्ड स्वरूप्रसम्बन्ध के दो उपवगं ह--(1) भावीय अखण्डस्वरूप 
सम्बन्ध ओर (2) अभावीय अखण्ड स्वरूप सम्बन्ध । भावीय अखण्ड स्वरूप 
सम्बन्ध भी कालिक ओर दैशिक भेदसे दो प्रकारका होता है। सखण्ड 
स्वरूप सम्बन्ध वह है, जिसका गठन अनेक खण्डो या पदार्थो को जोडकर होता 
है, जसे, कायं-कारणभावः प्रतियोगि-अनुयोगिभाव, व्याप्य-व्यापकभाव, निरूप्य- 
निरूपकभाव, विषय-विशयिभाव आदि। पदार्थो के बहुविध व्यवहार के 
आधार पर सखण्ड स्वरूप सम्बन्धो की संख्या अनन्त है। सखण्ड स्वरूप 
सम्बन्ध को विशेषणता सम्बन्ध भी कहा जा सकतादहै। साधारणतया संयोग 
तथा अखण्ड स्वरूप सम्बन्ध वृत्ति नियामक होतेह ओर मल्ल संयोग तथा 
सभी सखण्ड स्वरूप सम्बन्ध वृत्यनियामक होते हैँ । इन सम्बन्धो में समवाय 


नव्यन्पायप 437 


सदा ही आधाराघेय भाव का नियामक होने के कारण वत्ति नियामक तथां 
तादात्म्य आधाराधेय भाव का नियन्त्रकन होने के कारण सदाही वृत्यनिया- 
मक सम्बन्ध माना जातादहै। 


4. नव्यन्याय के कतिपय प्रतिपाद्य 


नव्यन्याय के आचार्यो ने न्यायशास्त्र के विवेचनीय प्रमुख विषय (अर्थात्‌ 
प्रमाण मीमांसा) का निरूपण करते हुए विधिकी दष्टिसे केसे नवीन 
पारिभाषिक णब्दों का प्रवतेन किया, जो अपने-आपमें स्वयं ही प्र्िपाद्य बन 
गये । एसे कुष पारिभाषिक शब्दों का सरसरा सा परिचय यहाँ प्रस्तुत किया 
जा रहा दै । (नव्यन्याय के पारिभाषिक शब्दों का विश्लेषण एक पृथक ग्रन्थ 
मे ही सम्भवदहै। यहां प्रस्तुत पारिभाषिक शब्दों की पूरी मीमांसा नहींहो 
पायी दहे । नव्यन्याय का एक सरसरा सा परिचयदेनेके लिये ही यह संक्षिप्त 
अध्याय लिखा गयादहं। 


नव्यन्याय के जिन कतिपय पारिभापिक शब्दों पर यहां सरसरी चर्चाकी 
जा रही हे, वे है-- 
(क) अवच्छेदकत्व, (ख) पक्षता, (ग) विषयता, (घ) विषयिता, 
(ङः) प्रकारता, (च) कोटिता, (छ) विशेष्यता, (ज) विशेष्यता, (ज्ञ) प्रति- 
यो गिता, (ज) अनुयोगिता, (ट) निरूप्यता, तथा (ठ) पर्याप्ति। 


(क) अवच्छेदकता (अवच्छेदकत्व ) 


अवच्छेदक (1.17111107) शब्द का एक विशेष पादिभाषिक अथेमे प्रयोग 
नव्यनेयायिकों ने कियादहै। यह नन्यन्याय की शब्दावली में मुख्य स्थान रखता 
है । उदाहरणतया वहिन के संदभे में "'वहिनत्व'" अवच्छेदक है। वहिनत्व एक 
धमं है जो वह्नि का बोध कराने की शक्ति रखने के साथ-साथ उसको अन्य 
वस्तुओं से परुथक्‌ करता है ।1* नैयायिको ने जाति (घटत्व), आकृति (घटा- 
कार) ओौर व्यक्ति (घट) में शक्ति मानीदहे, अतः घटत्व शक्यतावच्छेदक 
कहटलाता है ओर एक विशेषण की तरह प्रयुक्त होता है 113 


अवच्छेदकत्व या अवच्छेदकता (1011688) एक सम्बन्ध है । प्रति- 
योगित्व अनुयोगित्व आदि के समान इसको भी स्वरूप सम्बन्ध कहां जाता है। 
उदाहरणतया घटाभाव का प्रतियोगी है--घट । घटम जो प्रतियोगिता है, 
उस प्रतियोगिता का अवच्छेदक है-घटत्व। घटत्व ओर घटाभावके बीच जो 


च 
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सम्बन्ध है, उसको अवच्छेकत्व या अवच्छेदकता कटा जा सकतादहै। जसे यह्‌ 
भी कहा जा सकता है कि ^अवच्छेदक' वह आश्म देण काल विशेषण आदि 
होता है, जिसमें अवच्छेकत्व रहता हं । भवच इका सम्बन्ध विशेष 
है । उदाहरणतया ““घटोनास्ति'' इस उदाहरण म घटत्व प्रतियोगिता का 
अवच्छेदक है । अवच्छेकत्व ओौर घटत्वमें तादात्म्य है ओरसाथदही वह अभाव 
ओर उसके प्रतियोगी के बीच विद्यमान स्वरूप सम्बन्धमभीदहै। 


1. अवच्छेदक के प्रमुख भेद 


अवच्छेदकता के आश्रय को अवच्छदक कहा जातादहै। इसके मुख्य भेद 
छः हैँ-- (1) देशमूलक अवच्छेदक, (2) कालमूलक अवच्छेदक, (3) धमं- 
मूलक अवच्छेदक, (4) सम्बन्धमूलकं अवच्छेदक, (5) विषयतामूलक अव- 
च्छेदकं जौर (6) विजयितामूलक अवच्छेदक । इन्‌ अवच्छेदकों का स्वरूप 
संक्षेषतः इस प्रकार टै- 


| 1] देशमूलक अवच्छेदक (§206-028९60-11111101) 

पवत के मध्यभागमें अग्निहै ओर शिबरभागमें अग््यभावहै। इस 
प्रतीति मे पवेत का मध्य भाग अग्निका ओर शिखर भाग अग्न्य भाव का 
देशिक अवच्छेदक हे । अतः ये देशम्ूलक अवच्छेदक (872०९-02७९त-17प;107 ) 
दै ओर इनमे रहने वाली अवच्छेकता दैशिक अवच्छेदकता कहलाती है, जो 
देशस्वर्पहीदटै। 


| 2 | कालमूलक अवच्छेदक (11116-02560-117701107 ) 


घट के जन्मकालमें घटम गुण नहींहै। इसप्रकार की प्रतीति मेघट 
का जन्मकाल घटमे गुणक अभाव का कालिक अवच्छेदेक ((16-०२8९प्‌- 
1007६07) हे । काल में रहने वाली अवच्छेदकता कालस्वरू्पदही होती है| 


| 3 | विषयता मूलकअवच्छेदकता (001०-2 ९त [पा ॥01 ) 


सविकल्पक ज्ञान के विषयों में विशेष्यता, प्रकारता अर संस्गता से अति- 
रिक्त एक अन्य विलक्षण विषयता भी रहती है, जिसको विषयतामूलक अव- 
च्छेदकता कहा जाता है। यथा शवटवत्‌ भ्रुतलम्‌'“-इस वाक्य में “भूतल 
सविकल्पक ज्ञान का विषय है, वह्‌ भूतलत्व का विशेष्य है। अतः यह्‌ कहाजा 
सकतादहै कि भरुतलत्व भ्रुतलनिष्ठ विशेष्यता का अवच्छेदक) यहां पर धट 
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शब्द विशेषण या प्रकारके रूपमे प्रयुक्त हो रहा है, अतः “वटत्व' यहां पर 
विशेषणता यानी प्रकारता का अवेच्छ्देक है) भूतलकेसाथघट के संयोग में 
संयोगत्व रूप संसगेता है, अतः संयोगत्व संयोगनिष्ठ संस्गता का अव- 
च्छेदक है । 


अवच्छेदकता के सम्बन्धमेदो मतर, कुछ विद्वान्‌ अवच्छेदकता को एक 
अतिरिक्त पदाथं मानते है, जवकरि अन्य आचायं अवच्छेदकता कोप्रकारतासे 
अनिन्न मानते हं। उनका यह विचारहै कि विशेष्य, प्रकार ओर संसगंमें 
विशेषण वनकर भासित होने वाले--धमं ही विशेष्यता प्रकारता ओर संसगंता के 
अवच्छेदक होते हँ, अतः उनके अनुसार विशेषणता भी प्रकारतारूपहीदहै। 

गदाधर भटाचायं के अनुस।र एक ज्ञान की समानाधिकरण विषयताओमें 
अवच्छेयावच्छेदकभाव होता दहे। जसे "नीलघटवर्‌ भूतलम्‌' इस ज्ञान मेदो 
विषयतां है एक~-नीलनिषठश्रकारतानिरूपित विशेष्यता ओौर दूसरी भुतल- 
निष्ठ विशेष्यता निरूपित प्रकारता, ओौरये दोनो एक दूसरे की अवच्छेदक हूं । 
विषयता ओर विषयिता में विद्यमान अवच्छेदकता भी स्वरूप सम्बन्ध विशेष हे । 


जगदीश के अनुसार एक ज्ञान की समानाधिकरण विषयताओं मे अवच्छचा- 
वच्छेदक भाव नहीं, अपितु अभेददह। 


[4] विषयितापरक अवच्छेदक (ऽ) ९५{-०286त्‌-]प्ा(0ा ) 

जिन विषयताओंमे निरूप्य-निरूपक भाव होता है, उनके निरूपित 
विषयिताओं मे अवच्छदयावच्छेदके भावदहोतादहै। जसे "नीलो घटः' इस ज्ञान 
की नीलनिष्ठ प्रकारता ओौर घटनिष्ठ विशेष्यता मे निरूप्य-निरूपक भाव 
होने से नीलनिष्ठ प्रकारत। निरूपित प्रकारिता रूप विषयिता ओर घटनिष्ठं 
विशेष्यता निरूपित विशेष्यता रूप विषयिता एक दूसरी की अवच्छेदक है । 


| 5 | धसं मूलक अवच्छेदक (100ध15-025860-11711107 } 

“चटत्व'' घटाभाव ॐी प्रतियोगिता का अवच्छेदक धमंदहै। जिस रूपसे 
प्रतियोगी अभाव का विरोधी होता है, बहं प्रतियोगितावच्छेदक धमं होता है। 
|6 | सम्बन्ध मूलक अवच्छेदक (16141101-03860- (0 ) 

संयोग घटाभाव की प्रतियोगिता का अवच्छेदक सम्बन्ध है। अर्थात्‌ घटा- 
भाव की प्रतियोगिता सम्बन्धतिधया अवच्छेदक संयोग से अवच्छिन्न होती है। 
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संयोग सम्बन्ध से चवटाभाव का अथं होता है--संयोग सम्बन्धावच्छिन्न घटण्वा- 
वच्छिन्न घटनिष्ठ प्रतियोगिता का निरूपक अभाव । 


अवच्छेदकत्व का प्रवतन-यह एकं स्वरूपसम्बन्ध विशेषरहै, जो निग्न- 
लिखित रूपों मे प्रदशणित होता है- 


(1) प्रतियोगयंशभ्रकारीभ्रुतधमंत्व, जंसे--प्रमेयभरूत धूमाभाव की प्रति- 
योगिता का अवच्छेदकत्व है--धूमत्व । 


(2) अनत्तिरिक्तवृत्तित्व, जंसे-- घटाभाव की प्रतियोगिता का अवच्छेद- 
कत्व है-घटत्व, द्रव्यत्व नहीं | 


(3) स्वा्षयसम्बन्धित्व, जंसे--इस पर्व॑त पर मध्य भाग मेँ आग दहै, 
शिखर मे नहीं दै। यहां “मध्य भाग में" आग का अवच्छेदकत्व है ओर शिखर 
मे आग के अभाव का अवच्छेदकत्व है । 


अवच्छदकत्व के विभिन्न अथं करिये गये दै, जेसे अन्युनवृत्तित्व, अनतिरिक्त 
वृत्तित्व, अन्यूनानतिरिक्तवृत्तित्व आदि 114 


अवच्छेदकौभ्रूत सम्बन्ध दो प्रकार का होता है-- (1 ) वृत्तिनियामक ओर 
(2) वृत्यनियामक । संयोग, समवाय, दैशिक विशेषणता, कालिक विशेषणता, 
आदि वृत्ति नियामक सम्बन्धदहैँ। इस सम्बन्धमे पदार्थो का आधाराधेयभाव 
होता हं । इनमें भिन्ने सम्बन्ध वृत्यनियामक कहलाते ह । जसे स्वस्वाभिभाव, 


तादात्म्य जदि । कुछ आचार्यो के मतानुसार वृत्यनियामक सम्बन्ध प्रतियोगिता 
के अवच्छेदक नहीं होते । 


(ख) पक्षता (81061685) 


पक्षता के स्वरूप के सम्बन्धे आचार्योँका काफी मतभेद रहाट । प्राचीन 
नेयायिकों ने पक्षता का विश्लेषण करते हये उसको ''प्रकृतसाध्यवत्तानिश्चय- 
निवत्यं संशय रूपा'' वताया है, जवकि नव्यनेयायिकों के अनुसार पक्षता-- 
““सिषाधयिषाविरह विशिष्टसिद्धयभावरूपा'' होती है । 


वात्स्यायन ने कहाथा कि सवथा अज्ञात तथा निचित अथं में न्याय 
(अनुमान) की प्रवृत्ति नहीं होती । संभवतः इसीबातको ध्यानमें रखते हये 
गंगेशण ने ““संदिग्धसाध्यधर्मत्वम्‌ पक्षत्वम्‌” इस लक्षण का पूर्वपक्ष के रूपमे 
उल्लेख किया तथा इसका खण्डन करते हुये कहा कि अनुमान प्रक्रियामें प्रथम 
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क्षणमें धूम-दशन द्ितीयलक्षण मे “पवेतोऽग्निमान्‌ न वा'-एेसा संशय, 
तृतीयक्षण में व्याप्तिस्मरण, चतुथं क्षणमें परामणशं तथा पंचम क्षण मे अनुमिति 
होती है । द्वितीय क्षणमें जो संशय उत्पन्न होता है, वह्‌ पंचम क्षण तक स्थायी 
नहीं रहता । परामणं से पहले होने वाले लिगदशंन तथा व्याप्तिस्मरण आदि 
से उसका नाशहो जातादहै। इस संद्भंमें कुछ अन्य मतोंका संक्षेप में उल्लेख 
करना अप्रासंगिक न होगा । संशय योग्यता को भी कतिपय आचार्यों ने पक्षता 
कटा टै। संणय योग्यता का अथं है--साध्य निश्चय ओर बाधनिश्चय का 
अभाव । किन्तु यह्‌ मत भी उपयुक्त नहीं दै, क्योकि साध्यवत्ता निश्चय तथा 
बाध निश्चय इन दोनों के अभाव को यदि पक्षता कहाजाये तो एक के रहने 
पर भी उभय का अभाव माना जायेगा । इसके अतिरिक्त एकदहेतुकेद्धारा 
किसी साध्य की अनुमिति हो जाने के बावजूद किसी अन्य हेतुसे भी उसी 
साध्य की पुनः अनुमिति हो सकती है। जसे “पवतो वह्निमान्‌ -इन अनु- 
मित्ति का निष्चय घ मत्वात्‌"-इस हेतु से होने के बावजूद अन्य हेतु जसे-- 
'आलोकत्वात्‌""-इसदहेतुसेभी हो सकता है । 


सिषाधयिषा तथा सिषाधयिषा योग्यताको भी कृष लोगों ने पक्षता माना 

है, किन्तु यह भी उचित नहीं, क्योंकि सिषाधयिषा विशेषण का उपलक्षण होने 

योग्य वस्तु है । अनुभित्सा (ईष्वरनिष्ठ तथा पुरूषनिष्ठ) को भी पक्षधर मिश्च 

भृत्ति आचार्यो ने पक्षता कहा है, किन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योकि ईश्वरनिष्ठ 
इच्छातो नित्य होती है । अतः वह सदा रहेगी 


उपर्युक्त लक्षणा का खण्डन करनेकेसाथही गंगेशने जो सिद्धान्त प्रस्तुत 
किया वह इस प्रकार है कि--“सिषाधिषाविरह्‌विशिष्टसिध्यभावः पक्षता" । 
विरह का अथं है--अभाव। अतः सिषाधयिषा विरह का अथं हुजा-सिषाध- 
यिषा का अभाव । यानी सिषाधयिषा है प्रतियोगी जिस अभाव की । विश्वनाथ 
कायह्‌ कथन दहै कि अनुभितिकाकारण-परामणं प्रतिबन्धिका सिद्धि ओर उसकी 
उत्तेजिका सिषाधयिषा ये तीनों ही सिषाधयिषा विरह विश्िष्टत्व विशेषण के 
रूपमे सिध्यभाव रूपी विशेष्य के साथ सहयोजित किये जाते हैँ 116 


आचायं बदरीनाथ शुक्ल का यह्‌ कथनरहै कि पक्षता भी एक विषयता 
है । यह अनुमितिसे निरूपित होतीदहै। इसे ही अनुमिति कौ उदहश्यता कहा 
जातादहै। यहु विषयता साध्य संशय केधर्मीमे अथवा जिसमे सिधायिषा 
चिरह्‌ विशिष्ट अभाव होता है, उसमे रहती है ।"7 


4 
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(ग) विषयता ((€०पला९58) | 
विषयता एक एेसा विशिष्ट स्वरूप सम्बन्धहै, जो ज्ञेय वस्तु (जसे घट) 


ओर उसके ज्ञान के बीच विद्यमान रहता है 118 विषयता का आशय है-- 
विषयाकार की अनुगत प्रतीति (जसे घट ज्ञान का विषयदहै) का साक्षी 
स्वरूपसम्बन्ध विशेष । सम्बन्धित वस्तु या भावसे अभिन्न होते हृए, जो 
सम्बन्ध का कायं सम्पादन करे, वह्‌ स्वरूप सम्बन्ध विशेष कहटलाता है, ज्ञानों 
का परस्परभेद विषयके वंलक्षण्यसे नहीं, अपितु विषयता के व॑लक्षण्य से 
मान्य होता है । नब्यन्याय के कतिपय आचार्यो के अनुसार विषयता सम्बन्ध 
विशेष नहीं, अपितु सप्तपदार्था से भिन्न एक अतिरिक्त पदार्थं हे 19 गदाधर 
रचित विषयतावाद मे भौ एसा कहा गया है । गदाधर प्रभृति यआचायं विषयता 
को एक पृथक पदाथं मानते है," किन्तु कतिपय अन्य आचार्यो का यह कथन 
है कि विषयता सम्बन्ध वस्तु के स्वरूप के साथ तादात्म्य या एकात्मकता या 
अभिन्नता के अतिरिक्त कुछ नहीं है । विषयता की यह अभिन्नता कुछ विचा- 
रकोंके मतम विषय के साथै, कुछ के मतमें विषय ज्ञान के साथ, ओर 
कुछ के मतमे वस्तु ओर ज्ञान दोनों के साथ है। किन्तु गदाधर भदुाचायं इन 
तीनों मतो का खण्डन करते हुए यह कहते टं कि-विषय (वस्तु) के साथ 
विषयता की अभिन्ना मानने पर तो “द्रव्यत्वावाच्छिन्न घट विषयक ज्ञानः" 
ओर “'घटत्वावाच्छिन्न घटविषयक ज्ञान" में कोई अन्तर टी नहीं रह जाएगा। 
विषयता को विषय स्वरूप मानने पर्‌ विषय के साथ उसका आधाराधेय भाव 
(ऽपएड्कपाा पला कपा) 1658) भी नहीं वनेगा । यदि विषयतां को 
जान स्वरूप माना जाएगा तौ घट-षट आदि वस्तुओं के एक साथ होने वाते 
ज्ञान में घटत्वावच्छिन्नं विषयता में पटत्वावच्छिन्न विषयता का भाव होने 
लगेगा, ओर इससे ज्ञान अप्रमाणिक हो जाएगा । वस्तु ओर उसके लान, इन 
दोनों में संयुक्त रूपसे भी विषयता को मानना उचित नहीं है । क्योकि एेसा 
मानने पर तो “जातिमान्‌ घटः'“ एसी प्रतीतियों मे एक ही विषयता के दिखाई 
देने के कारण जाति ओर “चटत्व में रहने वाली दो विषयताओं की सिद्धि 
नहीं हो पायेगी । अतः गदाधर का यह विचारटहै कि विषयता एक पृथक्‌ 
पदाथं है। इस संदभं में मीमांसकों का यह्‌ कथन भी उत्तेखनीय है कि “न्ञानो 
घटः*' एेसी प्रतीतियो मे “'प्रतीतिसिद्धा ज्ञानजन्या प्राकटूयापर नाम्नी ज्ञातता" 
ही विषयता है। अतः ज्ञान ओर विषयके बीच जो सम्बन्ध है, वही विषयता 
कटलाता है । विषयता जिन तीन रूपों मे अभिव्यक्त होती है, वे दै-- (1) 
विशेष्यता (412106811071688 } (2) प्रकारता (तपिर्थ व्श्ररिल 6585) 
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ओर संसगंता ((ला०01688) उदाहरणतया "अयं घटः इस प्रत्यक्ष के 
इदम्‌ अंश में विशेष्यता रहै, घटम विद्यमान घटत्वमें प्रकारता है, तथा घट 
ओर घटत्व के बीच जो समदाय सम्बन्ध है, उसमे संसगंतादहै। विषयताकेये 
तीनों रूप सविकल्पक प्रत्यक्ष से सम्बद्धरहै। निविकल्पक प्रत्यक्ष से सम्बद्ध 
विषयता तुरीयविषयता कहलाती है, ओर वह्‌ परस्पर निरूप्य-निरूपक भाव 
से भी सम्बद्ध नहीं होती । आचायं बदरीनाथ शुक्लका यह कथनहै कि 
'"विषयता को सम्बन्ध मानने पर उसका आश्रया उसका प्रतियोगी होतादहै 
ओर उसका निरूपक अनुयोगी होता है, एवं विषयिता को सम्बन्ध मानने पर 
उसका निरूपक प्रतियोगी तथा उसका आश्रय अनुयोगी होतादहै। प्राचीन 
नेयाधिकों नै विषयता को ओौर नवीन नैयायिको ने विषयिता को सम्बन्ध माना 
टै । आचार्यं शुक्ल जी का यह्‌ विचार है कि सविकल्पक ज्ञान मे उपर्युक्त तीन 
विशेषताओं के अतिरिक्त एक चौथी विषयता भी मानी जाती है, जिसे अव- 
च्छेदकता कहा जाता है, जसे "घटवत्‌ भूतलम्‌'* इस ज्ञान मे भूतल, भूतलत्व- 
रूप से विशेष्य है, अतः भूतलत्व भूतलनिष्ठ विशेष्यता का अवच्छेदक है 1: 


(घ) विषयिता (पाला ०88688010688 


विषयी मे रहने वाला धमं विषयिता कहुलाता है, आत्मा के ज्ञान इच्छा, 
देष, प्रयत्न ओर भावनाये पाच गुण सविषयक होते हैँ। इन पाचों गुणों 
मसे अन्य चार गुण ज्ञान पर निभेर होतेह अतः मुख्य रूप से ज्ञान 
को ही विषग्री कहा जाता है । उमानाथ उपाध्याय का यहु कथन दहै किज्ञान 
के साथ विषय जिस सम्बन्धसे रहता वह विषयिता है ।४ यादवाचाये के 
अनुसार विपयिता ओर प्रकारिता मे अभिन्नताहै। किन्तु इस संदभंमें यह 
ज्ञातव्य है कि विषयिताका एेसा तादात्म्य तो विशेष्यिता ओर संसगिताके 
साथभीरटै। अतःयेभी विषयिताकेही विभिन्न रूपरहै। विषयिता ज्ञान 


समकालीन हीहोतीदहै। उसकेभी तीन भेद होते है प्रकारिता, संसगिता 
ओौर विशेष्यिता । 29 


(ङः) प्रकारता ((रला पपश्रीला6६58 ) 


प्रकारता विषयता काएक उपभेद है ।2५ “प्रकार'' विशेषण कौ ही अपर 
संज्ञा है 125 यद्यपि प्रकारता विशेषणत्व का प्यर््धिवाचीदहै, फिरभी प्रकारता 
णब्द ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न ओरं द्वेष--दइन चार विषयों की प्रमुख विशेषणता 
के रूपमे केवल इनके ही साथ प्रयुक्त होता है, सभी तरह के अन्य विशेष्यों 
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के साथ नहीं । इस तरह यह सवं सामान्य विशेषणता की तरह प्रयुक्त नहीं 
होता । प्रकारता एक तरहसे विषयताका उपभ्रेदहै। यहीकारण है कि 
न्याय सिद्धान्त मंजरी के रचयिता जानकीनाथ ने इसको एक विशोप प्रकार की 
विषयता कहाहे। तथा नीलकण्ठने इसको विलक्षण विषयता कटादहै। 
प्रकारता का आश्रय “विशेषण'' ओर उपलक्षण (णताव्बग) मेदसे दो 
प्रकार काहोतादहै। प्रकारताको कुठ आचायं एक अतिरिक्त पदाथं मानते 
हं । 6 ज्ञान आदि प्रकारी हं । उनमें विद्यमान धमं को प्रकारिता कहा जाता है । 


प्रकारतात्व विषयतात्व से व्याप्त है। उदाहरणतया “अयं घट; इस 
प्रतीति में घटत्व संज्ञक जो विषयता है, वह्‌ ज्ञान का प्रमुख विशेषण है । अतः 
इस विषयता को प्रकारता कहा जा सकताहै। विषयता का क्षेत्र प्रकारता ते 
अधिक व्यापक होता है । 


कुछ आचार्या के अनुसार प्रकारताकेदो अन्य भेदभी होते हः7-( 1 ) 
निरवच्छिन्ना ओर (2) विशेषणावच्छिन्ना उदाहरणतया “अयं घटः" में 
"चटत्व'' निरवच्छिन्न है क्योंकि यहा पर "वटत्व"' मेँ "घटत्वत्व'' जसे मति- 
रिक्त धमं को कल्पित करने की आवश्यकता नहीं ह । किन्तु ““घटवर्‌ भ्रूतलम्‌”" 


जेसी प्रणीतियों मेँ घट स्वयं एक प्रकार विशेषण है, ओर वह घटत्व से 
अवच्छिन्न हि। 


| च | प्रकारिता (तार्थ पप्य 120586580111688 ) 


ज्ञान आदि प्रकारियोंमे विद्यमान धमं को प्रकारिता कहा जातादहे। 
प्रकारिता भी विषयिता का एक भेद है। घटत्व निष्ठा प्रकारता ही ज्ञानादि 
निष्ठा प्रकारिता कहलाती ह 28 यद्यपि प्रकारिता ओर विषयथिता में साम्य है; 
किन्तु विषयिता का क्षेत्र प्रकारिता की अपेक्षा अधिक व्यापक होता दहै । 


| छ | कोटितां (810९०९58) 


कोटिता भी विषयता का एक उपभेदटहै। ज्ञान के प्रत्यक्ष आदि रूपों 
संशय को पृथक्‌ दिखाने के लिए नव्यन्यायमें कोटिता की संकल्पना कौ गई 
ठे । संशय के विषय में रहने वाली एक विशेष प्रकार की विषयताको कोरिता 
ओर संशय के दो परस्पर विसेधी पहलुओंको “कोटि कहा जाता है । जैसे 
"पवतो विमान न वा” इस संशय के दो परस्पर विरोधी पल्‌ टँ--(1) 
अग्नि जौर (2) अग्न्यभाव । यहां कौटिता के अवच्छेदक भी दो हँ--वह्नित्व 
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जौर (2) वहन्यभावत्व । संशय मे जो प्रकार होता है, उसमे कोटिता नामक 
विपयता रहती है ओर संशय काजो विशेष्य होतादहै, उसमे धर्मिता नामक 
विपयता रहती है । जिस संशय मे एकं कोटि उत्कट ओर कोटि अनुत्कट होती 


दै, उसको सम्भावना कहा जाताहै। गदाधरने कोटिता कोप्रकारता का 
प्रभेद माना टै 129 


( १ ) विशेष्यता { @"2110681161688 } 


विणेष्प्रता भी विषयताका ही एक उपभेददहै। विशेष्य में रहनेवाला धमं 
विशेष्यता कहलाता है, अतः प्रायः विषयता के सभी लक्षण विशेष्यतापरभी 
घटते दँ । वाक्यमें विषय का उल्लेख विशेषण के बाद होता है (शाब्द बोधे 
पश्चात्‌ प्रतीयमानत्वं विशेष्यत्वम्‌) । 


शाब्दबोध की प्रक्रियामें सम्बद्ध वस्तु की जो विशेषता विशिष्ट ज्ञान का 
विपय बनकर उल्लिखित होती है, वह विशेष्यता कहलाती है । “नीलो घटः" 
टृत्याकारक शाब्दबोध मे “वट विशेष्य है ओर “'घटत्व' विशेष्यता है, 
जिसका उत्तेख इस प्रकार किया जाता है-- 


“नी लत्वावच्छित्न  अभमेदसम्बन्धावाच्छिन्न प्रकारतानिरूपित घटत्वाव- 
च्छिन्न-विशेष्यताणशाली घटः" 130 


गदाधर भदट्ाचा्यं का यह कथन रै कि विशेष्यताभी एक प्रकार की 
अनुयोगिता (ऽपषएणणाल1७55) ही है । उदाहरणतया ““नीलोघटः'" इस ज्ञान के 
विषय है नील, घट ओर समवायसम्बन्ध। इनमेसे घट वेशिष्ट्य सम्बन्ध 
का अनुयोगी है ओर विशेष्य कहलाता है । “भूतले घटो नास्ति इस प्रत्यक्ष में 
घटाभाव विशेष्य है । अतः यहाँ पर विशेष्यता का आशय है--स्वरूप सम्बन्ध 
से अवच्छिन्न विशेषण विशेष्य भाव परक सन्तिकषं विशेष्यता भी अवच्छिन्न 
ओर निरवच्छिन्न रूपसेदो प्रकार की होती है। निरवच्छिन्ना जेसे--"घटः' 
ओौर अवच्छिन्ना जसे “अयं'" घटः । मुख्य ओर गौणरूपसे भी विशेष्यता के दो 
भेद माने गये है--उदाहरणतया “"दण्डिमान्‌ देशः" यहां पर दण्डी इस प्रतीति 
मे पृथक्‌ रूपसेतो दण्ड विशोषणदहै ओर “दण्डी विशेष्य है, किन्तु देश के 
सन्दभंमे दण्डी विेषणहै। इसप्रकार दण्डी शब्दमें प्रकारताभीहै ओर 
विशेष्यता भी अतः यहाँ पर दण्डी मे गौण विशेष्यता है, मुख्य विशेष्यता 
नहीं । 


^ 
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[क्च] विशेष्यता (रण0८1त 08556580111685)} 


विशेष्यता भी विषयता काणएकप्रभेददहै। ज्ञान का विषय सामान्यतया 
कोई वस्तुया भावहोतादहै, किन्तु जव कभी कोई विशेष्य ज्ञान का विषय बन 
जातादहै, तो उस अवस्थामेंउसज्ञान को विशेष्य तथा उसमे रहनेवाले धमं 
को विशेप्यिता कहा जाता है। विशेष्यिता एक ठेसा स्वरूप सम्बन्ध (ऽध 
पलाहट प्लश्राला) हे जो ज्ञान गौर विशेष्य के वीच विद्यमान रहता है 181 
विशेष्यता ज्ञान के अतिरिक्त इच्छा प्रयत्न तथाद्रेपमें भी रहती टै । यह तव 
तक विद्यमान रहती है, जव तक कि व्रिशेष्य रहता है । 


| ज्ञ | विशेषणता | (रणभा0लि1685) 
विशेषणता कई प्रकार की होती है । उसके प्रयुव प्रभेद इस प्रकार है-- 
|1 | ज्ञान-विषयता परक विशेषणता 


विशेषणता शब्द का प्रयोग जिन दो अर्थों होता देवे है--( 1) जान 
को एक विषयता तथा ( 2) स्वरूपसम्बन्ध । आचार्यं वदरीनाथ णुक्ल विषयता 
रूप विशेषणता का विष्लेषण करते हये कहते हैँ कि “घटवद्‌ भूतलम्‌" इस 
लान में वट“ “भूतल” का विशेषण होकर भासित होतादै। अतः उसमेज्ञान की 
विशेषणता रूप विषयता है । इसी श्रकार घट-भूतल के सम्बन्ध रूपमे भासित 
होने वलि संयोग में संयोगत्व विदेषण होकर भासित होतादहै, अतः संयोगत्व 
मे भी उक्तं ज्ञान की विशेषणतारूप विषयता है । 


घटनिष्ठ विशेषणता सम्बन्धावच्छिन्न है थौर उघ्तको प्रकारता भी कहा 
जाताहै, किन्तु संयोगत्वनिष्ठ विशेषणता प्रकारता लरूपसे नहीं अपितु केवल 
विश्चेषणता रूपसे ही व्यवहूत होती है । वह सम्बन्धावच्छिन्न नहीं होती । 


[ 2 ] स्वरूप सम्बन्ध परक विशेषणता (ऽलापावणट्-लब्धा ) 


स्वरूप, सम्बन्ध के रूप में विशेषणता तीन प्रकार की होती है-(1) अभा- 
वीय विशेषणता, (2) कालिक विशेषणता जौर (3 ) देशिक विशेषणता । 


भ 


अभावीय विशेषणता, अभाव के अधिकरण स्वरूप होती है, जैसे जिस 
काल में जिस भूतल आदि अधिकरण में घटाभाव की बुद्धि होती है, 
तत्कालविशिष्ट भ्रूतलादिस्वरूपत्व रूपसे भ्रूतल आदिके साथ घटाभाव का 
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सम्बन्ध होता है। कालिक विशेषणता कालस्वरू्पही होती है । दिङनिष्ठ 
विष्ठोषणता दिशारूप ओर देशनिष्ठ विशेषणता देशस्वरूप होती है । 


| ट | निरूप्यता-निरूपकता सम्बन्ध 


({>6ला17871८6-तलालााशा। वलक्षाजा) 


निरूप्य का अधं बोध्यया ज्ञाप्य, ओर निरूपक का अथं है-बोधक या 
ज्ञापक । जिन दो वस्तुओंमे एकं के पूणं ज्ञान के लिये दूसरी की अपेक्षा हो 
उनमें निरूप्यनिरूपक भाव होता है । विषय "'घट'', घट-ज्ञान का बोधक या 
निरूपक होता है ओर ज्ञान को 'विपयनिरूप्य' कहा जाताहै। अतः ज्ञान मे 
निरूप्यता तथा विषय में निरूपकता रहती दहे, 


निरूप्यता ओर निरूपकता के बीच जो सम्बन्धरहै, वह॒ दोनों से अभिन्न 
होते हए तथा कायंकारी होने से स्वरूपसम्बन्ध कहलाता है । कायं-कारण, 
आधार-आधेय, क्रिया-कमं आदि में भी निरूप्यता निरूपकता सम्बन्ध होता हैं। 
प्रतियोगी अर अभाव के बीच भी निरूप्य निरूपक भावै, प्रतियोगी (जसे 
घट) का ज्ञान हए विना अभावे का बोध अधूरा रहताहै, प्रतियोगीसेही 
अश्राव का निरूपण यानी पुणंबोध होताहै। अतः घट में निरूपकता ओर 
अभावमें निरूप्यतादटै) 


[ठ] पर्याप्ति सम्बन्ध 


पर्याप्ति भी एक विशेष प्रकार का स्वरूप सम्बन्धहै। उदाहुरणतया- 
अयमेकः, इस प्रतीति मे एकत्व की पर्याप्ति सिद्ध होती है-- 
जिससे एकमात्र मेंःरहने वाली अवच्छेदकता आदि की पर्याप्ति का होना संकेतित 
होता है। “इमौ द्वौ" इस प्रतीति से द्ित्व की पर्याप्ति सिद्ध होती है, जिससे 
दो में रहने वाली अवच्छेदकता आदि पदार्थो की पर्याप्ति होने का संकेत मिलता 
है । यह अपने प्रतियोगी एकत्व, द्वित्व भादि से अभिन्नहोने के कारण स्वरूप 
सम्बन्ध विशेष के रूपमे अभिहित होती है। 

जगदीश का यह मत है कि ^"महानसीय वहनभाव की प्रतियोगितावच्छेद- 
कता सहानसत्व अर वहिनत्व इन दो धर्मो में पर्याप्ति सम्बन्ध से रहती है। 
संख्याओं, ओर उनके द्वारा निदिष्ट वस्तुओं में विद्यमान सम्बन्ध को पर्थाप्ति 
कहा जातादहै। यहु सम्बन्ध संख्यादो ओर द्वित्व आदि से सम्बद्ध वस्तुओंमे 
संयुक्त रूपसे रहता है, अलग-अलग रूपमे नहीं । उदाहरणतया जव हुम घट 
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ओर आकाण इन वस्तुओंकोएक साथ मिलाकर देवते हैँ शौर इनमेदोया 
द्वित्व का उल्लेख करते हतो इनमें दो" या दत्व दोनों वस्तुओं में संयुक्त रूप 
से रहता है, पृथक्‌-पृथक्‌ रूप से नहीं । इस प्रकार इन दो वस्तुओं मे पृथक्‌-पृथक्‌ 
रूपसेद्धित्वकेन रहने परभी जिस सम्बन्धसे हम उनमें दोया द्वित्व का 
उल्लेख करते है, वह पर्याप्ति कहलातादहै। पर्याप्तिको साकल्यभी कहा 
जाता है । 


(ड) अनुयो गिता (ऽए]ण7५111658) 


अनुयोगिता शब्द का प्रयोग नव्य नैयायिको ने सांसगिक सम्बन्ध के तथा 
अभाव के आश्रयमें रहने वाले धमं के संदभं में किया है । “घटस्य अभावः" 
इस प्रतीति में ““घट'” ओर अभावके बीच जो सम्बन्धरहै, वह संयोग, समवाय, 
तादात्म्य, दंशिक या कालिक नहीं टै, सम्बद्ध प्रतीत्तिमेंदो अंण हैँ--"“घट'' 
ओर "अभावः" । घट अंश को प्रमुखतया प्रायोजित करने पर यह्‌ सम्बन्ध प्रति- 
योगिता कहलाता है भौर अभावे अंश को प्रमुखतया ध्यानम रखने पर ग्रह 
सम्बन्ध अनुयोगिता कहलता है, अनूुयोगिता को अभावत्व भी कहाजाताहै, 
अभावत्व या अनुयोगिता का आश्रय अभावहै। अनुयोगिता अपने आश्रय 
अभाव से अभिन्न होते हुए सम्बन्ध का कायं राम्पादन करती टै अतः यह एक 
स्वरूप सम्बन्ध विशेष है, इश प्रकार यह भीकहाजा सकताहै कि ("अनु- 
योगिता'' घटादि प्रतियोगिक अभावानुयोगिक सम्बन्धहै। 


( ढ) प्रतियोगिता ((ण्पाप्ल 008511४€11685 ) 


नव्य नेयायिकों का यह मतदहै कि जैसे ब्रह्माण्ड के अन्तगंत विद्यमान सभी 
भाव पदाथं (0१८ 1€गा71765) किसी न किसी सम्बन्ध से एक दुसरे के 
साथ जुड़े हुए दहै, वैसे ही भाव पदार्थो (०७५९९ 762111168} ओौर उनके अभाव 
के बीच भी कोई-न-कोई सम्बन्ध रहता है । न्याय ओर नन्यन्याय मे अभिधेय 
को पदाथं माना गयाहै। पदाथंके भाव गौर अभावरूपसे प्रमुखतया दो भेद 
माने गये हैँ । “वट, के समान “चटाभाव'' भी अभिधेय (प्ा००९) पदां 
ठं । अतः अभाव भी एक (९211, 76811) पदाथं है । यह तो स्पष्ट है कि 
भाव पदाथं जसे घट" ओर उसके अभाव के बीच संयोग, समवाय जैसे सम्बन्ध 
नहीं माने जा सकते, अतः नव्य नेयायिकोंने भाव ओर अभाव के बीच प्रति- 


कन्म 9 


योगिता ओौर अनुयोगिताके रूपमे दो सम्बन्धोंकोमानाहै) यद्यपिदो भाव 


ऋक "गणी न्य 3 त न क क ~ = - 
| 


नव्यन्याय 449 


पदाथा के वीच भी प्रतियोगिता ओर अनुयोगिता संज्ञक सांसगिक सम्बन्ध भी 
माने जाते रहै, जैसे कि “भूतले घटः'" में घट प्रतियोगी ओर भरूतल अनुयोगी है, 
तथापि नव्यनेयायिकों ने प्रतियोगिता ओर अनुयोगिता का अधिकतर प्रयोग 
भाव ओर अभाव के वीच विद्यमान सम्बन्ध केरूपमें कियादहै। अभावीय 
प्रतियोगिता के संदभंमें प्रतियोगी वह वस्तु मानी जाती है, जो अपने अभाव 
के साथ प्रतिकूल या विपरीत सम्बन्धसे जुड़ी हुई हो । प्रतियोगी मे विद्यमान 
सुक्ष्म धमं ही प्रतियोगिता कटलाता है । जैसे “घटस्य अभावः" इस प्रतीति में 
घट प्रतियोगी है ओौर घट तथा अभावके बीच जो सम्बन्धदहै, वह प्रतियोगिता 
सम्बन्ध माना जाता दहै । 


प्रतियोगिता एक स्वरूपसम्बन्धहै। पर इस संद्भमें यह विचारणीयहो 
जातादहै कि प्रतियोगिता की स्वरूपता यानी अभिन्नता वि.ससेटहै? एक मत 
यह है कि प्रतियोगिता प्रतियोगी (जैसे घट) से अभिन्नहै, ओौर दूसरा मत 
यह है कि प्रतियोगिता प्रतियोगी के अवच्छेदक (जैसे घटत्व) से अभिन्न है। 
किन्तु ““घटो नास्ति" जंसे उदाहरणम नास्तिका आश्रय "वट" है, जो कि 
एक द्रव्य है, अतः यदि प्रतियोगिता ओर प्रतियोगी को अभिन्न माना जाएगा 
तो प्रतियोगिताको भीषएकद्रव्य ही मानना पड़ेगा । यदि प्रतियोगिता ओौर 
प्रतियोगितावच्छेदक को अभिन्न माना जाएगा तो प्रतियोगिता को भी “जाति'' 
मानना पड़ेगा । इस प्रकार यद्यपिये दोनों मत निर्दोष नहीं दहै, तथापि नव्य- 
न्यायमें प्रायः प्रतियोगी ओौरप्रतियोगितामे अभेद मानकर प्रतियोगिता को 
एक स्वरूप सम्बन्ध कहा जाताहै। प्रतियोगिता सम्बन्ध की स्वरूपता के 
आश्रय के बारेमे मतभेद होने पर भी इस बातमें नव्यनैयायिकों का एेकमत्य 
ठै कि "घटो नास्ति" या "घटस्य अभावः' जेसी प्रतीतियों मे प्रतियोगिता प्रति- 
योगी (जसे घटः) को उसके अभाव (जसे नास्ति) के साथ जोडतीदहै। प्रति- 
योगिता एक स्वरूप सम्बन्धहीटहै इस बात की पुष्टि करते हुए आचायं बदरी- 
नाथ शुक्ल यह्‌ कहते हैँ कि "घटस्य अभावः' इस वाक्यमें घटमें षष्ठी विभक्ति 
का प्रयोग हुआ हे । ^स्य'” का अथं है-"“सम्बन्ध'' अतः पुरे वाक्य का अथं है- 
घटसम्बन्धी अभाव । यहां पर यहभीज्ञातव्यहै कि घट ओर अभाव के वीच 
संयोग या समवाय सम्बन्ध नहींहै, क्योकिये दोनों सम्बन्ध अभावमे नहीं 
रहते । यहाँ पर तादात्म्य सम्बन्ध भी नहीं है, क्योकि घट ओर अभाव परस्पर 
विरोधी हैँ ओर विरोधियों में तादात्म्य नहींहोता, दोनों मे कालिक सम्बन्ध 
भी नहीं दहै, क्योकि अत्यन्ताभाव नित्य होतादहै ओर नित्यमें कालिक सम्बन्ध 
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नहीं रहता । इसके अतिरिक्त दूसरा दोप यहद कि कालिक सम्बन्ध मानने पर 
तो "पटाभावः" भी कालिक सम्बन्धसे घट का सम्बन्धी होने के कारण “घटाभावः' 
शब्द से व्यवहूत होने लगेगा । अतः घट ओर अभावके वीच -कोई अन्यही 
सम्बन्ध मानना होगा ओर उसी का नाम है प्रतियोगिता । घटाभावकेदो 
अंश दै--(1) घट ओर (2) अभाव । इन दोनों के मध्य जो सम्बन्ध है, 
उसका प्रतियोगी है-घट ओौर उस सम्बन्धका नाम है--प्रतियोगिता (या 
विरोधिता) । प्रतियोगिताका आश्रय है-चघट, ओर उसका निरूपक है-- 
अभाव । अतः अभाव की दृष्टि से यह सम्बन्ध अनुयोगिता कहलाता दहे । प्रति- 
योगिता प्रतियोगी (चट) से अभिन्न होते हए सम्बन्ध कायं का सम्पादन 
करतीदहै, अतः यहु स्वरूप सम्बन्धदटै। 


प्रतियोगिताकेदो भेद मने गये है--(1) अभादीव प्रतियोगित्ता ओर 
(2) सांसगिक प्रतियोगिता । 


( 1 ) अभावीय प्रतियोगिता ( ^^ 05671181 (जलाः [00811४6€1655 ) 


अभावीय प्रतियोगिता वहां पर मानी जाती है, जहां अभिधेय वस्तु का 
अपने अभावके साथ प्रतिकूल रूपसे सम्बन्ध हो 192 यहां प्रतियोगिता का 
अथं है--विरोधिता। जंसे 'वट' घटाभाव का विरोधी षहै। घटाभाव के अधि- 
करणम घट नहीं रह सकता । इन दोनों मे असामान्याधिकरण है, अर्थ्‌ 
एकाधिकरण अवृत्तित्वसंज्ञक विरोध दहै । अभावीय प्रतियोगिता एक सम्बन्ध है, 
क्योकि यह प्रतियोगी को उसके अभावसे जोडतीहै। उदयनाचा्यं कानी 
लगभग यही मत दहै । उदाहरणतया “धटो नास्ति" इस अभावीय स्थलमें घट 
का अभावटै। अतः घट अभाव का प्रतियोगि है। उसमे रहने वाली प्रतियो- 
गिता अभावीय प्रतियोगिता है । 





10. 


नवं अध्याय की पारटिप्पणियां 


आदिसर्गात्‌ प्रभृति विद्याः प्रवृत्ताः संक्षेपविस्तारविवक्षया तु तांस्तान्‌ 
तत्र तत्र कत्र नाचक्षते । न्या० मं 

महत्त्वं षड्विधे हेतुरिन्द्रियं करणं मतम्‌ । 

विषयेन्द्रियस्म्बन्धो व्पापारः सोऽपि षडविधः।। 

व्यापारस्तु परामशः करणं व्याप्तिधीरभवेत्‌ । 

सादुर्यधीगेवादीनां वास्यात्‌ सा करणं मतम्‌ । 

वौयाथंस्यात्िदेशस्य स्मृतिर्व्यापार उच्यते ॥ 

असाधारणं कारणं करणम्‌ । असाधारणत्वं व्यापारवत्वम्‌ । न्या०सि०्मु° 
माथुरी पचलक्षणी। व० शु° पृऽ 166 


पक्षतावनच्छेदक्रावच्छिन्नविषयतानिरूपितसाध्याग्याप्तत्वावर्छिन्रविषयता- 
णालिनिश्चयत्वमेवानुमितिकारणतावच्छेदकमिति भावः, मथुरानाथ 


फलव्यापारयोरेकनिष्ठतायामकमंकः। 

धातुस्तयोधेमिभेदे सकमेक उदाहृतः ।। भू० का० 13 

मीमांसकाः फलं धात्वर्थो व्यापारः प्रत्ययाथं इति वदिति, नागेश 
मंजूषा; धात्वथेः फलमिति सण्डनाचार्याः, तण्चिश्ण०्पु० 847 


विभक्त्यन्तं पदम्‌ 


अभेदान्वयवोधणए्च विरूपोपस्थितयोरेवेति व्युत्पत्तिः, घटो घटः, 
दण्डवान्‌-दण्डवान्‌, पाकं पचतीत्यादौ घटत्वदण्डवत्व-पाकत्वाद्यवच्छिन्न 
तद्र पतावचछ्छिन्नस्य तथाविधान्वयवोधानुदयात्‌. . अथ घटो नीलघटः 
दण्डवान्‌ रक्तदण्डवान्‌ इत्यादौ तादृशशाव्दवोधस्य प्रसिद्धिः विशेष्य 
कोटावर्धिकांवगाहिनः णान्दवोधस्य नवीनैः स्वीकारातु; व्युत्पत्तिवादः, 
त्यायदशेनविन्दु, कालीपाद सर्काचायं (विशेष भाषण स, सं० ति वि० 
वाराणसी) 


(“अस्त्यन्यदपि द्रव्यगुणक्मेसामान्यविशेष समवायाः श्रमेयम्‌ ` । 
न्या० भा०, 1.1.12 
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भारतीय त्यायणास् 


नवीनास्तु विशेषात्िरिक्ते मानाभावः, न्या० सि° मु° 
शक्यत्वे सति शक्यवयावत्तंकत्वम्‌ अवच्छेकत्वम्‌ । 


वाच्यत्वे सति वाच्परवृत्तित्वे सति वाच्योपरस्थितिपकारत्वम्‌, शक्तिवादः, 

गादाधारी, प° 41 चौ०्सं° 

अवच्छेदकत्वं च अन्यूनवृत्तित्व मेव, नहि अतिप्रसक्तमवच्छेदकम्‌ 

अवच्छेदकत्वचेह्‌ अनतिरिक्तवृत्तित्वम्‌ अन्यूनानतिप्रसक्तमवच्छेकत्वं वा 

(8) 866 07 061411-पिर१४०- पि ४२४2; 8016 [02168] एा०णला$ 
1 प्18{07168] ए€ा80€1*6 0४ (जणु1.&1101811 23118118- 
€112798. 


(९) तथा माथुरी पंचलक्षणी । आचाय वदरीनाथ शुक्ल 

(क) साध्यत्वेन संदिह्यमानत्वम्‌, (ख) संदिग्ध साध्यत्वेनोपात्तत्वम्‌, 
(ग) संदिग्धसाध्यधमत्वम्‌, (घ) सिषाधयिषा-विरह-विशिष्ट-सिद्धय- 
भावः (चि०) न्या० को० पृ० 452, शर्मा ब्रजनारायण, भारतीय दशंन 
मे अनुमान । पृ 

माथुरी पंचलक्षणी, पृ० 160 


विषयता च विषयाकार प्रतीतिसाक्षिकः स्वरूपसम्बन्धविशनेषः, न्याय- 
सिद्धान्त मंजरी, प्र खण पु० 19 


प्राचीनंकदेशिभिविषयताया अतिरिक्तपदा्थंत्वोपगमात्‌, सिद्धान्त लक्षण 
गादाधारी, पृ० 477 

नव्यास्तु विषयत्वं पदार्थन्तिरमेव न तु स्वरूपसम्बन्धविशेषः, विषयता- 
वादः, प°] | 

माथुरी पंचलक्षणी, पृ० 142 

(क) ज्ञाने विषयस्य सम्बन्धी विषयिता, 


(व्याप्ति पचक माथुरी पर पण्डित उमानाथ उपाध्याय की पाद 
टिप्पणी, प° 2) 


(ख) विषयि यस्य तस्येव व्यापारो ज्ञानलक्षणः, सिद्धान्तमुक्तावली, 
प्र० ख० 65 


(ग) ज्ञाननिष्ठा या प्रकारिता संव विषपिततेत्युच्यते, न्या० सि° 
मजरी, पु० 20 


24. 


23. 


४. 


ॐ 4. 


28. 


29. 
39. 
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सापिचत्िविधा प्रकारिता-संसगिता-विशेष्यिताभेदात्‌, (व्याप्ति पंचक 
माधुरी पर उमानाधोपाध्याय की टिप्पणी) 

यः प्रकारः स एव विशेषणमित्युच्यते, सि० मु° 

विशेषणत्वापरनामा विलक्षणविषयता विशेषः (नील० 1.1.7) 
पदा्थन्तिरमित्यकदेशिनः, न्या० सि मं०, पृ 19 

प्रकारता च विविधा, निरवच्छिन्ना विशेषणान्तरावच्छिन्ना च तत्र 
निरवच्छिन्ना घट इत्याकारकन्ञानीय घटत्वादिप्रकारता तत्र स्वरूपन 
एव घटत्वादिर्भानात्‌, तादृशी च प्रकारता जान्यखण्डोवाधिभिन्ने न 
स्वीक्रियते, सोबच्छिन्ना च घटवदित्यादि जानीय घटारिप्रकारता तत्र 
घटत्वादेखच्छेदकत्वात्‌विषयतावादः, पृ० 6 

या घटत्वादिनिष्ठा प्रकारता सा ज्ञानादिनिष्ठा प्रकारिता, न्य० सि 
मं० टीका, पृ० 20, ज्ञानादिनिष्ठा या प्रकारिता संव विषयितेयुच्यते, 
वही 

साच प्रकारताप्रभेदः, सत्प्रतिपक्ष गदाधारी, प° 1810 (चौ) 

तत्त॒ निधेमितावच्छेदके घट इत्याकारकन्ञाने घटत्वादि तत्प्रकारता- 
निरूपिता विशेष्यता निरवच्छिन्ना, अयं घट इत्याद्याकारकसधमिता- 
वच्छेदकघटतावादिविशिष्टबुद्धौ च घटत्वादिप्रकारतानिरूपितविशेष्यता 
इ दन्त्वादयवच्छिन्ता-- 

ज्ञाने विषयस्य सम्बन्धो विषयिता सापि त्रिविधा प्रकारितासंसशिता 
विशष्यिताभेदात्‌, विशेष्यरूपविषयस्य ज्ञाने सम्बन्धो विशेष्यता, 
व्याप्तिसं चकमाथुरी टीका, उमानाथ उपाध्याय, प° 2 
अभावविरहात्मत्वं वस्तुनः प्रतियोगिता, कु० स्त० 3, प्रतिकूलसम्बन्ध- 
वत्वं प्रतियोगित्वम्‌ । 








अध्याय 10 


त्थाय शास्ज मं परिगणित प्रमेय 


प्रमाणो केद्वारा पदार्धोकाज्ञान करना ही न्याय का उदेश्यहै। अतः जहां 
यह्‌ वात आवश्यक थी कि प्रमाणो के स्वरूप ओर भेदों पर विचार किया जाय 
वहां यहु भी अपेक्षित दहै कि ज्ञातव्य पदार्थोके स्वरूप ओरमभेदोंका भी यत्‌- 
किचित्‌ विश्लेपण कर लिया जाए । 


जिस प्रकार प्रमाणो के स्वरूप ओर संख्याके बारे में विभिन्न दाशंनिकों में 
मतभेद है, उसी प्रकार प्रमेयो के सम्बन्धमेभीदहै। अक्षपादने 16 पदार्थो का 
उल्लेख किया । कंसे विद्वानों का प्रायः यह्‌ कथनरहैकिये 16 पदाथंन होकर 
16 विषय, जोकि शास्त्राथं में प्रतिवादियोंसे बाद करते समय प्रयोग में 
लाने के लिए निरूपित कयि गये हँ । वेदान्तमें चित्‌ ओर अचित्‌ दो पदाथं माने 
गये हँ । रामानुज ने इसमे (ईष्वर! को ओौर जोड़ा है । सांख्य दर्णनमें 25 तत्त्व 
वताये गये हँ । अरस्तू ने अपने तकशास्त्र में 10 पदाथं (कंटेगरी)--(1) वस्तु 
(2) परिमाण, (3) गुण, (4) सम्बन्ध, (5) स्थान, (6) काल, (7 ) स्थिति 
(8) विशिष्टता, (9) गति, (10) निष्क्रियता माने हैं| कणाद ने वैशेषिक सूत्र 
मे 6 पदार्थो का उल्लेख किया था। बादमें अभावको जोड़कर शिवादित्य आदि 
के ग्रन्थों मे उनकी संख्या 7 हो गई । कतिपय आचार्यं "शक्ति" ‹स्वत्व' ओर 
सादृ्य को भी पदार्थान्तर मानते है, किन्तु अन्नंभटुनेदीपिकामे इसके मत का 
निराकरण कियाद । शक्ति स्वतन्त्र पदाथे नहींहै; जैसेकि अग्निमें रहने वाली 
णवत अग्निहीहै। स्वत्व ताक्षमतामात्रहै। सादुश्यभीदो या अधिक पदार्थो 
मे एक ही धमं कै अस्तित्व कानामदहै। अतः ये स्वतन्त्र पदार्थं नहींदहैं। 
यों तो यह प्रण्न उठानादही अनावश्यक साटै कि न्याय में परिगणित 16 
पदार्थो का वँशेषिकमें परिगणित 7 पदार्थों मे कंसे अन्तर्भाव होता है, क्योकि 
जसा पहले भी कहा गधा, न्याय सूत्र मे पदार्थो की नहीं सपितु शास्वा में 
उपयोमी विषयों की गणना की गई । फिरभी,जो लोग इस प्रशन पर विशेष 
बल देते है, उनके समाधान के लिये कहा जा सकता है किर्वशेषिकके पदार्थोमें 
त्थाय के पदार्थो का अन्तर्भाव निम्नलिखित रूपसे हो जाता है- 


त्याय शास्म परिगणित प्रमेय 455 


(1) द्रव्य (आत्मा) मे-प्रत्यक्न प्रमाण, आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, मन, 
प्रयोजनः दृष्टान्त, हित्वाभास, [संदर्भानुसार गुण मे भी, ] निग्रहस्थान, [संदर्मानु- 
सार | तथा सिद्धान्त का (2) गुणमे अथं (गन्ध, रस, रूप, स्पशं, शब्द) अनुमान 
(व्याप्तिज्ञानात्मक मिथ्याज्ञान, वुद्धि, फल, प्रवृत्ति, दोष, इच्छा, देष, प्रत्यभाव, 
दुःख, संशय, अवयव, तकं, निणय वाद, जल्प वितण्डा, छल, जात्ति का (कु 
आचार्याके सतम प्रनाण का अन्तभवि भी गुण [वुद्धि] मेंहोतारहै)। (3) कमं 
(4) सामान्य, (5) विशेष, (6) समवाय वात्स्यायन के मतानुसार न्याय के 
प्रमेयो में इनको भी जोडाजा सकताहं। (7) अनाव में अज्ञान, अप्रतिभा, 
विक्षेप (निग्रहस्थान) तथा अपवगं का (क्योकि दुःखों की आत्यन्तिक निवृत्ति 
ही तो अपवगं है ।) 


यह्‌ ज्ञातव्य टै कि वंशेषिक के सात पदाथोंमें न्याय के सोलह पदार्थो के 
अन्तर्भाव कौ चर्चा तो उपलब्ध होती है, किन्तु वशेषिकमें परिगणित कमं, 
सामान्य, विशेष ओर समवाय का न्याय में गिनाये गये विषयों मे कसे अन्तभवि 
या सामंजस्य होता है-यह्‌ प्रष्न भी विचारणीय है। वैसे इसका थोडा समाधान 
वात्स्यायन के इस कथन में उपलन्धहोताहै कि न्यायसूत्र में उटि्लिखित बारह 
प्रमेयो के अतिरिक्त द्रव्य, गुण, कमे, सामान्य, विशेष ओर समवाय भी प्रमेय 
दै । केशवमिश्र ने भी अथं" शब्द के अन्तगंत षट्पदार्थो की चर्चाकीरहै ओर 
उनमें द्रव्य, गुण, कमे, सामान्य, विशेष ओर समवाय का उल्लेख कियाहै। 
अतः: यह्‌ कहा जासक्तादहै किये न्यायवंशेषिक में समान हैँ । 


यहां न्यायसूत्र में उल्लिखित प्रमेयों को केशवमिश्र द्वारा निर्धारित निम्न- 
लिखित क्रमसे संक्षप्त चर्चा को जायेगी - 


(1) आत्मा, (2) शरीर, (3) इन्द्रिय, (4) अथं | (क) द्रव्य (पृथ्वी, 
अप्‌, तेज, वायु, आकाश, काल, दिक्‌); (ख) गुण (रूप से संस्कार तक 24); 
(ग) कमं उत्क्षेपण, अपक्षेपण, आकुचन, प्रसारण, गमन); (घ) सामान्य, (ङ) 
विशेष, (च) समवाय (छ) अभावः;] (5) बुद्धि, (6) मन, (9) प्रवृत्ति, 
(8) दोष, (9) प्रेत्यभाव, (10) फल, (11) दुःख ओर (12) अपवगं । 


1. अत्मा 


(आत्मा' दाणंनिक चिन्तन का मेरुमणि है। जिन दशनो मे आत्मा की सत्ता 
प्रत्यक्षतः स्वीकार नहीं की गई है, उनमें भी प्रकारान्तरसे (याखण्डनके लिए 
ही सही) “आत्मा की संकल्पना पर कुषछट-न-कुछ विचार किया गया है । न्याय- 


ध -- र 
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सूद्रकार गौतम द्वारा परिगणित वारहं प्रमेयौं में (आत्मा का स्थान सवत्रमुल 
है । अतः न्यायशास्त्र के आचार्योने भी इक स्वल्प आदि पर गहन चिन्तन 
कियाद । 


केशव मिश्र के अनुसार आत्मत्व जाति जिसमें रहती है, वह्‌ आत्मा ह । 
वह्‌ देह, इन्द्रिय आदि से भिन्न है । प्रत्येक शरीर में भिन्नहोनेके साथदही विभू 
तथा नित्यहै। इसका आशय यह है करि आत्मा वह्‌ दै जो (1) अहम्‌ प्रतीति 
का आलम्बन हो, (2) देह, इन्द्रिय आदिसे भिन्नहो (3) प्रत्येक शरीर में 
भिन्न-भिन्न हो, (4) विभु ओरः(5) नित्य हो 1" गौतम ने इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, 
सुख, दुख ओौर ज्ञान को आत्माका लिग कहाटै। कणाद ने इच्छा, द्वेष, आदि 
के अतिरिक्त प्राण, अपान, निमेष, उन्मेष तथा जीवन को भी आत्माका लिग 
वतायादहै।* विश्वनाथने इद्द्रिय एवं शरीर आदिक अधिष्ठान को तथा 
अन्नभटु ने ज्ञान के अधिष्ठान को आत्मा कहा है। 


यद्यपि देशिक ओर कालिक सम्बन्धसे दिशा ओौर काल भीज्ञान के आश्य 
है, किन्तु समवाय सम्बन्धनेज्ञान का आश्रय केवल आत्माहै। आत्माका 
प्रत्यक्ष दशन नहीं हो सकता, अतः आत्मा की सिद्धि के लिए नैयायिक अनुमान 
क( आश्रय लेते हें । 


आचायं विश्वनाथ पंचानन का कथन है कि यद्यपि ज्ञान आदि गणोंके रूप 
मं तथा म जानता हूं, मे सुखी हूं--इत्यादि प्रतीतके आधार पर आत्मा का 
मानस प्रत्यक्ष होता है, तथापि जो विप्रतिपन्न या भ्रम युक्त हैँ, उनकी सन्तुष्ट 
के लिए अनुमान प्रमाण के आधार पर “आत्मा'केज्ञान की चर्चाकी गहै) 
जिस प्रकार कुठार आदि अपना कायें अर्थ्‌ लकड़ीकाचीरना चिना चीरने वाले 
कर्ता के नहीं करते, इसी प्रकार चक्षु आदि जोज्ञानके करणै, वे भी अपने 
फल यानी ज्ञान के लिए किसी कर्ता की अपेक्षारखतेदटं, वह कर््ताही आत्माहै।4 


आत्पा कास्वरूप 

स्पशं आदि गुणोंसे रहित होने के कारण आत्मा इन्द्रियों का विषय नहीं 
दै । देण के बन्धन से रहित होने के कारण विभु ओौर कालके बन्धन से रहित 
होने के कारण आत्मा नित्य दै । दिक, काल, आकाणओौर आत्माके विभु पदाथं 
हैँ । आत्मा का कोई परिमाण नहीं होता। आत्मा अणुपरिमांण नहीं है, क्योकि 
अणु के गरुण प्रत्यक्ष नहीं देखे जा सकते जवकि आत्मांका गुण बुद्धि, इच्छा आदि 
परत्यक्षगम्य होते हैँ । आत्मा निरवयव है, उसमें उपचय अपचय नहीं होता, 
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उसमे घटपटादि की तरह मघ्यमपरिणाम भी नहीं होता) अतः स्पष्टहोतारहै 
कि आत्मा का कोई आकार तहींहै। 


आत्मा का विभुत्व 


ससीम रीर के साथ आत्मा कासंयोगकर्मोँके फलके भोग के लिये 
होता है इसलिए शरीर को आत्माका भोगायतन कहाजाताहै। शरीरसे 
संयुक्त होने पर भी आत्मा की व्यापकता वैसी ही वनी रहती है, जैसी कि घट 
से संयोग होने पर भी आकाश की व्यापकता बनी रहती है। 


आत्मा ओर शरीर (शारीरात्मवाद) 


चावाक दशंन की मान्यतादहै कि पृथ्वी, जल, तेजव वायुकेचार तत्त्व है । 
आत्मा (चेतनतत्त्व) भी इन चारों तत्त्वों की संस्थिति का परिणतरूपदहै। यह्‌ 
एक स्वतन्त्र इकाई नहींहै । शरीर चारों तत्त्वों से निमित है, उससे भिन्न किसी 
पृथक्‌ आत्मा के अस्तित्व को मानने की आवश्यकता नहीं । शरीर का बुद्धिगुण 
से युक्त होना ही पर्याप्त है । इसके साथ ही चा्वकिं का यह्‌ भी कथने कि 
आत्मा एवं शरीर के पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व का कोई प्रमाण उपलन्ध नहीं । शरीर 
से पृथक्‌ यदि विद्यमान होता तो आत्मा दिखाई देता। 


शरीर में इच्छा के उत्पन्न होने परहीक्रिया की जातीहै। शरीरमें 
सक्रियता व निल्क्रियता दोनोंही चेतनततत्व से युक्त हैँ । यद्यपि चार्वाक दशणेन 
वेदादि में आस्था नहीं रखता है, परन्तु फिर भी अपने मत की पुष्टिम उन्होने 
तत्तिरीय उपनिषद (2.1.1.) की एक सूक्ति उद्धृत की जिसमें कहा गया हं 
कि पुरुष भोजन व जल का सम्मिश्रणदहै। 


जयन्त भद्रु ने अपने ग्रंथमेंदो प्रकार के चार्वाको का उल्लेख किया हे 
धृत्तं व सुशिक्षित । धृतं चार्वकं कातो आत्मा के विषय मे उपर्युक्त मत मिलता 
दै, परन्तु सुशिक्षित चार्वकों का मत कुछ परिष्कृत अवस्थामेप्राप्त होता है। 
उनका मत है कि जब तक शरीर कायंरत है, आत्मा शरीर में उपस्थित रहता 
है । शरीरके नाश हो जाने पर आत्मा अन्तहित हो जातादहै। इसलिए इसके 
स्थानान्तरण अथवा पुनर्जन्म का प्रश्न ही नहीं उठता । यदि एेसा हो तो पूवेजन्म 
कौ स्मृति मनुष्यकोववैसेही हो जंसे किं अतीत जीवन की) 


सदानन्दने वेदान्तसार में भौतिकवादियों के चार भिन्न-सिन्न सम्प्रदायो का 
उल्लेख किथा है । भिन्नता का मुख्य आधार जीवात्मा सम्बन्धी विचार दहै। एक 


[क 
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सम्प्रदाय के अनुसार जीवात्मा एवं मूतं शरीरम तादात्म्यदटै। दूसरा सम्प्रदाय 
इन्द्रियोंकोदही आत्मा सानतादहै। तीसराप्राण के साथ उसके तादात्म्य का 
उल्लेख करतादहै ओर चौथा विचार की इन्द्रिय (अर्थात्‌ मस्तिष्क) के साथ 
उसके तादात्म्य को बताता है। 


चार्वाक प्रभृति अनात्मवादी लोगोँंके कथन कासार यहटहै कि कमं का 
कर्ता, ज्ञाता, भोक्ता आदि जव कुछशरीरहीदहै। शरीर के अतिरिक्त आत्मा 
नाम कौ काई सत्ता नहीं टै । चंतन्यशरीरका ही गुणहै। जिस प्रकार गरड, 
मांड आदि के मिलनेसे मादक शक्ति का प्रादुर्भाव होतादहै. उसी प्रकार विभिन्न 
भौतिक द्रव्यो के मिलने से चैतन्य की उत्पत्ति होती दहै ।5 शरीरके नष्टहोनेसे 
चेतन्य भी नष्टहो जाता है। 


नेयायिक शरीरात्मवाद के खण्डन में निम्नलिखित तकं प्रस्तुत करते है : 

(1) मद के उपादान जो गड आदि द्रव्य रह, उनमें भी मादकता रहती दहै 
ओर सम्मिश्रण मे वह्‌ प्रचूर मात्रामेप्रकट हो जाहीदहै। शरीर के उपादान 
पृथ्वी आदि जड हँ । यदि चंतन्य शरीर का धमं होतातो वह्‌ शरीर के उपादानं 


मे भी पाया जाता । क्योकि वह्‌ नहीं पाया जाता, अतः सिद्ध होतादहै कि आत्मा 
(चतन्य का आश्रय) शरीर से भिन्न है; 


(2) यदि भौतिक शरीरम चैतन्य मानाजाय तो भौतिकचट मेंभी 
चतन्य मानना होगा, किन्तुषटमेंतो वह उपलब्ध होता नहीं । अतः भौत्तिक 
एरीर भी अचेतन टै ।५ 

(3) केश, नख आदिमे चंतन्य नहीं पाया जाता । यदि शरीर स्वभावतः 
चेतन होता तो चैतन्य नखादिमे भी पाया जाता 1? 

(4) चैतन्य अवयवगत धमं नहीं है। यदि अवयवोँमे चेतनता मानी 
जायेगी तो चंतन्य भी अनेक मानने पड्गे ओर एक अवयव एक प्रकार की इच्छा 
करेगा ओर दूसरा अवयव दूसरे प्रकार की। किन्तु एेसा देखा नहीं जाता अतः 
चेतन्य शरीर के अवयवो में नहीं रहता । 

(5) चंतन्य यदिशरीर करागुण होता तौ अवस्थानुसार शरीर मभेदसे 
उसमे भी परिवतंन होता रहता । किन्तु देखा यह जाता है कि आयु आदि का 
चंतन्य पर कोड प्रभाव नहीं पड़ता। 

(6) मृत्यु के उपरान्त मृतक शरीरम रूप भादि वने रहते हैँ परन्तु 
चतन्य नहीं रहता, अतः चंतन्थ का जाश्रय शरीर नहीं माना जा सकता। मृत्यु 
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के वाद रूप आदिमेंभी कुछ विकार आ जातादहै, पर रूपका आत्यन्तिक 


अभाव नहीं होता, जवकि चैतन्य का स्वंथा अभाव हौ जाता है ।8 

(7) हम दूसरे मनुष्यों के हाथ, पैर आदि देख पतिद पर दुसरेकी 
आत्मातो नहीं देख सकते । अतएव आत्मा शरीर की वस्तुन होकरएक अलग 
सत्ता ठै । यद्यपि सम्पत्ति व पुत्रके वृद्धि क्षय, पर हषे, शोक होतादहै, पर 
उनको आत्माका अंश मानना कथमपि उचित नहीं । चार भौतिक तत्त्वों के 
सम्मिश्रणसे युक्त शरीर के संचालन केलिए भी चेतन तत्त्व आत्मा को मानना 
ही चाहिये । 

(8) शरीर चैतन्य का विषय है अतः वहु विषयी नहीं हो सकता। चेतन्य 
विषयी हे अतः विषय यानी शरीर उससे भिन्नही होना चाहिय । 


(9) यदि शरीरकरो ही आत्मा माना जायगा तो पाप-पुण्य काभोग कौन 
करेगा ? यदि दूसरे शरीर को भोक्ता माना जाये तो कृतहान ओर अङकृताभ्या- 
गम नामक दोष उपस्थित हो जाणे । 


आत्मा ओर इन्द्रियां (इन्द्रियात्मवाद) 


कतिपय लोगों का यह कथन है कि इन्द्रियांही ज्ञान का आधार दहं, अतः 
इन्द्रियोंकोही चेतन मान लिया जाए, उनसे भिन्न आत्मा मानने कोक्या 


न्ति 


आवश्यक्तादै ? इस मत को इन्द्रियात्मवाद कहा जाताहे। 

इस मत का खण्डन नैयायिक निम्नलिखित तकोंके आधारपरकरते है 

(1) नेत्र के नष्टहोने परभीरूप का संस्कार वना रहता है) अतः 
इन्द्रियों से पृथक्‌ कोई एेसी सत्ता स्वीकार करनी होगी, जो प्रत्यक्ष अनुभव ओर 
स्मृति दोनों का आधार मानी जा सके : वह आत्मादहै। (2) आंखे स्वतः द्रष्टा 
नहीं है, वे दृष्टिके कारण या साधन हं । बाई आंख सेदेखी हुई वस्तुको दायीं 
आंख पहचान लेती ह । यह प्रत्यभिज्ञा तभी हो सकती है, जबकि द्रष्टा इन्द्रियो 
के अतिरिक्त कोई आओौर हो यदि यह कहा जाये कि नेत्र वस्तुतः एकहीटहतो 
यह्‌ भी ठीक-टीक नहीं क्योकि एक आंख यदि फूट भी जाए तो दूसरी काम 
करती रह सकती है ।9 (3) इमली आदि कोदेखने पर मुह मेपानौीञआ 
जातादहै। दशन नेसे होताहैओौर पानी जीभमे भरताहै। इससे सिद्ध 
होता है कि द्णंन ओर आस्वादन इन दोनों क्रियाओं काकर्ता एकहीहै,जो 
नेत्र ओौर रसना से पृथक्‌ है ओर पूर्वानुभव के स्मरणसे रूप को देखकर रस 
का भी अनुभव करलेतादहै। वही आत्मादै 110. | 
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आत्मा ओर मन (मनसात्मवाद) 

कुछ लोगों का यह्‌ कथन है कि मन सर्वग्राही है, अतः मनसे भिन्न आत्मा 
को सत्ता मानने कौ आवश्यकता नहींहै। इस मत को मानसात्मवाद कहा 
जाता । 


नेयायिक इस मत के विरुद्ध यह्‌ तकं प्रस्तुत करते दँ कि मन का अथं यदि 
अन्तःकरण लिया जाये तो उसमे पृथक्‌ कोई कर्ता होना चाहिये, जो कि आत्मा 
है । जीर मन कौ यदि ज्ञाता के अथं में ग्रहण कियाजाए तो फिर उसके द्रारा 
सुख दुःख आदिके ग्रहण के लिए कोई आन्तरिक इन्द्रिय (मतिसाधन) माननी 
पड़गी । यदि यह वात स्वीकारकरली जाएतो 'आत्मा' ओर मनने केवल 
शब्द का ही अन्तर रह्‌ जाताहै।11 


आत्मा ओर बुद्धि (वुद्धात्मवाद) 


कतिपय लोगों का यह मत है कि वुद्धि स्वतः विषयका प्रकाश कर उसका 
अनुभव प्राप्त करती है। अतः बुद्धि ओर आत्मामं कोई मेद नहीं टै। इस मत 
को बुद्धूयात्मवाद कहा जाता है । 


नंयायिकों के अनुसार बुद्धि ज्ञान का आश्वय नहीं, अपितु ज्ञान का पर्याय 
हे । बुद्धि गुणै, जो कि द्रव्य पर आधित है। वही द्र्य आत्माहैजो कि स्व- 
भावतः गुणसे प्रथक्‌ है। 
आत्मा ओर पुरुष 

सांख्यमतानुसार प्रकृति व पुरुष के संसग होने पर सृष्टि का निर्माण होता 
है । सांख्याचार्यो के अनुसार प्रकृति जड, सूक्ष्म, क्रियाशील, नित्य व सत्वर- 
जतमोगुण की साम्यावस्थादहै। 


सांख्य के अनुसार पुरुष है 112 उसका अस्तित्व है, किन्तु वह चेतन, सूक्ष्म, 
निष्क्रिय है ओर प्रात्यक्षिक विषयसे परे यह्‌ व्यापक है ओर मनव इन्द्रिय 
से भी भिन्न दहै । यह परिमित आकार का नहींहै, क्योंकि उस अवस्थाने यह्‌ 
हिस्सों से मिलकर बना हुआ तथा विनक्वरभी हो जायेगा। सांख्यकारिका में 
पुरुष को तीन गुणों से परे बताया गया दहै । वास्तव में पुरूष कर्ता नहीं है, पर 
प्रकृति व्र पुरुष का संसगं होने के कारण पुरुष कर्तारूपमें समन्न लिया जाता 
है "> सांख्य के अनुसार पुरुष का स्वरूप परमानन्द नहीं बताया गया है । 


सांख्याचार्या ने पुरुष के अनेकत्व का भी इस आधार पर प्रतिपादन क्रिया है 
कि सभी मनुष्यो को शारीरिक, नतिक तथा बौद्धिक दृष्टि से भिन्नभित्र शक्तियां 
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प्राप्त टं । दुष्टिकोणोमे भेद प्रकृतिकेव्यापारोंकेकारण नहीं हो सकते, इसलिए 
यह्‌ युक्ति दी जातीदटै कि चैतन्य रूप द्रष्टा भिन्न-भितन्नहै। इनकी विभिन्न 
इन्द्रियां तथा कमे हँ ओर ये पृथक्‌-पृथक्‌ जन्म तथा मरण को प्राप्त होते हैँ। 
यदि पुरुष एक होता तो किसी एक के मृक्तिलाभ करने से सव मुक्त हो जाते। 
पुरूष को प्रकृति के विपरीत कहा गया है । जव प्रकृति एक दहै तो स्वभावतः पूरुष 
तो अनेक होगे ही । जन्म, मृत्यु ओर इन्द्रियों के भ्िन्न-भिन्न होनेसे, सव की 
एक साथ प्रवृत्तिन होनेसे लँगुण्य के विपयंय से भी पूरुष का बाहुल्य सिद्ध होता 
है 114 ईरवरकृष्ण ने गुणों के आधार पर भी परुषानेकत्व सिद्ध करने का प्रयत्न 
कियादहै। योगियों में सत्व गुणकी, मनुष्यों म रजोगुण कौ, पशु-पक्षियोंमे 
तमोगुण की विभिन्नता पुरुष की अनेकता को सिद्ध करतीदहे। 


यहां पर्‌ यह कहना अप्रासंगिक न होगा कि उत्तरवर्तीं सांख्यो ने जीव व 
पुरुषो में भेद किथादहै। पृरूषन कर््ताहै, न भोक्ता, वह॒ उदासीन है, जवकि 
जीव प्रकृति व पुरूष के संयोग से उत्पन्न होतादहै। विज्ञानभिक्षु के अनुसार 
अहंकार से युक्त पुरुष ही जीव है । यह कमंफलों का भोक्ता, ओर अनित्यहे। 
आध्यात्मिक, आधिभौतिक व आधिदैविक तीनों प्रकार के दुखों की निवृत्तिको 
ही मोक्ष कहा गया है । प्रकृति का पुरुष के साथ संयोग कृवल्य के लिए होता 
है, प्रकृति व पुरुष दोनों के स्वरूप का यथाथं ज्ञान ही मुक्ति कहा गया है, जिसे 
विवेक द्वारा प्राप्त कियाजा सकता दहै। 


इस प्रकार सांख्यमें पुरुपके रूपमे जिस तत्त्व का विवेचन किया गया दहे 
वह प्रकारान्तर से आत्माहीहै। फिरभी सांख्य की तत्वश्युखला न्याय-वेशेषिक 
की तत्त्वब्युखला से भिन्न है, अतः यह भी नहीं कहाजा सकताकिन्यायमें 
जिसको आत्मा कहा गया है, वही तत्त्व सांख्य में परुष नाम से विहित हं । 


आत्मा ओर संवित्ति 


मीमांसा शास्त्र की मान्यताहै कि वैदिक विध्यात्मक अनुष्ठान से मानवको 
स्वगं कौ प्राप्ति होतीदहै। ओौर जो स्वगं कोजाता है वह हाड-मांस वालाशरीर 
नहीं, वल्कि अशरीरी आत्मा है 115 जँभिनिने आत्मा की यथाथंसत्ताकाजंसाकि 
राधाङृष्णन्‌ भी कहते हैँ, कोई स्पष्ट विवेचन नहीं किया, किन्तु इस प्रष्न पर 
जो युक्तियां वेदान्तने दीह, उन्हहीवे स्वीकार करते हुए प्रतीत होते दै । 0 


मीमांसकं के अनुसार आत्मा कर्ता तथा भोक्ता है । वह अनेकं तथा प्रति 
शरीर में भिन्न है 7? यद्यपि जैमिनि के सूत्रों मे आत्मा के अनेकत्व का स्पष्ट 
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संकेत तो प्राप्त नहीं होता, फिर भी एक सामान्य आत्मा द्वारा समस्त प्राणियों 
के व्यवहार शादि का नियंत्रण नहीं हो सकता है, एेसा उनका मत प्रतीत होता 
है । उन्होने आत्मामं क्रिया तथा परिणाम का अस्तित्व भी स्वीकार किया है । 
बोध एक क्रियादहै। वह॒ आत्मा रूपोंद्रव्यसे सम्बन्ध रखती है। सुबुद्धि के 
अनुपस्थित रहने पर भी आत्मा का अस्तित्व रहता है,जैसेकिनिद्रामें। इद्रियां 
के क्षत हो जाने पर भी आत्मा रहूतादहै। शरीर भौतिकदटहै। हरएक वोधमें 
ह्मे ज्ञाता की शरीर से भिन्नता की अभिज्ञता रहतीदै। इसलिये मीमांसक 
आत्मा को शरीर, इन्द्रिय, बुद्धि से पथक्‌ मानते दहैँ। 


आमा के स्वरूपके विषयमेंभी कुमारिलव प्रभाकर के सम्प्रदायो में 
मतभेद दृष्टिगोचर होताहै। आत्माकाज्ञान किसप्रकारहोतादहै, इस प्रणन 
पर दोनों सम्प्रदायो में मतभेद स्पष्ट दीखतादहै। भाद्र मीमांसकों के अनुसार 
आत्मसंवित्तिमे ही आत्माका ज्ञान होतादहै, जबकि प्रभाकर के मतानुसार 
आत्मसंवित्ति की धारणा ही टीक नहीं है। 


प्रभाकर का आत्मासि तात्पयें एक एेसी वस्तुसेदटै, जो बुद्धि भिन्नटै ओौर 
ज्ञान, क्रियाशीलता, अनुभव अथवा सुखोपभोग तथा दुःख आदि जैसे गुणोंका 
अधिष्ठान है । यह सवव्यापक तथा अपरिवर्तंनशील है, परन्तु स्वतः प्रकाश नहीं 
दै, क्योकि एेसा होता तो प्रगाढ़निद्रामें भी ज्ञान होता। बोधक आश्रयके रूप 
मे आत्मा जाना जातादहै, जैसे कि घडा वोधके विषयक रूपमे जाना जाता 
है। जो भै" इस खूपमें प्रतीत होता है, वह॒ आत्मा है । .विषयचैतन्य'सेअलग 
आत्म चेतन्य' नाम की कोई वस्तु नहींहै। आत्मा चतन्य का विषयी ओौर विषय 
दोनों नहीं हो सकता 18 यह कर्ता है, सुखोपभोक्ता है यद्यपि अचेतन है फिर 
भी सर्वत्र उपस्थित है । आत्मा ओौर संवित्‌ अथवा चैतन्य एक समान नहीं है । 


कुमारिल के अनुसार प्रत्येक बोधात्मक कायं में आत्मा अभिग्यक्त नहीं होता| 
विषय चंतन्य सवंदा आत्मा द्वारा आत्मसात्‌ नहीं किया जाता । आत्मा विषय- 
चतन्य (विषयवित्ति) के विषयी या विपयके रूपमे अभिव्यक्त नहीं होता, किन्तु 
कभी-कभी विषयवित्तिके साथ एुक अन्य भिन्न चेतन्य होता दहै अर्थात्‌ आत्मप्रत्यय 
जिसका आत्मा विषये । कुमारिल की इसे प्रकल्पना काकि आत्मा मानसिक 
प्रत्यक्ष का विपय है, खण्डन करते हए शालिकनाथ कहते है कि आत्मा स्वतः 
प्रकाश है ौर बाल्य पदार्थकेवोधमे भी संलग्न रहतादहै। इस प्रकार यह्‌ 
चैतन्य का अचेतन आश्रय नहींहै। प्रभाकर के मतानुसार रमै" ओर भेरा'ये 
उक्तियां आत्मा के सम्बन्धमें एक मिथ्या विचार की थोर संकेत करती हैँ 119 
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कुमा{रिल के अनुसार आत्मा शरीर से भिन्नहै, नित्य है ओौर सर्वत्र ग्य)प्त 
दै । आत्मा पनेमें चैतन्य है, यद्यपि आत्माएं अनेक है ।2० "अहं" भाव के द्वारा 
आत्मा के अस्तित्व का अनुमान किया जाता है । आत्मा अपने आपसे अभिन्यक्त 
होता टै यद्यपि दूसरे इसका प्रत्यक्ष नहीं कर सक्ते । आत्मा ज्ञान का विषय ओौर 
विषयी दानो हैँ । क्योकि हम आत्मा के अन्दर एक तो द्रग्यात्मक अंश पाते हैँ 
जो वोध कातिषयरहै ओर एक चैतन्य कांणपातेहैँ जो वोध का विषयी 
(प्रमाता) ह 121 कमारिल प्रधाकर का खण्डन करते हए कहते टँ कि आत्मा ज्ञान 
का कत्ता तथा ज्ञान का विषय दोनोंही होना दहै) अतएव आंत्मसंवित्तिकेद्रारा 
ही यात्मा काज्ञान सम्भवहै। कुमारिलकेमतमें विषय, चैतन्य के साथ वृत्ति 
दारा सम्बद्ध प्रतीत होते दँ। आत्मा का यचनिदंण सम्भवतः अन्तःकरण हे, जिसके 
दवारा आत्मा चिन्तिके रूपमे विकसित हुआ दहै। वस्तुतः हम देखते कि कुमा- 
रिल ओर प्रभाकर दोनों आत्मा के धिषय में अपनी धारणाओं को प्रस्तुत करने 
के लिए संघ्रषतो करते है, किन्तु दोनो शाखाओं का मतभेद अन्ततकदही बना 
ही रहता है । वसे प्रस्तुत प्रसंगमें संक्षेपतः यह कहाजा सक्ता कि मीमां 
सकोंने आत्ाको शरीर, इन्द्रिय आदिसे भिन्न मानारहै ओौर इस अशमे 
नयायिकों से उनका मत भिलताहै। 


आत्मा ओर ब्रह्य 


जगत अनुभूति पर अवलम्बित है । अनुभव के आधार पर जगत के समस्त 
व्यवहार प्रचलित होते हैँ । इस अनुभूतिके स्तर पर आत्मा की सत्ता स्वयंसिद्ध 
दै, क्योकि आत्मा की ज्ञातारूपेण उपलब्धि के अभाव में विषयका ज्ञान सम्भव 
नहीं हं । अनुभव की प्रक्रिया में अनुभवकर्ता को अपनी सत्ता का अनुभव अवश्यमेव 
होता । डेकाटे की भांति णंकरनेभी आत्माकी साक्षात्‌ निश्चितता के अन्दर 
सत्य का आधार पाया। प्रमाणो के व्यवहार से पहले ही वह सिद्ध हो जाता 
टे 12 प्रत्येक व्यक्तिं त्मा के अस्तित्व के सम्बन्ध मे अभिज्ञता रखता ठ यह्‌ 
काद नहीं सोचताकिरमै नहीं हूं । प्रत्येक व्यापार ओर क्षमता, स्थूल शरीर 
तथा जीवन युक्त प्राण, इन्द्रियां यौर अन्तःकरण, आनुभविक अहं केवल्‌ आत्मा 


के ही आधार पर्‌ घथा उसके सम्बन्ध मे प्रकट होते है । 


गकर का कथने दहै कि हमारे लिएतककेद्वारा आत्माको जानना भसम्भव 
है, क्योकि तकं स्वयं अनात्म के क्षेत्र से सम्बन्ध रखने वाले प्रवाह का एक भाग 
दै ।५ आत्मा प्रमाणो से व्यवहारकाभी आश्रय दहै, अत्तः आत्मा का अस्तित्व 
प्रमाणो के अस्तित्वे से पहले ही सिद्ध हो जाता है ।% ताक्रिक दृष्टिकोणसे 


ककन 


 ॥ 
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ह एक स्वतः सिद्ध आधार तत्त्व है 126 शंकर यथार्थं आत्मा को विषय से भिन्न 
सिद्ध करते हुये वलपूर्वक कटते हैँ कि जो वास्तवमेंज्ञातादहै वह्‌ कभी भी जेय 
नहीं बन सकता । आध्यात्मिक दृष्टिसे आत्म अस्तित्व के भाव के अन्दर नित्यता, 
निविकारिता ओर पूर्णता के भाव समाविष्ट हैँ । आत्मा की यथाथंसत्ता को स्वी- 
कार करना एक नित्य ब्रह्म की यथा्थंसत्ताको स्वीकार करनादै। आत्मा च 
व्रह्म" ब्रह्म की यथार्थता का प्रमाण यहद कि यह्‌ आत्मा का आधार है 1 


शून्यवाद (जो यह घोषणा करता दहै कि नित्य आत्माहैही नहीं')का, शंकर 
के इस मौलिक सिद्धान्तके साथ विरोध उपस्थित होतादहै कि “आत्मा के अस्तित्व 
मे सन्देह नहीं किया जा सकता ।' सुषुप्ति अवस्थामें भी आत्मा उपस्थित रहता 
दै; क्योकि जव मनुष्य उस अवस्थासेजागजाताहै तो उसे इस विषय का ज्ञान 
रहता है कि वह प्रगाढ निद्रामें था जिसमें स्वप्नं नै विघ्न नहीं किया। सुषुप्ति 
अवस्थामें हमें ज्ञान तथा क्षोभ के अभाव की प्रत्यक्ष चेतना होती है । उस अव- 
स्थामं आनुभविक मन निष्क्रिय होता है ओौर केवल विशुद्ध चेतना ही 
उपस्थित रहती है । आत्मा प्राकृतिक जगत का प्राणी नहीं है ओौर शंकराचायं 
का मतद क्रियदि हम समस्त चतुदिक्‌ वतंमान पदार्थोसे इसे विच्छिन्न कर 
दे, तथा शरीर रूपी ठचि (जिसके अन्दर यह धिरा हुआ है) एवं अनुभव के 
समस्त मूलतत्त्व मे भी इसे पृथक्‌ करके देतो द्मे आत्माके भाव का ज्ञान 
होगा मन्यथा नहीं 28 यह निविशेष चिन्मात्र है जिसके ऊपर शरीर के भस्मी- 
भूत हो जाने तथा चित्तके नष्टहो जाने पर भी कोई असर नहीं होता। 


आत्मा के अस्तित्व की सिद्धि के उपरान्त एेसी जिज्ञासाएं पी उठती ध कि 
यह्‌ आत्मा क्या, सान्तदहै या अनन्तदहै, ज्ञान है अथवा परमानन्द है, एकाकी 
है अथवा अनेक हैँ, साक्षीमात्र है अथवा उपभोक्ताभी है अथवा इन दोनोंमेसे 
कुछ नहीं ? आचायं शंकर का मतदहै कि आत्माज्ञातभी है ओर अज्ञात भी । 
आत्मा शरीर, इन्द्रिय त बुद्धि आदि सभीसे प्रथक्‌ है । अन्य पदार्थोके समान 
ही शरीर भी प्रमेय जिसका प्रत्यक्षादिसे ज्ञान होता है । आत्मा प्रमेय नहीं 
कहा जा सकता । आत्मा को इन्द्रियोंके समरूप भी नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि जितनी इन्द्रियां हैँ उतनेहीहो जायेगे जिससे व्यक्तिगत पहचान समस्या 
बन जायेगी । इसके अतिरिक्त इन्द्रियों के नष्टहो जानेपर आत्माकाभी नाश 
हो जाता । यदि एकलरू्पहो तो, पर एसा नहीं होता। ओर भिन्न-भिन्न इद्द्रियां 
मिलकर आत्मा बनती दहतो दृष्टि तथा श्रवण ओौर रस आदि का एकसाथ 
उपभोग सम्भव हो, पर एेसा नहीं । अतएव जात्मा इन्द्रियोंसे पृथक्‌ है । मन 
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व बुद्धि की निरन्तर परिवर्तित गतिविधियों का साक्षी आत्मा है । आत्मा उनके 
समरूप कंसे हो सकता है । अतएव इन सवसे भिन्नता होने पर आत्मा का स्व- 
स्प स्वतः स्पष्ट हा जाता ; प्रत्यक्ष वारा अनुभूत पदाथं स्वप्रकाशित नहीं है 
ओर उनका ज्ञान केवल आत्माके प्रकाण द्वारा होता है जिसका अनिवायं स्व- 
रूप टै आत्सप्रकाणत्व । यह विशुद्ध चैतन्य अथवा केवल अभिज्ञता ही है जो 
सर्वोपरि तत्त्व है, जिसके अन्दर ज्ञाता; ज्ञान ओर ज्ञात विषय का कोई भेद 
नहीं है, जो अनन्त है, अतीन्द्रिय है तथा निरपेक्ष ज्ञान का सारतत्त्व है) आत्मा 
सर्वागरूप में प्रज्ञा के अत्तिरिक्त अन्य कुछ नहीं है, प्रज्ञा ही उसका अनन्यस्वरूप 
है । उसी प्रकार जसे कि नमक की राशि का स्वरूप उसके नमकीन स्वाद में 
है । शंकर आत्मा के अन्दर क्रियाशीलता का अभाव मानते है । आत्मामं स्वयं 
कोड कतु त्व नहीं है । सत्य, सर्व॑व्यापकता आदि आत्माके गुण कहै गये हैँ । 9 
शंकर आत्मा को एकाकी, सावभौम ओौर अनन्त मानते है । शंकर द्वारा प्रति- 
पादित आत्मान तो शरीरधारी जीवात्माहैन ही एेसी आत्माओंका संगृहीत 
पज ठे। डा० राधाक्ृष्णनं के मतानुसार काण्ठ के आनुभविक अहंभाव का 
विवरण णंकर द्वारा प्रतिपादित आत्मापरमभी लाग्‌ होता है 130 


जीव, साक्षी व आत्मा-- तात्त्विक रूप मे जीव को आत्मा कहा गया है । 
किन्तु अहम्प्रत्यय का विषय वस्तुतः विशुद्ध आत्मा नहीं है, वरन्‌ वहदहैजो 
क्रियाशील कर्तां तथा फलोपभोग करने वाला जीवात्मा है, जिसमे विषयनिष्ठ 
गुणों कासमावेणदै ओर जो सब क्रियाओं का कर्ता है। उपनिषदों में एेसे अनेक 
वाक्य पाये जाते ह, जिसमें आत्मा को कर्ता कहा गया है । जीव कारणशरीर, 
सुक्ष्म शरीर व देच््रिक शरीर से युक्त होता है। अतएव उपाधियोंके द्वारा 
आवृत आत्मा जीव दै, जो कर््ताभीहै व फलोपभोक्ता भीटहै किन्तु सर्वोच्च 
आत्मा उक्त दोनों अवस्थाओं से मुक्त है। 


प्रत्येक जीवात्मा के अन्दर बोधग्राहक, भावृकतापूणं तथा इच्छाशक्ति 
सम्बन्धी अनुभूतिके अतिरिक्त भी एक साक्षी रूप आत्मा विद्यमान है। शाश्वत 
चेतन्य को साक्षी कहा जाता है, जवकि अन्तःकरण इसके नियामक रूप मे सहायक 
का कायं करताहै जर उक्त सहायक केद्वारा यहु प्रमेय विषयों को प्रकाशित 
करतादहे। इस सहायक की उपस्थिति परम चंतन्यका साक्षी रूप आत्मा में 
परिगणन करने के लिए पर्यप्ति है । इस प्रकार जीव ही अन्तःकरण की उपाधि 
समेत साक्षीरूप आत्मा है ओर यह भिन्न-भिन्न व्यक्तियों मे भिन्न-भिन्न है । 
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वेदान्त की विभिन्न शाखाओं मे आत्मपरक विचासों में भिन्नता लक्षित होती 
है । विशिष्टद्रैतवाद के आचार्यं रामानुज, शंकर द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त (आत्मा 
ब्रह्म ही है से सहमत नहीं होते । उनका मत दै करि आत्मा यथाथंसत्ता है पर 
ब्रह्म के साथ उसका तादात्म्य कथ्मपि स्वीकार नहीं किया जा सकता। आत्मा 
अणु है जवकि ब्रह्म असीमित टै, आत्मा सीमित ज्ञान वालाटहै अवकि ब्रह्य सवंज्न 
है । नित्य, मुक्त, बद्ध, तीन वर्गोमें आत्मा को विभक्त किया गयादहै । रामानुजने 
जीव को कर््ताव फलोपभोक्ता वताया है। इस प्रकार रामानुजद्वारा प्रतिपादित 
आत्मस्वरूप में जआात्मा व ब्रह्य के तादात्म्य संवधी विचारपरही मख्यतया विरोध 
दृष्टिगोचर होता है । इसके विपरीत वेदान्तं के अन्य आचाय निम्बाके का मत 
है कि आत्मा वब्रह्ममेंभेदमभी दै, अभेद भी, तादात्म्यभी दहै ओौर अतादात्म्य 
भी।ये दोनोंही यथाथ हैँ । शुद्धाद्रेतवाद के प्रतिपादक आचाय वल्लभका मत 
टै कि आत्मा तब्रह्यसे उसी प्रकार सम्बद्ध है जिस प्रकार अग्निसे चिनगारी 181 
आत्माव ब्रह्मम मूल रूपमे कोई भेद नहीं । दोनों ही कर््ताव भोक्ता हैँ यही 
सिद्धान्त शुद्धाद्रेतावाद कामूलदहै। ॑ 


इस प्रकार वेदान्त के विभिन्न सम्प्रदायो कै मतोंका विवेचन करने पर यह्‌ 
स्पष्टहोताटैकि वेदान्तमें आत्मा कीसत्ताको सभी आचार्यो ते स्वीकार 
कियादहै। अन्तर मृख्पतः ब्रह्म मौर आत्मा के पारस्परिक सम्बन्धके बारेमे 
है। हां न्यायशास्त की दृष्टिसे गात्मा प्रमेय यौर उसकाज्ञान अनुमान प्रमाण 
से होता है, जवकि णंकर के अनुसार उसकी सत्ता स्वयंसिद्ध है 


आत्मा ओर जीव (जन मतानुसार) 


जेन मतानुयायियोँ के अनुसार समस्त सत्तात्मक विश्वदो वर्गो अर्थात्‌ जीव 
एवं अजीव में विभक्त है ओरये दोनों वगं सह अस्तित्व वाले हैँ किन्तु एक 
दूसरे से स्वतन्त्र । जीव भोक्ता है व अजीव भोग्य है । अजीव जगतमें पाच 
वास्तविक वस्तुएुं हँ जिनमें से चार अभौतिक अथवा अमूतं है-देश, काल, धमं 
ओर अधमे । पांचवीं वस्तु पुद्गल भौतिक अर्थ्‌ मूतंदहै। 


जीवादि अस्तिकाय द्रव्यो को अवकाश देने वाला पदाथंदेशण अथवा आकाश 
है । जगत के समस्त पदाथं परिणामशील होतेहैँ। इस परिणाम के साधारण 
कारण के रूपमेंकाल की सत्ता मानी जातीदहै। गतिशील जीव तथा पृद्गल 
के सहकारी कारण द्रव्य विशेष्‌ को धमं की संज्ञादी गई है । स्थित्तिशील जीव 
तथा पुद्गलं के सहकारी कारण द्रव्यविशेष को अधमं की संज्ञाजंन दशंनमेंदी 
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गईं ठै । पृद्गलास्तिकाय यह संज्ञा जैनशास्तरमेंही प्रसिद्ध है, अन्य दर्शनों में 
पुद्गल स्थानीय तत्त्व को प्रधान, प्रकृति, परमाणु आदि शब्दों से पुकारते है । 
सवंदशंनसंग्रह में पृद्गल शब्द की निरुव्रित इस प्रकार वतलाई गई है-पुरयन्ति 
गलन्ति च (जो परणंहो जाय तथा गल जाय) अर्थात्‌ पृद्गल उन द्रव्यो की 
सज्ञाटं जो प्रचय रूप शरीरो के निष्पादन करने वालि होते हैँ तथा प्रचय के 
विनाश होने पर छिन्न-सिन्नहो जाते हैं| 

जनो कामत हे करि अहम्प्रत्यवविषयक ज्ञान से आत्मा की सत्ताका अनुभव 
किया गया जाता है । इसका प्रत्यक्ष बाह्य पदाथों की भांति संभव है ,98 स्मृति 
प्रत्यधिज्ञा, संशय, निणय आदि नित्य तत्व आत्मामं केन्द्रित है, इसके अभावमें 
उनका ज्ञान असंभव हं । ज्ञान का आधार अचेतन शरीर नहींहौ सकता, ज्ञान के 
निष्पादन में मन, इन्द्रियां साधन है, पर उनका नियन्वक संचालन एक चेतन तत्त्व 
ही है, वह दै आत्मा। इस प्रकारके अन्य अनेक तर्को द्वारा जैन दर्लन में आत्मा 
की सिद्धि स्दीक्ृत कौ गर्ददटे। जेन ग्रन्थों में "जीव" शब्द का प्रयोग कङ्‌ अर्थोमे 
होता । यह जीवन, प्राणशक्ति, आत्मा एवं चेतनता का द्योतक टै) चैतन्य 
जीव का सामान्य लक्षण है ।२५ प्रत्येक जीव नैसगिक रूप से अनन्त ज्ञान, अनन्त 
दशन, अनन्त सामथ्यं आदि गुणोंसे सम्पन्न माना गयाहै। परन्तु जीवों में 
आवरणीथ कर्मोके कारण इन स्वाभाविक धर्मो का उदय नहीं हुआ करता। 
जीव संख्या में अनन्त दं ओर भिन्न-भिन्न प्रकारके (1) नित्यसिद्ध अर्थात्‌ 
सदापूणंरूप, (2) मक्त अथवा जिन्होंने मोक्ष प्राप्त कर लियाहै (3) बद्ध अर्थात्‌ 
जो कमं के बन्धन में जकड़ हुए हैँ । आत्मा इन्द्रियों व शरीर से सवथा भिन्न.एक 
चेतनस्वरूप सत्ता है । भिन्न-भि्च तत्त्वों मे तात्त्विक जीवात्माओं का निवास है; 
यथा पा्थिक जीवात्मा, आग्नेय जीवात्मा । ये आत्माएं जन्मतीव मरतीरहैँव 
भिन्न-भिन्न तात्त्विक शरीरों में जन्म लेती दहै । जैनाचायं धातुओं ओौर पत्थरों 
तक में भी आत्मा के अस्तित्व को मानते हैँ 185 


आत्मा ओर पंचस्कन्ध (बौद्ध मतानुसार) 

आत्मा नाम को असम्बद्ध शक्ति की स्थापना, बौद्धोंकेमतमें कमं के विरुद्ध 
अर्थात्‌ कमं के नियम के विरुद्ध है । क्योकि साधारण लोग आत्मा को डिन्बे के 
अन्दर बन्द एक जीवित जन्तु के समान मानते, जो संब प्रकार की चेष्टाओं 
का मख्य रूपसरे आधार है 15 बुद्धने उपनिषदोंमें प्रतिपादित आत्मासे 
सम्बन्धित विचारों का खन्डन किया । सकल दुष्कर्म तथा दुष्परवृत्तियों के मूल 
मे इसी गात्मवाद को कारण मानकर बुद्ध ने आत्मा जैसे एक पृथक्‌ पदाथं की 
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सत्ताकोदही स्वीकार नहींक्ियादहै। वे मननसिक अनुभव तथा विभिन्न प्रवृत्तियों 
को स्वीकार करते रह, परन्तु आत्मा को उसके संघात (समूह्‌) से चिन्न पदां 
नहीं मानते । आत्मा प्रत्यक्षगोचर मानसप्रवृत्तियों का पजमात्र है, इन प्रवृत्तियों 
के समूह के अतिरिक्त अन्यत्र उसकी सत्ता प्रत्यक्ष रूपसे नहीं दीख पड़ती । 
आत्मा रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार तथा विज्ञान इन पांच स्कन्धोंकापृजमात्र 
दे । बुद्ध का कथनदैकिदोक्षणोंमेभी हम एक साथणएकसमान नहीं रहते, तब 
फिर किस जीवात्मा की निरन्तर सत्ता की हम अभिलाषा करते हैँ । वैसे डा० 
राधाङृष्णन के मतानुसार वबुद्धने वहतो कहा कि आत्मा क्या नहीं है, किन्तु 
आत्मा क्याहै इस विषयमे स्पष्ट रूपसे कुछ नटीं कटा 1 कीथ प्रभृति कुछ 
विद्वानों का मतै कि बुद्ध आत्मा की नित्यतामें विश्वास रखतेये। कुषछका 
मतदहैकिवे आत्मा की अनित्यतामें विश्वास रखतेथे। इस संदभं मे पाए्चात्य 
विद्टान यूम का आत्मपरक मत वौद्धों के सदृण प्रतीत होता है ।38 


भिलिन्द प्रष्नमें भदन्त नागसेन ने यवनाधिपति मिलिन्द के समन्त बौद्ध 
सम्मत आत्म स्वरूप का वड़ा सूक्ष्म; ताकिक व मनोरम वणेन किया है। नागसेन 
ने राजासे प्रषन किया क्याइस रथ का आप इदमित्थं वर्णन कर सकते है ? 
क्या दंड रथहै, चक्के रथ हैँ । एसे प्रश्नों के पूछे जाने पर सवका निषेध करने 
पर मिलिन्द को अन्ततोगत्वा यह्‌ स्वीकारकरना पड़ा कि दंड आदि अवयवोंके 
आधार पर ही व्यव्हार के लिये रथ नाम दिया गया, इन अवयवों के अतिरिक्त 
अव्रयवौी की सत्ता नहीं दीख पड़ती। तव नागसेन ने कहा- आत्मा की भी ठीक 
यही दशा दै । पंचस्कन्धादि अवयवो के अतिरिक्त अवयवी नितरां अगोचर है। 
अतएव इन अवयवोंके आधार पर ही व्यवहारके लिये आत्मा नाम दिया गया 
है । इसके अतिरिक्त आत्मा की सत्ता कुछ नहीं है । 


बौद्धो का यह नैरात्म्यवाद अर्थात्‌ अनात्म सम्बन्धी विचार दार्णनिक वं 
मे आलोचना का विषय वन कर रह गया। काण्ट आदि पाए्चात्य ताक्रिकों ने 
भी एेसे सिद्धान्तो की भरपुर आलोचना की । आधुनिक विचारधारा को काण्ट 
की सवसे बड़ी देन यह सिद्धान्त है कि आनुभविक चेतना के भिन्न-भिन्न प्रकारों 
को एक केन्द्रीय आत्मचेतना से सम्बद्ध होना चादहियि। शंकराचायं ने भी अनात्म- 
वाद की नींव कोहिला रखनेमें कोई कसर नहीं छोडी । एेसा प्रतीत होता 
करि नागसेनं ने ज्ञान विषयकं प्रन पर विचार नहीं किया, अन्यथा वह्‌ अनुभव 
कर सकता था कि प्रमाता ओर प्रमेय भिन्न-भिन्न होते रहै । 
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आत्मा ओर चेतनता (वेशेषिक मतानुसार) 


वह्‌ पदाथं जिसके द्वारा वंशेषिक अपने को निश्चित रूपसे अन्यसब आदशं- 
वादी दशंन पद्धतियों के मुकावलेमें खड़ा करतादहै, द्रव्यहै। कणाद के मतानुसार 
क्रिया ओर गुणका समवाय सम्बन्धसे जो आश्रयहो ओौर कायंद्रव्य एवं गुण 
आदि काजो समवायि कारण ही वह्‌ द्रव्य कहूलातादहै। आत्माके विषयमे 
वेशेषिक को संकल्पना वस्तुतः न्याय की संकल्पनाके ही समान है । भेद केवल 
यही दहै कि आत्मा के प्रत्यक्ष ज्ञान को (जिसमें आत्माज्ञानकाकर््ताभीरहै, ओर 
विपय भी दहै) वैेषिक ने स्वीकार नहीं किया ।% उनका यह्‌ मतहै कि आगम 
(अधवा ईष्वरीय ज्ञान) ओर अनुमान ही इस विषय में हमारे सहायकं बनते हैं 40 
आत्मा के अस्तित्व का अनुमान वंशेषिकमें इस तथ्यके आधार पर किया जाता 
दै कि चेतनता शरीर, इन्द्रियों तथा मन का गुण नहीं हो सकती 141 


वंशेपिकों के अनुसार आत्मा के अस्तित्व के लिग यानी प्रमाय है प्राण, 
अपान, निमेष, उन्मेष, जीवन, मनोगत्ति, इन्द्रियान्तर-विकार, सुख-दुख, इच्छा- 
देप व प्रयत्न आदि 142 अपनी प्राकृत अवस्था में आत्मा ज्ञान रहित होताहै 
जसे कि प्रलय में । उसे वस्तुओं काबोध तभी होता है, जवकि यह्‌ शरीरसे 
सम्बद्ध होता ।43 चेतनता का धारण आत्माके द्वाराहोतादहै, यद्यपि यह्‌ 
इसका अनिवायें तथा अविच्छेद्य लक्षण नहीं है। मनकेद्वारा जीवात्मान केवल 
वाट्य वस्तुओं, अपितु अपने गुणोंकाभी ज्ञान प्राप्त करता है। आत्मा यद्यपि 
सवंव्यापकदटै, तो भी इसके अस्तित्व का अनुभव शरीरके माध्यमसेहीहौ 
सकता है । 

आत्मा अनेक, नित्य, अमूत, तथा विभु द्रव्य है ।५५ आत्मा को अनेकता का 
अनुमान, स्थित्तिमेभेदोंके कारण तथा अवस्थाओंकीनानाविधताके कारण किया 
जाता है 145 धर्व॑णास्त्ों के आदेण इस धारणा को मानकर द्यिगये हँकि 
आत्माएं भिन्न-भिन्न हैँ । प्रत्येक आत्मा अपने-अपने कर्मोका फलोपभोग करता 
दै । शास्त्रों के अनुसार भी आत्मा का अनेकत्व सिद्ध होता है 146 श्रीधरने भी 
आत्मा के एकत्व का खण्डन कियाद 147 कुषेक आत्मां के मोक्ष प्राप्त कर 
लेने से संपणं जगत्‌ के लयहो जाने की कोई आशंका नहीं। वैशेषिक की अनेक- 
त्व सम्बन्धी पूवेधारणाके कारण इसके अनुयायी अनेकत्व कोही परम सत्य 
मानते दँ! विरुद्ध धर्मो की सत्ता एक कालमेही बनी रहती है इससे भी आत्मा 
का अनेकत्व सूचित होता है। आत्माओं में परस्पर भेद उनके भिन्न-भिन्नशरीरों 
के साथ सम्बन्ध के कारणदहं। पुनजन्ममे भी मन आत्माके साथ जाता है 


क 1 
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जौर उसे व्यक्तित्व प्रदान करता है) वंशेषिकोंके अनुसार भी आत्मा इन््रियोसे 
सवथा भिन्न है । जिस पदार्थक्रो हम ओंोंसेदेखतेदैँउ्सेहीहमदहाथसेषू 
लेते हैँ । इन्दियद्रय साध्य इस अनुभवमें यदि आत्मा इद्द्रियल्पही होता तो 
वस्तु की प्रत्यभिज्ञा कंसे सिद्ध की जाती? कर्त्ता तथा कारण की भिन्नता अनुभव 
सिद्धै) अनुभव के कर्तां (आत्मा) तथा अनुभव के साधन (इन्द्रियो) को 
भिन्नता ही सिद्ध है, अभिन्नता नहीं । नित्य मन को आत्मा साननेमें,.विप्रति- 
पत्तिठै। अणुरूप होने के कारण वन का प्रत्यक्ष नहींहोता। एेसी दशामे मन 
को ही आत्मा मान लिया जायेगा तो उसमें विद्यमान सुख-दुख इच्छा आदिभी 
प्रत्यक्ष होने लगेगे । पर यह्‌ अनुभव विरुद्ध होनेसे अनुचित है। चार्वाक देन 
को मान्यतादहैकि्मै जारहाह" य्हाँर्मै शरीरके लिये प्रयुक्त हुदै पर 
कणाद ने इसका विरोध कियाहै। उनका मतदहैकि यदिमं शरीर के लिये 
प्रयक्तदैतो शरीर तो जड़ दहै, जड़में चेतनता कंसे समाविष्ट होगी ? वेदान्त 
दशन मं आत्मा को एक कहा गया है पर लोक व्यवहार के अनुरूप न्याय-वंशे- 
कर में आत्मा का अनेकत्व स्वीकार करिया गयाहै। अतएव स्पष्ट है कि 
नेशेपिक दशन में वणित आत्मा का स्वरूप न्याय दर्शन सें प्रतिपादित जात्म 
स्वरूप से बहुत कुछ भिलता-जुलता है । 


ष्यार्यमत का सार 


गौतम के अनुसार आत्मा एक यथा्थंसत्ता है ओौर इसके गुण ह--उच्छा. 
देष, संकल्प, सुख-दुख तथा ज्ञान । सखाधारणतः नैयायिक आत्मा के अस्तित्व को 
अनुमान प्रमाणकेद्वारा सिद्ध करते है, किन्तु उद्यो्तकार्‌ कामत हि कि जात्माकी 
यथाथसत्ता का ज्ञान प्रत्यक्षद्वाराभी प्राप्त कियाजा सकता है । उनके मतानुसार 
अर्हेत्व (म इस भाव) का प्रमेय, पदाथ, आत्मा है। निल्न-भिन्न नोधो की प्रत्य 
भिज्ञा का मम'केरूपमेहोना यह चिद्ध करतादहै कि आत्मा की सत्ता निरन्तर 
त्रिद्यमान रहतीदह। हम उन पदार्थोँकास्मरण करते हैँ, जिनका बोध हमे पहले 
हुआ है । जव कोई किसी पदार्थं को देवता है, उससे आकृष्ट होता है तथा उसे 
प्राप्त करनेकी चेष्टाकरताहै, तो इन सब िन्न-भिन्न क्रियाओं का आधार वही 
एक सामान्य सत्ता, जिते हम आत्माके नाप से जानते हैँ ।48 उद्योतकार 
अनात्मवादियों पर आक्षेप करते हए कहते हैँ किसे व्यक्तियों के लिये जो 
जीवात्मा को नहीं मानते, प्रत्येक बोध अपने आप में भिन्न-भिन्न होना चाहिये 
ओौर उसका अपना अलग एक प्रमेय हीना चाहिये,५9 हमारी सब मानसिक 
क्रिधाएं जैसे स्मृति, अभिज्ञान, जीवात्मा का सापेक्ष निरन्तरता की अभिज्ञता, 
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जात्मा का संकल्प या आग्रह, अन्य आत्माओंके साथ सहानुभूति अथवा सम्बन्ध 
कौ चेतना, ये सव यह्‌ सुचित करते है करि आत्मा का यथाथं अस्तित्व है। 


मात्मा कौ समानतानतो शरीरके साथकीजा सकतीहै, न इन्द्रियों के 
साथ ओर न वुद्धि आदि के साथ ) नैयाधिकों की मान्यताहै कि यदि शरीरसे 
न्यतिरिक्त आत्मानो तो नैतिकताका कुछ महत्त्व नहीं रह्‌ जाता 1 क्योंकि 
देह क्षणक्षणमें बदलती रहती है इसलिये कोई भी पाप आगामी जीवन में 
हमारा पीछा कंसे करेगा? ओौर यदि शरीर ही आत्मा होतो शरीरके नष्ट 
हो जाने पर गुण-दोष, पाप-पुण्य, सुख-दुःख का पृथकीकरणन किया जा सकेगा । 
गौतम कामतदहै कि शरीर भौतिक पदां है ओर अचेतन है अतएव चेतनता 
अचेतन शरीर का गुण नहीं हो सकता । अधिक से अधिक यह्‌ स्वीकार किया 
जा सकताहे किं शरीर चेतना की अभिग्यक््तिमे साधन व सहायक मात्र है। 
देह चेष्टाओं तथा इन्द्रियों का आश्रयहै। 


आत्मा इन्द्रियां नहीं, बल्कि इन्द्रियों का नियन्त्रक है तथा इन्द्रियों द्वारा 
प्राप्त ज्ञान का संश्लेषण करने वालाहै। यह्‌ जीवात्माही रहै जो भिन्न-भिन्त 
प्रकार के अनुभवो में एकत्व स्थापित करताटै। यह्‌ चेतना कि मै जिस पदाथं 
को अव देख रहा हूं उसके विषयमे मैने सूनाभी था", सम्भव नहीं हो सकती 
थी; यदि आत्मा इन्द्रिय से भिन्न होता। आत्मा एक साथ कई बोधोंको प्रहूण 
करता है, जवकरि एक इन्द्रिय एकहीज्ञान का प्रहुण करती है। आत्मा ओौर 
मन कोभी एक नहीं माना जा सकता, क्योकि मन एक साधन मात्र है, जिसके 
द्वारा आत्मा मनन अथवा विचार करतादहै। मन परिणाम मे अणुहैसाथही 
इसका प्रत्यक नहीं कियाजा सकता। सैयायिकोंकेमतमेंसुख-दुःख का अनुभव 
आत्माद्वाराहोतादहै, जो कि मनसे भिन्नदै। आत्मा का एेक्य देह, इन्द्रियों 
या मन के साथ नहीं दहो सकता, बेयोंकि देह के नष्ट होने पर भी आत्मा बना 
रहता है । उक्त सव प्रमेय पक्ष के पदाथं हैँ ओौर प्रमाता नहींबन सकते, जबकि 
आत्मा ही प्रमाता) बुद्धि, उपलब्धि अथवा ज्ञान भी आत्मा नहींहँ। बुद्धि 
अस्थायी है, जबकि आत्माकोस्थायीही होना चाहिये। प्रत्यभिज्ञा (पहचान) 
की योग्यता चुद्धिका गुण नहीं हो सकती । बुद्धि नैयायिकं के अनुसारनतो 
द्रव्यै ओर नही प्रमाता है, बल्कि जीवात्मा एक गुणदहै। 


नयायिकों का मतहै कि प्रत्येक जीवन में पृथक्‌-पृथक्‌ आत्मा रहताहै। 


यद्यपि यह्‌ कथन वेदान्त कै इस सिद्धान्त के प्रतिकूल लगताहैकि "आत्मा सभी 
जीवोमेषएक हीह परन्तु वह्‌ उपाधि भेदसे भिन्न-भिन्न प्रतीत होता है।' किन्तु 
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न्याय ओर वेदान्त के सिद्धान्तो का सामंजस्य इस ल्पमेंहो जाता है कि नैया- 
यिक आत्माके दो भेद मानते दँ (1) जीवात्मा ओौर (2) परमात्मा। जीवात्मा 
प्रत्येक रीर में भिन्न होता दहै, जवकि परमात्मा सभी शरीरोमेषएकहीदै। 
जीवात्मा जन्य ज्ञान का अधिकरण होता टै जवकि परमात्मा शाणए्वत ज्ञान का 
आश्रयदहै। परमात्माको ही न्याय में ईश्वर कहा जाता हे । 


2. शरीर 


ज्ञान के संदभंमेंभी शरीर का अपना निजी स्थानदहै ओौर्‌ प्राणी के भौतिक 
अस्तित्व के लिए तो उसकी अनिवार्यता स्पष्टदही है । न्यायशास्त्र में परिगणित 
बारह प्रमेयोमेसे शरीर भीएकहै। 


अक्षपाद के अनुसार शरीरचेष्टा, इन्द्रिय तथा अथं का आश्रय दै ।50 चेष्टा 
का आशय है-इच्छित वस्तु कौ ईप्सा जौर अनिच्छित वस्तु की जिहासामें 
प्रवृत्त व्यक्तिद्वारा अभीष्ट सिद्धि के लिए किया गया स्पन्दन । व॑से केशव मिश्र 
ने चेष्टा का अथं क्रिया माना ठं, न कि स्पन्दन (गतमात्र) 151 शरीरके स्वस्थ 
रहने पर ही इन्द्रियों की स्वस्थता निर्भर है, अतः उसको इद्द्रियाश्चय भी कटा 
गथादह। इसी प्रकार जिस अधिष्ठान में इन्द्रियाथं सन्निकषं से उत्पन्न सुख- 
दुःख का प्रतिसंवेदन प्रवृत्त होतार, वह शरीर ही टै ।5 


यद्यपि शरीरमेंगन्ध, आद्र॑ता, अन्नपाक (भुक्तान्नपाक), व्यूह (रससंचरण) 
तथा आकाश (अवकाशदान) कै अस्तित्व की दुष्टिकेशरीर को पांचभौतिकमभी 
कहा जा सकता, फिर भी पार्थिव गणो की विशेष उपलन्धिके कारण शरीर 
को पाथिव माना गयादहै ; शरीर का उपादान कारण (समवायिकारण ) केवल 
पृथ्वी है, अन्य भूत निमित्त मात्र है, यद्यपिवेभी शरीरके जीवनकाल तक उसमें 
अनुविद्ध रहते है । नैयायिक पांचभौतिकत्व को स्वीकार नहीं करते, क्योंकि 
शरीर को यदि पृथ्वी, जल, आदि कई विजातीय द्रव्यों का उपादेय माना जायेगा 
तो उसमें प्रथिवीत्व जलत्व आदि का सांकयं होगा ओर उस स्थितिमें द्रव्य का 
नो श्रेणियोंमें वर्गीकरण असंगतहोजायेगा। शरीर को पाँचभौतिकया त्रैभौतिक 
(पृथ्वी, जल, तेज) मानने परतो शरीर का एक भाग सगन्ध अन्यभाग, निर्गन्ध 
एक भाग, शीत अन्य भाग, अशीत माने जाने लगेगे, जवकि एेसा मानना अनुभव 
के विरुद्ध होगा चेतन आत्माकेसंयोगसेदही चेष्टा हो सकती है । हित या 
अहित का विवेक करनाभीचेतन काहीकायंदहै। इस प्रकार प्रयत्नयुक्त 
आत्माका संयोग जिसमे असमवायी कारण हो,एेसीक्रियाको चेष्टा कहागया 
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दै । मृत शरीरमे चेष्टा नहीं रहती, फिर भी वह्‌ शरीर कहलातारहै, इसका 
कारण कुलोग तो यह्‌ कहुतेदैँकि जो कभी भीचेष्टाका आश्रय रहा हो, 
वह्‌ भी शरीर होताहै। एक अन्य मत यह्‌भीरहैकि चेष्टाके आश्रयभरूत 
अन्त्यावयवीमे जो जाति रहती, वह मृत शरीरमेंभी रहतीदहै। 


केणव मिश्र के अनुसार जो आत्माकेभोग का आश्रय ओर अन्त्य अवयवी 
हाता दहै, वहं शरीर कहलातादहै। ° भोग का आशय है--सुख अथवा दुःख का 
साक्षात्कार यानी प्रत्यक्ष अनुभव । यद्यपि आत्मा व्यापकरहै, उसका संयोगसभी 
मूतद्रव्यो के साथ होता है अतः वही सभी मूतं द्रव्यो से अवच्छिन्न है, किन्तु हर 
तरह्‌ के मूतंद्रव्यसे अवचछ्िन्न आत्मामं सुखदुःखका अनुभव नहीं होता। शरीर 
ही भोगायतान है, क्योकि आत्माशरीरमेंही सुखदुःख का अनुभव कर सकता 
दै अंगुलियों आदि अवयवों के सन्दभं मे हाथ को भी अवयवी कहाजा सकता 
है, पर हाथ स्वयं शरीर का अवयवह, अतः शरीर ही अवयवी माना जाता है 
वयोकि वह्‌ स्वयं किसी अन्य काञअवयव नहींहै। इसलिए उसको अन्त्य अवयवी 
कहा जातारहै। अतः भोग का आश्रय शरीर माना जातादै, न किं हाथ-पांव 
आदि; भले ही काटा आदि हाथ पर चुश्तादहै। मोटर आदिमे जो गति होती 
है, उसको चेष्टा नहीं कट्‌ सकते, क्योकि उसमे आत्मा का संयोग नहीं है । 

““मूतंद्रव्यों से आत्मा के अवच्छिन्न होने का अथं यहदहै कि मूतेद्रव्ों के 
साथ आत्मा का जैसे संयोग सम्बन्ध होता दहै, उसी प्रकार उनके साथ उसका 
अवच्छेदकता नाम काए्क ओर भी सम्बन्ध होता है। यह अवच्छेदकता कोई 
अन्य पदाथं नहीं होता, किन्तु मूतंद्रव्यस्वरूप ही होता है, इसलिए इसे स्वरूप- 
सम्बन्ध विशेष भी कहा जाता है ।''4 


3. इन्द्रियं 
इसका विष्लेषण प्रत्यक्ष प्रकरणम कर दिया गयादहै। 


4. अथं नामक प्रमेय का स्वरूपं 
न्यायसूत्र में परिगणित बारह प्रमेयो में से 'अथं' भी एक है। अथं! शब्दके 
अथं के सम्बन्ध में स्वयं नैयाथिकों में भी मतभेद रहा है। सूत्रकार गौतम ने अथं 
के अन्तर्गत गन्ध, रस, रूप, स्पशं ओर शब्द नामक पाँच इन्द्रियार्थो (जोकि 
करमशः पृथ्वी, जल, तेज, वायु ओर आकाशकेगुणदैँ) का समावेश किया है । 
इस प्रकार न्यायदर्शन से अथं शब्द का संकेताथं है--गन्ध आदि पाच गुण । 
वात्स्यायन के अनुसार आत्मा आदि बारह प्रमेयो के अतिरिक्त द्रव्य, गुण, कम, 
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सामान्य, विशेष समवाय आदिभी प्रमेय, किन्तु मोक्ष प्राप्ति कौ दृष्टि से 
गौतम ने केवल बारह की ही चर्चा कौ) 

वैशेषिकदर्शन में अथं शब्द का संकेत द्रव्य, गरुण ओर कमं इन तीन पदार्थो 
मे किया गया है 15 

तकभाषामे केशव मिश्र ने अथं शब्द कै प्राचीन न्याय ओौर वैशेषिक दशेन 
में प्रचलित संकेत का परित्याग कर उसमें द्रव्य, गण, कमं, सामान्य, विशेष 
ओर समवाय इन छः भाव पदार्थो का समावेश कियाहै। उनका यह्‌ भी कथन 
ठ कि प्रमाण आदि का अन्तर्भाव भी इन छः (द्रव्यमें सभी भाव पदार्थोका 
जीर गरुणमें प्रमाणोंका) मेहो सकतादहै, किन्तु उनकेज्ञान का विशेष प्रयोजन 
(निःश्रेयसाधिगम ) होने के कारण उनका पृथक्‌ परिगणन किया गया है। स्याय 
ओर वशेषिक का सम्मिश्रण करने की दृष्टिसे केशवमिश्र नेन्यायके प्रमाण 
आदि सोलह पदार्थोके साथ ही अथं के अन्तगंत वैशेषिकके द्रव्य आदि छः 
पदार्थोकाभी वणेन किया । 

वात्स्यायन ने वंशेषिक दशंन में परिगणित छः पदार्थो को भी प्रमेय के रूप 
मे स्वीकार किया किन्तु आत्मा आदि बारह प्रमेयो के तत्वज्ञान से मोक्ष की 
प्राप्ति जर उनके भिथ्याज्ञानसे संसार बन्धन के कारण न्यायसूत्र मे उनके ही 
प्रतिपादन के ओचित्य कासमर्थन किया गयां है ५ इसका यह्‌ आश्रयदहै कि 
प्रमाण आदि का प्रृथक्‌-पृथक्‌ विश्लेषण करनेसे ही न्यायविद्या को उपनिषदों 
मे प्रतिपादित अध्यात्म विद्यास पृथक्‌ सिद्ध कियाजा सकता है । 

उपर्युक्त रूप से न्याय-वंशेपिक प्रकरणों मे अर्थं के अन्तगंत--गन्ध, रस, 
रूप, स्पशं, शब्द, द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य, विशेष ओर समवाय को समाविष्ट 
किया गयादह। तक संग्रहमे रूप, रस, गन्ध भौर स्पशंको गुणों मे समाविष्ट 
किया गयादहै। 

न्याय सूत्रम परिगणित अथं नामक प्रमेयके भेदोंका संक्षिप्त विवरण 
यहां तक भाषा मे अपनाई गई पद्धति के अनुसार दियाजा रहाहै। 


अथं के अन्तगेत केशव मिश्रने वंशेषिकमें उल्लिखित द्रव्य, गुण, कर्मं, 
सामान्य, विशेष ओर समवाय का परिगणन किया है। 


(क) द्रव्य का स्वरूप ओर भेद 
द्रव्य केयों तो अनेक लक्षण किये जा सकते ह, किन्तु सामान्यतः यह माना 
जातादै जो किसी कायं का समवायिकारण होता है, वहु द्रव्य कहलाता द ।58 
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द्रव्यकेणजो नौ भेद बताये गये दहै, उनका संक्षिप्त विवरण अच्नंभटुके 
अनुसार इस प्रकार टै-- 

1. प्रृथ्वी--गन्धवलि द्रव्य कानाम पृथ्वी है 1 वह नित्य ओर अनित्य भेद 
सेदो प्रकार कीटोतीहै। नित्य परमाणू रूपै ओौर अनित्य कायेरूप (घट, पट) 
कायेरूप पुनः शरीर, इन्द्रियं ओर विषय भेदसे तीन प्रकार काहोताहे। 


2. अप्‌ - जिसका स्पशे शीतल हो, वह॒ जल कहलातादहै। जलभीदो 
प्रकार का होता है--नित्य ओर अनित्य । नित्य परमाणुरूप है ओर अनित्य 
कायंरूप । शरीर (वरुण लोकम) इन्द्रिय (रसन) तथा विषय (सरित्समुद्रादि) 
भदस कायेरूप जल पुनः तीन प्रकारका होतादह। 


3. तेज- जिसमें उष्ण स्पशं हो, वह॒ तेज कहलाता है । तेज दो प्रकार 
का होता है--नित्य ओर अनित्य । परमाणु रूपमे तेज नित्य होता है, ओर 
अग्नि आदि के रूपमे अनित्य । कायंरूप तेज शरीर (सूयं) इण्द्रिय (चक्षु) ओर 
विषय भेदसेतीन प्रकार काहोता है। विषय चारप्रकार केर्है--भोम (ब्ज); 
दिव्य (विद्युत्‌) उदयं (जठराग्नि) ओर आकरज (सुवणं, रजत आदि) । 


4. बायु-जो रूप रहित हो भौर स्पशणंवान हो वह॒ वायु कहलाताहै। 
वायुभीदो प्रकार का होता है- नित्य ओर अनित्य । नित्य परमाणुरूप होता 
दै आर अनित्य कायंरूप । कायंरूप वायु शरीर (वायु लोक) इन्द्रिय (त्वक्‌) ओर 
विषय (वृक्षादिकम्पन) भेदसे तीन प्रकारकाहोताहै | शरीरमें संचरण करने 
वाला वायु प्राणहै) यद्यपि वह एकही रहै किन्तु स्थान तथा क्रियाभेदसे वह 
प्राणवायु, अप(नवायु, समानवायु, उद्रानवायु ओौर व्यानवायु केलूपमेंरपांच 
प्रकार काहोतारहै। 


5. आकाश जिसमें शब्द स्वरूप गुण समवायसम्बन्ध से विद्यमान रहता 
दै, वह्‌ आकाश दहै । आकाश एक, विभु ओर नित्यदहे। 


6. काल-भूत, भविष्य आौर वतंमानके व्यवहार के कारणभूत द्रव्य को 
काल कहा जातादहै। काल एक, सवव्यापक ओर नित्य दहै। 

7. दिक्ष्ू-पूर्वं, पश्चिम आदिं दिशाओंके व्यवहार के कारण को दिक्‌ 
कहते हैँ । दिशा भी एक, नित्य ओौर सवंग्यापक है। 

8. आत्मा-जिस द्रव्य में समवाय सम्बन्धसे ज्ञान रहता है, वह आत्मा 
है । वह्‌ आत्मादो प्रकार का होता है--जीवात्मा ओर परमात्मा । परमात्मा 
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एक टै ओर्‌ जीवात्मा प्रत्येक शरीर में भिन्न-सिन्न, व्यापक अैर नित्य है। 
(आत्मा का विस्तरत विष्लेषण इसी अध्याय मेँ अन्यत्र किया गया ।) 

9. मन-जिस इन्द्रिय से सभी प्रकारकेसुख दुःख की उपलब्धि हो, वह्‌ 
मन कहलाता है । वहु हर एक जीवात्मा में भिन्न-मिन्न है, अनन्त, परम ण्‌रूप 
तथा नित्य है (मन का विस्तृत विश्लेषण इसी अध्यायमें आगे किया गया टे )। 

द्रव्यो के सन्द्भेमें यह्‌ ज्ञातव्य है कि नैयायिक 'तम' की गणना द्रव्यो में 
नहीं करते । मीमांसकों के मतानुसार 'तम' (अन्धकार ) द्रव्य है, क्योकि वह्‌ 
पृध्वी आदि सव द्रन्योंके विलक्षण होता है, उसमे गति, रूप, दिक्कत ओर 
कालक्कत, परत्व, अपरत्व, संयोग विभाग, परिमाण आदि भी विद्यमान रहते 
दे किन्तु नयाधथिक इस मत का खण्डन करते हुये कृते है कि तममे गति ओर 
नीलरूप किसी प्रमाण से सिद्धनदींहै। तमतो तेजस्‌ का अभाव मात्रहै। 
उसमें रूप ओर गति का वणन च्रमात्मक है । 


(ख) गुणका स्वरूप ओर भेद 


कणाद के अनुसार समवाय सम्बन्धसे द्रव्य में आश्रय लेने का जिसका 
स्वभाव हो, जो स्वयं गुणका आश्रयनं हो, संयोग ओर विभाग काकारणन 
हौ जौर अन्य किसी की अपेक्षान रखता हो, वह्‌ गुण नामक पदां है 0 
केशव मिश्च के मतमेंजो सामान्य (जाति) से युक्त हो असमवायिकारण वनने 
वाला हो, स्पन्दन रहित (क्रिधावान्‌ नहो) हो ओर द्रव्य पर आधित हो, वह 
गुण कहलाता हं 1९ विश्वनाथ ने द्रव्याश्चित, निर्गृण.ओौर निष्क्रिय को गुण 
कह्‌( है । ०४ 


कणादने निम्नलिखित सत्रहु गुणों का उल्लेख किया ते--(1) रूप, 
(2) रस, (3) गन्ध, (4) स्पशं, (5) संख्या, ( 6) परिमाण, (7) पृथकत्व, 
(8) संयोग, (9) विभाग, (10) परत्व, (11) अपरत्व, (12) बुद्धि, 
(13) सुख, (14) दुःख, (15) इच्छा, (16) द्वेष गौर ( 17) प्रयत्न । 

प्रशस्तपाद ने वंशेपिक्र सूत्र (1-1-6) मे उल्लिखित "चः पदको आधार 
बनाकर निम्नलिखित सात गुणों को जोड़कर गुणों को संख्या 24 तक पहुंचा 
दी--(1) गुरुत्व, (2) द्रवत्व; (3) स्नेह, (4) संस्कार, (5) धमं, (6) 
अधमं आर (7) शब्द । 


कर मिश्रके मतानुसार कणादने इन सात गुणों का परिगणन नहीं किया 
व्योकियेतोप्रसिद्धरँही 
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कुछ विद्वानोंने (1) लघुत्व, (2) मृदुत्व, (3) कठितत्व ओर (4) 
आलस्य को जोड़कर गुणों की संख्या 28 करने का प्रयास किया दै, जवकि कड 
आचार्योने (1) परत्व, (2) अपरत्व ओर पृथक्त्व को अनावश्यक मानकर 
गुणों की संख्या 21 वताईहै। किन्तु सामान्यतया यही माना जाताहै कि 
वैशेषिक द्णंन मे गुणों की संख्या 24 दहै। नव्यन्यायमे परत्व अपरत्व को 
विप्रकृष्टत्व ओर सनिकरृष्टत्व या ज्येष्ठत्व ओर कनिष्ठत्व मे अन्तनिहित मान 
लिया गया है ओौर पृथक्त्व कनो अन्योन्याभावका ही एक रूप बताया गयाहे। 
अतः नव्यन्यायिक 21 गुण मानते हैँ । विश्वनाथ ने उपर्युक्त चौबीण गुणों का 
वर्गीकरण निम्नलिखित कल्पसे किया है- 

(1) आश्रयद्रव्यों कौ मूर्तामूतता परक 

(क) केवल मूतं द्रव्यो में रहने वाले,6५ (ख ) केवल अमूतद्रव्यों में रहने 
वाले,५5 (ग) मूतं ओर अमूं दोनों प्रकारके द्रव्यों में रहने वाले । 
(2) आश्रय संख्या परक 

इन गुणों मेसे कृ केवल एक-एक द्रव्यमें रहते दै ओर कु एकाधिक 
द्रव्यो में । संयोग, विभाग, संख्या, अनेकाशित गुण हैँ ओर अन्य एकाध्रित 1% 
(3) सामान्य-विशेष-परक 

विश्वनाथ ने गुणों का वर्गीकरण (1) सामान्य ओर (१) विशेष रूपमे भी 


किया है । उनके मतानुसार सामान्य गुण है--संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग, 
विभाग, परत्व, अपरत्व, असांसिद्धिक, द्रवत्व, गुरुत्व, तथा.वेग-संस्कार । 
विशेष गुण हैँ बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, रूप, रस, गन्ध, 
स्पर्णं, स्नेह, सांसिद्धिक, द्रवत्व, धमं, अधमं, भावना, संस्कार तथा शब्द । 
(4) इन्द्रियग्राह्यतापरक 
विश्वनाथ ने यह भी बताया दहै कि इन्द्रियग्राह्यता के आधार पर भी गृणों 
का निम्नलिखित रूपसे वर्गीकरण कियाजा सकता हैे- 


(1) एकेन्द्ियग्राह्य--रूप, रस, गन्ध, स्पशं तथा शब्द । 
(2) दीच्द्रियग्राह्य-- (चक्षु ओर त्वक्‌ से) संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व, स्नेह, वेग-सं° । 


(3) अतीन््रिथ--गुरत्व, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धम, 
अधमं तथा भावना-संस्कार। 
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गणो का संक्षिप्त विवरण केणव मिश्र द्वारा उल्लिखित क्रमानुसार निम्न- 
लिखित है- 


स्प 

केवल चक्षु द्वारा ग्रहण किये जाने वाले विशेष गण को रूप कहते हैँ । यहां 
पर प्रहण का आशय है लौकिक प्रत्यक्ष-योग्य जाति का आशय । -चक्षुमात्न'शब्द 
के प्रयोग का यह आशयदहै कि चक्षु से भिन्न वहिरिन्द्रियद्वारारूप का प्रहुण 
नहीं होता । अन्तरिन्द्रिय मन पर यह्‌ वात लागू नहीं होती । रूप पृथ्वी, जल 
ओर तेज इन तीनों द्रव्यो में रहता है ओर शुक्ल, नील, रक्त, पीत, हरित, 
कपिश जौर चित्त मभेदसेसातप्रकारकाहोताहै। प्राचीन न्यायमे रूप को 
ग्याप्यवृत्ति माना गया है गौर नव्यन्याय में अव्याप्यवृत्ति (एकदेशवर्ती) । 
रस 


जौभसे प्रत्यक्ष होने वाले गुणकानामरसदहै। रसः प्रकारका होता 
दे--मधुर, अम्ल, लवण, कटु तथा कषाय । रस पृथ्वी ओौर पाकज है गौर जल 
मे रहता । पृथ्वीम छः प्रकार कारस रहता ह किन्तुजलमेंकेवल मधुर रस 
रहता है ओर वरह अपाकज होता है। चित्ररस की सत्ताको नैयायिको ने स्वीकार 
नहीं किया, वयोकि आंख किसी वस्तु के रिस्तृत भागके रूपों कोएक साथ देव 
सकती ठे किन्तु जीह्वाग्र एक समय एक ही रस का ग्रहण कर सकता है । 
गत्ध 

भ्राण इन्द्रिय द्रारा ग्रहण क्रि जाने योग्य गणको गन्ध कहते है| सुगन्ध 
ओर दूगंन्ध के भेदसे यह दोप्रकार काहोताटहै ओौर केवल पृथ्वीमे रहता है 
जौर अनित्य है । सुगन्ध ओौर दुग्ध अनुभव गम्य हैँ । नैयायिको ते चित्रगन्ध 
कौ सत्ताकोभी स्वीकार नहीं किया। जल में गन्धकराजो आभास होता है 
बह पृध्वी के संयोग के कारण संयुक्त समवाय सम्बन्धसे होता है । 


। 


स्पशं 

जिस गुणकाकेवल त्वचासे प्रत्यक्ष होता, वह्‌ स्पशं कहलाता है । स्पशं 
तीन प्रकार काहोताहि ओर चार द्रव्यो मेँ रहता है--शीत (जल में), उष्ण 
(तेज मे) तथा अनुष्णताशीत (पृथी ओर वायुम) | यह पृथ्वी, जल, तेज ओर 
वायुम रहता है । नव्य नैयायिक कठिन ओौर सुकूमारको भी स्पशं का मेद 
मानते ई, जवकि प्राचीन नैयायिक उनको संयोग के अन्तगंत समाविष्ट करते है । 
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संख्या 

एक दो आदि व्यवहार के कारण को संख्या कहा जातादहै। दूसरे शब्दोंमें 
संख्या वह सामान्य गुणहै, जो एकत्व आदि व्यवहार का निमित्त होताह। वह 
नौ द्रव्यो में रहती है ओर एक से लेकर पराधं पर्यन्त होती है। संख्या दो 
प्रकार कीहोती है--एक द्रव्यमें रहने वाली ओर अनेक द्रव्यो में रहने वाली- 
द्वित्व च्रित्व आदि । एकत्व भीदो प्रकार का होता है--(क) नित्य जो पृथ्वी, 
जल, तेज आौर वायु के परमाणु तथा आकाण, काल, दिक्‌ आत्माओर मन इन 
नित्य पदार्थो में रहता है ओर (ख) अनित्य, जो अपने आश्रय घट-पट आदि 
के समवायी कारण तन्तु आदि अनित्य पदार्थों में रहता है । इन पदार्थो के नाण 
से तद्‌मत एकत्व भी नष्टहो जाता है । जिसप्रकार पट का रूप अपने समवायी 
कारणोंके रूप से उत्पन्न होता है, उसी प्रकार पट का एकत्व भी अपने समवायी 
कारणों के एकत्व से उत्पन्न होता है । द्वित्वादि नामक संख्या तो सभी द्रव्यों 
मे अनित्य होती दै । 


द्वित्व संख्या की उत्पत्ति दो द्रव्यो में जसे "यह एक घट है! “यह भी एक 
घट है" इस अयेक्षावृद्धिसे होती है । द्वित्व दो द्रव्यो क गुणै, अतः दो द्रव्य 
द्वित्व के समवायिकारण होते है ओर दोनों द्रव्यो के दोनों एकत्वे 
असमवायिकारण होते हैँ एकत्व की अपेक्षाबुद्धि निमित्त कारण होतीहे। 
अपेक्षाबुद्धि के नाणसे द्वित्व काभीनाण हो जातारहै । 


साधारणतया तो संख्या एक प्रतीतिमात्र है, किन्तु न्यायवंशेषिक कौ दृष्टि 
से रूप आदिके ससान संख्या भी एक गृण है । संक्षेपतः द्वित्वे आदि कौ उत्पत्ति 
(द्ित्वोदय प्रक्रिया) वंशेषिकों के अनुसार इरा प्रकार दै-- 


प्रथम क्षण में -- इन्द्रिय काघटद्रय से सम्बन्ध । 

द्वितीयक्षणमे - एकत्वसामान्य का ज्ञान । 

तृतीय क्षणम - एक यह्‌, एक यह, इस प्रकार की अपेक्षाबुद्धि 
का उत्पन्न होना । 

चतुथं क्षणम --- द्वित्व संख्या की उत्पत्ति) 

पचमक्षणमें --- द्वित्वत्वं सामान्य (जाति) का ज्ञान । 

पष्ठक्षणमें -- द्वित्व संख्या का ज्ञान । 

सप्तमक्षणमे -- द्वित्व हुंख्या विशिष्ट दो घट व्यक्ति का ज्ञान । 


अष्टमक्षणमे - द्वित्व ज्ञान से आत्म संस्कार 1५ 


480 भारतीय न्यायणास्त 


मीमांसकों का यहु कथन टै कि अपेक्षाबुद्धि द्वित्व की उत्पादिका नहीं वहिक 
व्यंजिका हैँ । जवकि वंशेधिक उसे उत्पादिका मात्र मानतेदहैं। नैँयायिकों के 
अनुसार अपेक्षाबुद्धि द्वित्व की उत्पादिका भी हो सक्ती है । इसका आशय यह्‌ 
हआ कि उनके मतानुसार वह व्यंजिकाभीदहै। वैशेषिकं नैयायिको के एेसे 
कथन का विरोध करते हुये अपेक्षा बुद्धि के उत्पादिका मात्रे होने में निम्न- 
लिखित अनुमान का सहारा लेते टै-- 


साध्य-- द्वित्व आदि संख्या अपेक्षाबुद्धि का व्यंग्य नहीं | 
देतु- द्वित्व आदि संख्याओं के अनेकाधित होने के कारण (व्याप्ति 


जो जो अनेकाश्चित हँ वे अपेक्षाबुद्धि के व्यंग्य नहीं होते)। 
दृष्टान्त-- पृथकत्व आदि गुण । 
दवित्वादिकी गिवृत्तिकेक्रमकाभी र्वशेपिक में निम्नलिखित रूप से निरू- 
पण किया गयां टै-- 


विषयों के साध इन्द्रिय के सन्निकषंसेलेकर संस्कार तक जो आठ क्षण 
दिखाये गये हँ, उनमें से तीसरे क्षण मं अपेक्षावुद्धि उत्पन्न होतीदहै। वहु अपने 
से उत्तरवतीं चतु॑क्षण मेँ द्वित्व का उत्पादन करती है ओर द्वितीय क्षण में उत्पन्न 
एकत्वजाति के ज्ञान कानाश भी करती है। इसी प्रकार पचम क्षण में उत्पन्न 
होने वाला जो द्वित्वत्वज्ञान है, वहु अषने स उत्तरवर्ती षष्ठक्षणमें दहित्व संख्या 
नान को उत्पन्न करता है सौर ठीक उसी समय तृतीयक्षण में उत्पन्न होने वाली 
अपेक्षाबुद्धि कानाश भी करतादै। सप्तमक्षणमेंभ्ये दो द्रव्य ह एेसा ज्ञान 
होता दै उसीके साथ चतुथं क्षण में उत्पन्न द्वित्व-संख्याका भी विनाश हो जाता 
है । (क्योंकि द्वित्व संख्या के कारणस्वरूप अपेक्षा बुद्धि का विनाश इसके पूवंही 
हो चूका रहता है) द्रव्य काज्ञान हो जाने (सप्तम क्षण) कै वाद जव अष्टम 
क्षण मे संस्कार की उत्पत्ति होती है, ठीक उसी समय द्वित्व संख्याकेज्ञान का 
भी विनाश हो जाता है । इसके बाद (अष्टम क्षण में उत्पन्न ) संस्कारके वाद 
(नवे क्षणमें) दोद्रव्योंकाज्ञान भी नष्ट हो जाता है । ५8 
परिमाण 

मान के व्यवहार अर्थात्‌ दो सेर आदि नापने ओौर तलने के असाधारण 
कारण को परिमाण कहा जाताहै । परिमाणनौ द्रव्योंमे रहतादहै ओर अणु, 
महत्‌, दीघं ओर स्व भेदसे चार प्रकार काहोतादहै। परिमाण का नित्य 
ओौर अनित्य केरूपमे भी वर्गीकरण किया जाता है। नित्य द्रव्यं में रहनेवाला 
परिमाण नित्य आर कायंद्रव्यों यानी अनित्यद्रव्यों मे रहनेवाला परिमाण अनित्य 
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होता दै । कार्यगत परिमाण के तीन उपञनेद द-- (1) संख्यायोनि, (2) परि- 
माणयानि तथा (3) प्रचययोनि। 


(1) संख्यायोनि-- जो परिमाण संख्या से उत्पन्न हो वह संख्यायोनि कहल।ता 
दै । जसे कि द्वियणुक्त का परिमाण संख्यायोनि है, क्योकि वह्‌ ईश्वर की अपेक्षा- 
बुद्धि से उत्पन्न होने वाली परमाणुओं की द्वित्व संख्या से उत्पन्न होता है। 


(2) परिमाणयोनि-किसी परिमाण से उत्पन्न होने वाला अन्य परिमाण 
परिमाणयोनि कहलाता है। जैसे चतुरणुक आदि का महत्‌ परिमाण अपने 
आद्रव चतुरणुक कं समवायिकारण व्यणुक आदि के महत्‌ परिमाण से उत्पन्न 
होता है। 


परमाणुओं का अणु परिमाण (परम अणु) ओर आकाश आदि विम्‌ द्रव्यों 
का महत्‌ परिमाण (परम महत्‌) नित्यहोता है। न उसकी उत्पत्ति होती हे 
ओर न विनाश । 


दरेमणुकेके अणुपरिमाण ओौर त्यवणुक के महेत्‌ परिमाण को करमशः परमाणु 
आर दयणुके के परिमाण से उत्पन्न न मानकर संख्या से उत्पन्न मानने का यह्‌ 
कारणदहैकिजो परिमाण किसी अन्य परिमाणका कारण होता है, वह्‌ अपने 
सजातीय ओर अपने से उत्कृष्ट परिमाण को उत्पन्न करता है । 

(3) प्रचययोनि- प्रचय अर्थात्‌ अवयवो के शिथिल संयोग से उत्पन्न होने 
वाले परिमाण को प्रचययोनि कहते हे । जैसे कि धुनी हुई रुई कामहत्‌ परिमाण 
अपनी आश्रयसुत धुनी हई रुई के अवयवोंके शिथिल संयोग से उत्पन्न होता है। 
पृथक्त्व 

पृथक्ता के व्यवहार के असाधारण कारण को पृथक्त्व कहा जाताहै। यह 
दो प्रकार काहोता है--जर्हां एक वस्तु मे अन्य वस्तुसे प्रृथक्ता प्रतीत होतीहै। 
वहां एक पृथक्त्व ओर जहां दो वस्तुओं मे अन्य वस्तुया वस्तुओं से पृथक्ता 
प्रतीत होती है (जैसे घट ओर पट पुस्तक से पृथक्‌ है) वहां द्िपृथकत्व आदि । 
एक पृथक्त्व नित्य द्रव्यमें रहता हुआ नित्यहोता है ओर अनित्य द्रव्यमें रहता 
हआ अनित्य । द्विपृथक्त्व आदि सवंत अनित्य ही होता है, क्योकि उसका 
आधार द्वित्व आदि संख्या है, जिसको अनित्य माना जाता है। 


यहं घट उस्र घटसे पृथक्‌ है-इस प्रकार का व्यवहार द्रव्यों के संबन्ध में 
प्रायः देखा जाता है । इस प्रकार की प्रतीति का निमित्त एक गुण माना जाता 
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है, वही पृथक्त्व है । अन्योन्याभाव के आधार पर यह प्रतीति नहींहो सकती, 
क्योकि अन्योनाभाव तो "चट पट नहीं है आदि रसे उदाहुरणों पर चरिताथ 
होता है; जिनमे तादात्म्य का अभावदै। इस प्रकार पृथक्त्व की प्रतीति 
भावात्मक है जवकि अन्योन्याभाव की प्रतीति अभावात्सक होती ट । 


संयोग 


जव दो द्रव्य इस प्रकर समीपस्थ होते रै कि उनके बीच कोई व्यवधान न 
हो तो उनकेमेल को संयोग कहते दँ । इस प्रकार संयोग एक सामान्य गुणरहे, 
जोदोद्रव्यों पर आधित रहता दै । संयोग अव्याप्यवृत्ति होता दै । उदाहरण- 
तया पुस्तक ओरमेजकासंयोगदो द्रव्यो से सम्बद्ध होता दहै, किन्तु यह संयोग 
दोनों द्रव्यो को पूणे रूपसे नहीं घेरता, केवल उनके एक देशमें रहता है। मेज 
के साथ पुस्तकके एक पाणवं का भौर पुस्तकके साथमेजके एक भाग काही 


संयोग होता) संयोग को केवल व्यवधानाभाव नहीं कहा जा सकता क्योंकि 


व्यवधानाभ्नावे तो कु दूर पर स्थित द्रव्योंमेभी हो सकता टै । किन्तु संयोग 
मेतो व्यवधानाभावके साथहीमेल होना भी आवश्यकदै। संयोग तीन 
प्रकार का होता है- 


(क) अन्यतरकमंज-जसे क्रियावान श्येन के साथ क्रिया रहित स्थाणु का 
संयोग । यह संयुक्त होने वाले द्रव्योंमेंसे किसी एक कमं से उत्पन्न होतादहै। 
ष्येन का कमं असमवायिकारणहोतादै। यह कमं समवाय सम्बन्धसे प्येनमें 
ओर अभिमुख्य सम्बन्धसेस्थाणुमे रहकर श्येन ओौर स्थाणुके संयोग का 
कारण वनतादहे। 

(ख) उभयकमंज-दोनों द्रव्योंके केमंसे होनेवाला संयोग, जसेदो 
सक्रिय पहलवानों का संयोग । 

(ग) संयोगज-संयोग- कारण ओौर अकारणके परस्पर संयोग से उत्पन्न 
होने वाला कार्य ओर अकायंका परस्पर संयोग संयोगजसंयोग कहलाला है । 
जेसे हाथ (कारण) ओर वृक्ष (अकारण) के संयोगसे शरीर (कायं) ओौर 
वृक्ष (अकायं) का प्षंयोग। 

संयोगनाश केदो कारण हाते हिं आश्रय का नाश ओर्‌ विभाग । 

संयोग का यह्‌ वर्गीकरण वशेषिककी दृष्टिसे है। नैयायिको के मतानुसार 
तो संयोगकेदो भेद होते हँ--जन्य ओर अजन्य । जन्यसंयोग के तीन उपभेद 
होति ह--(1) अन्यतरकमंज (2) उभयकमंज जौर (3) संयोगज । अजन्य 
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संयोग विभू द्रव्योंमेंहोतादै ओर उसका कोई अवान्तर मेद नहीं होता। 
वेशेपिक द्णेन आकाण, काल आदि विभृ द्रव्यो के नित्य संयोग के सिद्धान्त को 
स्वीकार नहीं करता। विभृ द्रव्यों में विप्रकपं भी नहीं है जौर विभुत्वकेकारण 
उनमें संयोग माननाभी व्यर्थं है । आशय यहहै कि वंशेषिक मत में नित्य एवं 
विभू द्रव्यो का परस्पर संयोग नहींहोता। फलस्वरूप आकाश का आत्मा के 
साथ अथवा दो आत्पा्गों का परस्पर संयोग नहीं होता) 


विभाग 


परस्पर मित्ते हृए्‌ पदार्थो के अलग-अलगहौ जानेसेसंयोगका जोनाण 
होता दै, उसको विभाग कहते हैँ । वह सभी द्रव्यो मे रहतादहै। केशव मिश्रके 
अनुसार "यह द्रव्यसे विभक्त है'-इस प्रकारके अलगाव की प्रतीति का 
असाधारण कारण तिभाग कहलातारहै। वह संयोगपू्वंक होता ओरदो 
द्रव्यो में होतारटै। विभाग तीन प्रकार का माना गया है-- 

(क) अन्यतरकमेज-जिन दो द्रव्यो का अलगाव होता है, उनमें से किसी 
एक के कमं से उत्पन्च होने वाला विभाग अन्यतरकमंज कहलाताहै। जैसे 
पवत पर वेठा हुआ बाज उड जातादहैतो एक (बाज) की क्रियासेही पवत 
ओर बाज दोनों का विभागहो जातादहै। 

(ख) उभयकमंज--अपने आश्रयभूत दोनों द्रव्यो के कमं से उत्पन्न होने 
वाला विभाग उभयकमंज कहलातादहै। जैसे अखाडेमें पैतरा बदलने के लिए 
मल्लों के पीष्ठे हटने के कमं से उत्पन्न जो विभागहै, वह उभयकमंज है । 

(ग) विभागज--हाथ ओौर वृक्ष के परस्पर विभागसे शरीर ओर वृक्ष 
का जो परस्पर विभाग होता है, वहु विभागज विभाग कहलाता है। 

विभागज--विभाग वैशेषिक के महृत्त्वपुणं विषयोमें सेएकरहै। यहदो 
प्रकार का माना गया है-- 

(क) कारणमात्र विभागजन्य विभाग ओर 

(ख) कारण-अकारण-विभागजन्य विभाग । 

कारणमत्र के विभाग से उस्पन्च विभागकी प्रक्रिया 

प्रथम क्षण--पट में स्थित तन्तु में कमं की उत्पत्ति। 

दवितीय क्षण--कमं से उस तन्तु का अन्य तन्तुसे विभाग, 

तृतीय क्षण-पटोत्पादक तन्तु संयोग का नाण, 

चतुथं क्षण--पट का नाश, 
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पंचम क्षण- सक्रिय तन्तुका विभागउस आकाश भाग सेजो पट का 
नाण होने से पूवं पट से संयुक्त था। 


यह विभाग पट के कारण तन्तु ओर्‌ अकारण आकाणभागके बीच होता 
है अर इसकी उत्पत्ति सक्रिय तन्तु ओर निष्क्रिय तन्तु के परस्पर विभागसे 
होती दहै । अतः सक्रिय तन्तु का पटसंयुक्तं आकाशभागके साध जो विभागहोता 
टै, वह्‌ कारणमात्र के विभाग से उत्पन्न विभाग है 169 

अथवा 

एक षघटकेदो कपालोमेसे एक कपालमें क्रिया, 
कपालो में विभाग, 
कपालो के विभागसे कपालो केसंयोग का नाण, 
घटनाण, 


5. कपालद्रयके विभागसे कपाल काडउस आकाश-प्रतेणसे भी विभाग 
जिसके साथर घटनाश से पुवं उसका संयोग था। 


~ ~ 
च 


कारण-अकारण विभागजन्य-विभाग की प्रक्रिया 


कारण ओर अकारण के विभाग से कायं ओर्‌ अकायंके विभाग को कारणा- 
कारण के विभाग से जन्य विभाग कहा जाता दहै। 


वृक्ष से संयुक्त हाथ को हटा लेने पर वृक्ष तथा हाथके विभागसे वृक्ष तथा 
शरीर का विभागहौ जाता । हाथ शरीर का कारण है जवकि वृक्ष अकारण 
दै। इस प्रकार कारण (हाथ) ओर अकारण (वृक्ष) के विभागसे शरीर (कायं) 
ओर वृक्ष (अकायं) काभी विभागदहो जाताहै। विभागज विभागसे संयोगज 
संयोग का नाश होता है। 


परत्व ओर अपरत्व 

'यह पर है, यह अपर है-इस प्रकारके व्यवहार का असाधारण कारण 
परत्व एवं अपरत्वदहै। वेदो प्रकार कै है--दिक्करत ओर (ख) कालकृत । 
(क) दिक्कत परत्व-अपरत्व 

एक ही दशामें स्थितदो द्रव्यो मे "यहु द्रव्य इस द्रव्य के समीप है-इस 


प्रकारके ज्ञान के सहयोगसे दिशा गौर वस्तुके संयोग द्वारा समीपस्थ वस्तुमें 
अपरत्व उत्पन्त होता है । अपरत्व कौ उत्पत्ति का साधन सन्निकषं है। 
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इसी प्रकार यह द्रव्य इस द्रव्यसे दूर है सी बुद्धि के सहयोग से दिग- 
द्रव्य के संयोगसे विप्रकृष्ट द्रव्य में परत्व उत्पन्न होताहै। परत्व की उत्पत्ति 
का साधन विप्रकषं द । 
(ख) कालकृत परत्व ओर मपरण्व 

वतमान काल को आधार मानकर दो वस्तुओं का व्यक्तियों में एक अनियत 
दिशा में स्थित युवक तथा वृद्ध शरीरो मे “यह्‌ (युवक शरीर) इस (वृद्ध शरीर) 
को अपेक्षा अल्पतर काल से सम्बद्ध' हो-इस अपेक्षाबुद्धिरूप निमित्तकारणके सहयोग 
से कालणरीर रूप असमवायिकारण से युवा मनुष्य के शरीररूप आश्रय में अपरत्व 
उत्पन्न होताहै तथा "यह (वृद्ध शरीर) इस (युवक शरीर) की अपेक्षा अधिक काल 


॥ष 


स सम्बन्ध रखता है" इस प्रतीति से वृद्ध शरीर मे परत्व उत्पन्न होता है । 

यह्‌ ज्ञातव्य दह कि दिक्कत परत्वापरत्व एक दिशामेंस्थितिदो द्रव्यो नै ही 
उत्पन्नहुआ करते हं, भिन्न-भिन्न दिशायोंमें स्थित द्रव्यो में नही, किन्तु कालकृत 
परत्वापरत्व के लिए पिण्डोंकाएकही दशा में स्थित होना आवश्यक नहीं है । 
गुरुतत्त्व 

गरुत्व उस धमंविशेष (गण) को कहते है, जिसके कारण किसी द्रव्य का 
प्रथम पतन हातादहै। किसी वस्तु की ऊपरसे नीचेकी ओर जाने की क्रिया 
का नाम पतन । पतन क्रिया जिस वस्तु मेंहोती टै, वह वस्तु पतन का 
समवायिकारण होती है मौर स्वयं उस वस्तु का जो अपना भारीपन है वह्‌ उस 
का असमवायिकारण होता है । गुरुत्व के कारण वस्तु का पतन तभी होता जव 
वस्तु मेंसंयोग,वेग या प्रयत्न का भभाव हो जाता है। अतः पतन का समवाधि- 
कारण कोन कोड दन्य होता है, असमवायिकारण गुरुत्व होताहै ओर निमित्त 
कारण होता संयोग आदि का अभाव । इस गुण का आश्य पृथिवी ओर जल 
द । परमाणु का गुरुत्व नित्यहोता दहै । परमाणु से भिन्न पृथिवी ओर जल का 
गुरुत्व अनित्य होता है, पहली पतन क्रियासेवस्तुमे जो वेग उत्पन्न होता है, 
वह वाद कौ पतनक्रियाका असमवायिकारणदहै। वृन्तसे टूट कर भूमि पर 
पहुंचने तक फल मे अनेक क्रियाए्‌ होती हैँ । उनमें पहली पतन क्रिया का असम- 
नायिकारण फल का गुरुत्व होता है गौर वाद की पतनक्रियाओं का असमवा- 
यिकारण पहली पतन क्रिया से उत्पन्न फलगत वेग होता है । 
त्रवत्त 

किसी तरल वस्तु के चूने, टपकचूने, या एक स्थान से दूसरे स्थान तक बहकर 
पहुंचने में अनेक स्पन्दनक्रियाए होती हैँ । उनमें से प्रथम स्पन्दन का असमवाथि- 
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कारण द्रवत्व (तरलता) कटलाता है, जौ कि भूमि, तेज ओर जलमेंरहताट। 
चत आदि पाथिवद्रवत्व तथा सुवणं आदिमे जो द्रवत्वदटै, वहु नंमित्तिक 
(अग्निसंयोग जन्य) होता है, जवकि जलमेंजो द्रवत्व दहै वह स्वाभाविक है । 
पहली क्रियाकेवाद की जो स्पन्दन क्रियाण हाती टै, उनका अमसमवायिकारण 
वेग होता टे) 


स्नेह-'चिकनापन' नामक जो गुण दै, वह स्नेह कहलाता है । वह केवल जलमें 
रहता है । स्नेह एेसा गृण है, जिसके कारण पृथक्‌-पृथक्‌ रूपसे विद्यमान कण 
या अंश पिण्ड रूपमे परिणत हो जाते हैँ । स्नेह दो प्रकार का होता है-- नित्य 
ओर अनित्य । जलके परमाणुओं मेंनित्य होताहै ओौर कायंरूप जलमें 
अनित्य । अनित्य स्नेह कारणगृणपूवंक होतादै ओर तभी तक रहतादै, जव 
तकं उसका आश्रय द्रव्य दवयणूक आदि रहतादहै। 


शब्द (गुण) 


शन्द वह्‌ गुण ह्‌ जिसका ग्रहण श्रोतकेद्वारा किया जातादहे। शब्द का 
आश्रय द्रव्य आकाशदट्‌ 1 अतः यहु आकाश का विशेष गृण भी कहा जातादहे। 
णन्द दो प्रकार का होता है--ध्वन्यात्मक ओौर वर्णात्मक । भेरी आदि से उत्पन्न 
णब्द ध्वन्यात्मक ओर कण्ठ से उत्पन्न शब्द वर्णात्मक कहलाता है । भेरी आदि 
देश मे उत्पन्न शब्द ओर श्रोत तक कंसे पहुंचता है इस सम्बन्धमे नयायिकों ने 
मुख्यतः जिन दो न्यायो का उल्लेख क्रियादहै, वे टँ--(क) वीचितरंग न्याय 
ओर (ख) कदम्बमूकूल न्याय । 


वीचितरगन्याय- जसे पानी में पत्थर फकने पर पत्थरके सभी ओर गोला- 
कार लहर उठती हं, उस लहरसे दूसरी, दूसरीसे तीसरी ओौर इसप्रकार आगे 
आगे लहरं उठती रहती हँ, उसी प्रकार भेरी ओर दण्डसनयोग से अथवा बांस 
के फाडनेसे जो शब्द उत्पन्न होता दहै, उसमें सभी ओर वृत्ताकार रूपमे दूसरा 
शब्द, दुसरे से तीसरा शब्द उत्पन्न होतादहै) जवये शब्द-तरगे श्रोत्र प्रदेश तक 
पहुचती ह, तव श्रोत्रदेश में स्थित शब्द कोश्चोता ग्रहण कर लेता । शब्द 
की उत्पत्ति की प्रक्रियामें वीचितरंग को उपमान माननेके कारण डइसको 
वीचितरंगन्याय कहा जातादहेै। 


कदम्बमुकुलन्याय- जसे उवेर भूमिम बोये गये कदम्बक बीजकोश के सभी 
ओर अनेक पंखुडियां वृत्ताकार में विकसित हीती दहै, गौर सभी ओर से पंखु- 
डियों के आगेके भागोंसे उनमें भी आगे पखुड्यों का विकाम होता रहतादहै, 


त्याय णास्त मं परिगणित प्रमेय 487 


उसी प्रकार एक शब्दस सभी ओर शब्दों की पवित उत्पन्न होती है, इस 
प्रकार से उत्पन्न शब्दपंक्ति श्रोत द्वारा सुनी जाती है । प्रत्येक शब्द कदम्बमुकुल 
के समान सभी दिशाओं मे शब्दज शब्दों को जन्मदेताहै, अतः इस न्याय कों 
कदम्बमुकुलन्याय कहा जाता है ५9 

न्याय-वेशेषिक के अनुसार शब्द अनित्य है, जबकि वयाकरण ओर मीमांसक 
ओर सांख्य उसको नित्य मानतेदहँ। मीमांसकों के मतानुसार उच्चारणके लिए 
करिये जाने वाले यत्न से शब्दों की व्यंजना होती ह, न कि उत्पत्ति। वैयाकरणो 
ओर नेयायिकों में वर्णात्मिक शब्द की उत्पत्ति के सम्बन्धमे कुछ साम्यहै। वेया- 
करणो के अनुसार विवक्षा उत्पन्न होने पर आत्मा बुद्धिके साध पदार्थोका 
अवधारण करमन को प्रेरित करतादहै, मन शरीराग्िनिको--शरीराग्नि वायु 
को गौर हुदयमें विचरणशील यह वायु गत्ियुक्त होकर मन्द्र स्वर को उत्पन्न 
करतादहै, जो क्रि विभिन्न उच्चारण स्थानो में पहुंचकर अवणं आदि विभिन्न 
वर्णाके रूपमे उत्पन्न होता है 170 

नेयायिकोंकाभी यह्‌ मतै कि वणेस्मृति विशिष्ट आत्मा ओर मन के 
संयोग से जब वर्णोच्चारण की इच्छा जागृत होती दै तव कोष्ठस्य वायु ओर 
आत्माका संयोग दठोतादहै जिससे कि वायु ऊपर को उठता हुआ कण्ठ तालु 
आदि स्थानों पर अभिघात करतार । फलस्वरूप क्ण्ठमें वायु के अभिघातरूप 
निमित्त सं कण्ठ ओर आकाणशमें संयोग उत्पन्न होतारहै। संयोग रूप असम- 
वायिकारण से अकार, कवग, हकार गौर विसजेनीय वर्णों की उत्पत्ति होती 
दै 17" अन्यस्थानोंसेभी वायु का अभिघात होने से अन्य वर्णों की उत्पत्ति 
होती दै । वक्ता के मुख से उच्चरित शब्द नहीं, अपितु उस शब्द से उत्पन्न अन्य 
ण़ब्द श्रोता की श्रवणेन्द्रिय तक जाते हैं । 

नेयायिक शब्द को अनित्य मानते हैँ, अतः उनके मतानुसार प्रथम शब्द का 
नाण काये शन्दसे ओर उसके वाद के शब्द का कभी कायं शब्दस ओर कभी 
कारण शब्दस होता है 2 इस प्रकार संगोगज, विभागज ओर शब्दजरूपसे 
उपयृक्त दोनो प्रकार के शब्दों के पुनः तीन-तीन भेद होते हैँ । 
बुद्धि 

गृणों में बुद्धि का भी परिगणन किया गणाहै। बुद्धि आत्मा कागृणहै 
क्योकि जात्माको ही मन तथा बाद्येन्छियोंके दवारा अथंका प्रकाश यानी 
ज्ञान होताहै । अक्षपादने बुद्धि का एक स्वतन्त्र प्रमेयके रूपमे उल्लेख किया 
हे । इसका विस्तृत विश्लेषण इसी अध्याय में आगे कियागयाहै। 
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सख 

` जिसक्तो सभी प्राणी चाहे याजो सव लोगोंको अनुकूल लगे, वह सुख 
कहलाता दै । सुख न्याय-वं ोषिक के अनुसार आत्माका एक विशेष गुण है । 
कत्तिपय आचार्यो के मतम “मँ सुखी ह" --इस प्रकार के अनुव्यवसायमेंजिस 
जान की प्रतीति होती है, वह सुव कहलाता है 18 आत्नाकेउसगुणकोभी 
कतिपय आचार्यो ने सुख कहा हे, जिसका असाधारण कारण धमं है ।*५ 


प्रशस्तपाद भाष्य में कारणभेदसे चार्‌ प्रकारके सुखोंका उल्लेव किया 
गया है--(1) सामान्यसुख, जो कि प्रिय वस्तुओं की उपलब्धि, अनुषंग आदि 
से प्राप्त होता है; (2) स्मृतिजसुख, जो कि भ्रूतकाल के विषथोंके स्मरणसे 
होता दहै, (3) संकल्पज, जो अनागत विषयोंके संकत्पसे होताहै ओर 
(4) चिद्या शमसन्तोषादिजन्यघ्ुख, जो कि पूर्वोक्त तीन प्रकारके कारणोंसे 
भिन्न विद्या आदि से जन्य एके विशिष्ट सुख होता है 178 


सु का वर्गीकरण (क) स्वकीय गौर (ख) परकीयमेदसेभी कियाजा 
सकता ह। अपने खुब कातो अनुभव होता है, किन्तु परकीय सुख तो अनुमान 
दवारा होता हे । एक अन्यप्रकारका वर्गीकरण (क) लौकिक ओर (ख) पारलौ- 
किकरूपसेभीहोसकताह। लौकिक सुखकेभी निम्नलिखित भेद माने जा सकते 
है-- (1) वंषयिक, जो सांसारिक वस्तुओं के भोगसे मिलता है; (2) मानसिक, 
जो किं इच्छित विषयौंके अनुसरणे प्राप्त होतादहै; (3) आभ्यासिक, जो 
किसी क्रिया के लगातार करते रहनेसेप्राप्त है; ओर (४) आभिमानिक, जो 


कष 1 


वैदुष्यं आदि धर्मो के आरोप की अनुभरतिसे प्राप्त होतादहै। 
दुःख 

गुणों को दुःख की भी गणनाकी गर्ईहै। दुःख साधारणतः पीड़ाको कहते 
दै, जिसको सामान्यतः कोई भी नहीं चाहता । न्यायसूत्र में दुःख की गणना 
नारह प्रमेयोमे की गदईदै। इसका विष्लेषण इसी अध्यायमे आगे भी किया 
गयाहे। 
इच्छा 

केणएव मिश्रने राग को ओर अन्नभटुने काम को इच्छाकहाहै। इच्छा का 
विस्तृत निरूपण प्रशस्तपाद भाष्य में उपलब्ध होता है। सामान्यतः अप्राप्त कों 
प्राप्त करने की अभिलाषा इच्छा कहलाती दहै, प्राप्ति की अभिलाषा अपने लिये 
हौ चाहे दूसरे के लिए । येह आत्माका गुण है। इसकी उत्पत्ति स्मृतिसापेक्षया 
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सुखादि सपक्ष आत्ममनः संयोग रूपी असमवायिकारण से आत्मारूप समवायि- 
कारणमे होती दहै । इसकेदो प्रकार हँ : सोपाधिक तथा निरुपाधिक । सुख के 
प्रति जो इच्छा होती है, वह्‌ निरुपाधिक होती है ओर सुख के साधनोंके प्रति 
जो इच्छाहोतीदै, वह सोपाधिक होती है। इन दोनों प्रकारोंकी इच्छाके प्रमुख 
उपभेद है--(क) काम (मेथुन की इच्छा) (ख) अभिलाषा (अभ्यवहार यानी 
भोजन कौ इच्छा), (ग) राग (विषयों के प्रति पुनः पुनः आसक्ति) (घ) संकल्प 
(भविष्यमें क्रिये जाने वाले कामको करने की दृढ्‌ इढ्‌ इच्छा) (ड) कारुण्य (निःस्वाथं 
हौकरद्रुसरेकेदुःखोकोदहूुर करनेकी इच्छा) (च) वेराग्य (विषय आदिमे दोष 
दणंन से उनके त्याग की इच्छा) (छ) उपधा (दूसरोंको ठगने की इच्छा), (ज) 
भाव (अन्तःकरण मं गुप्त इच्छा) । इसी प्रकार स्पृहा (दूसरोंके धन कोप्राप्त 
करने की इच्छा), लोभ (दूसरों के धन को अन्यायपूवेकभी प्राप्त करनेकी 
इच्छा) अत्यन्त तृष्णा (आवश्यक होने पर भी अपने धनकोन छोड़ने की 
इच्छा) भीइच्छाकेही भेद हैं। चिकीर्षा (कायं करने की इच्छा) जिहीर्षा (त्याग 
करने कौ इच्छा) आदि क्रियाभेदसे भी इच्छाके अनेक रूपहो सकते है। 


इच्छा प्रयत्न, स्मरण, धमे, अधमं आदि काकारण होतीदहै) 


क्क 


दष 

केशव मिश्र ओर अन्नं भटुके अनुसार कोधका ही दूसरानाम देषदहे। 
प्रशस्तपाद के अनुसार द्वेष वह्‌ गुण है, जिसके उत्पन्न होने पर प्राणी अपनेको 
प्रज्ज्वलित-सा अनुभव करतादहै। यह्‌ दुःखसापेक्ष अथवास्मृति सापेक्ष आत्ममनः 
संयोग से उत्पन्न होता है, ओर प्रयत्न, स्मृति, धमं ओर अधमंका कारणदहै। 
द्रोह के भी कई भेद होते दहै, जसे किं (क) द्रोह (उपकारी के प्रति भी अपकार 
कर वंठना), (ख) मन्यु (अपकारी व्यक््तिके प्रति अपकार करनेमे असमथं रहने 
पर अन्दर दही अन्दर उत्पन्नहोने वाला द्वेष) (ग) अक्षमा (दूसरेके गुणों कोन सह 
सकना अर्थात्‌ असहिष्णुता) (घ) अमषं (अपने गुणों के तिरस्कार की आशंका 
से दूसरेमे गणोंके प्रति विद्वेष), (ङ) अभ्यसूया (अपकार को सहन करनेमें 
असमथं व्यक्ति के मनमें चिरकाल तक रहने वाला द्वेष) । ये सभी द्वेष पुनः 
स्वकीय ओर परकीय प्रकारसेहो सक्तेहैँ। स्वकीयद्वेष का ज्ञान मानस 
प्रत्यक्ष से ओर परकीय द्वेष का अनुमान आदिसे होताहै। 
प्रयट्न 
केशव मिश्र ने उत्साह को ओर अन्नं भट ने "कृति" को प्रयत्न कहा है । प्रशस्त- 


= 


पाद के अनुसार प्रयत्न, संरम्भ ओर उत्साह पर्यायवाची शब्द हँ । प्रयत्न दो प्रकार 
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का होता है--(1) जीवन पूर्वक ओर (2) इच्छा द्वेष पूवक । सुप्तावस्थामें 
वतमान प्राणी के प्राण तथा अपान वायुके श्वास-प्रष्वास रूपव्यापार को चलाने 
वाला ओर जाग्रदवस्था में अन्तःकरण को बाह्य इन्द्रियों संयुक्त करने वाला 
प्रयत्न जीवनयोनि प्रयत्न कहलाता है। इसमें धमं तथा अधमं रूप निमित्त कारण 
की अपेक्षा करनेवाला आत्मा तथामनका संग्रोग असमवायिकारणदहै। हित की 
प्राप्ति ओर अहित की निवृत्ति करानेवाली शरीर कीक्रिधाओंकाहेतु इच्छाया 
द्रेषमूलक प्रयत्न कहलाता है । इसमें इच्छा अश्रवाद्रेप खूप निमित्त कारण की, 
अपेक्षा करनेवाला आत्मा तथा मन कासंयोग असमवायिकारण दहै) 
धमे ओर अधमं 

अन्नं भट्ट ने विहित कर्मोसे जन्य अदृष्ट को धमं ओर निषिद्ध कर्मासे 
उत्पन्न अदृष्ट को अधमं कहारहै। केशवमिश्र के अनुसार सुख तथा दुःख के 
असाधारण कारण क्रमशः धनं ओौर अधमं कहुलातेहँ। इनका ज्ञान प्रत्यक्षसे 
नहीं, अपितु आगम या अनुमानसेहोता है। अनुमान कारूप इसप्रकार होगा-- 


देवदत्त के शरीर आदि देवदत्त के विशेष गुणों से उत्पन्न होते हँ (प्रतिज्ञा) 
नयोकिये कायं हाते हुये देवदत्त के भोगके दहेतु रँ (हेतु) जसे देवदत्त के प्रयत्न 
से उत्पन्न होनेवाली वस्तु वस्त्र आदि (उदाहरण) इस प्रकार शरीर आदिका 
निमित्त होनेवाले विशेष गृण ही धमं तथा अधमं है । 


सस्कोर 


वरदराजके मतानुसार जिसगुणसे वहु कारण उत्पन्न होतादहै,जोकिउसी 
जाति काहो जिस जाति का कायं है, (यद्यपि वहु विजातीय होतार) तो वह्‌ 
संस्कार कहुलाता है 7 अर्थात्‌ जव भी कोईगृण या कमं बाह्य सहायताके 
विना आन्तरिक शक्तिसे ही उसी प्रकार का कायं उत्पन्न करदेतोवह्‌ संस्कार 
होतादै। केशव मिश्रके अनुसार संस्कार सम्बन्धी व्यवहार का असाधारण 
कारण संस्कार कहलाता है 17” संस्कार तीन प्रकार का होता है-वेग, भावना 
ओर स्थितिस्थापक । संस्कारके इन तीन भेदोमेवेसे तो भावना ही वस्तुतः 
संस्कारै शेषदो संस्कार नहीं दहै, किन्तु कतिपय विद्वानों का यह्‌ कथन भी 
ध्यान देने योग्य है कि इन तीनों में बाह्य कारणों के विनास्वयंही कायं करने 
कीक्षमता समानरूपमसेहे। 


(1) वेग--यह पृथ्वी, जल, तेज वायु तथा मनमें रहतादहै। यह दो 
प्रकार का होता : कमंजन्य ओर वेगजन्य । कतिपय आचायेवेगका एकी 
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द (कमंजन्य) मारते दै, क्योकि उनके मतानुसारवेग से नहीं अपितु वेगयुक्त 


यकेसंयोगसे अन्य संयुक्त द्रव्य में कमं उत्पन्न होताहै। वेग मूत्तं पदार्थो 
ही रहता टै । 


५ > =, 


(2) भावना-यह गुण अनुभव जन्य तथा स्मृति काकारणहोतारहै ओर 
केवल आत्मामं रहता दै 17 प्राचीन नैयायिकं के अनुसार भावना कौ उत्पत्ति 
अनुभव से होती है, जवकि नव्य नैयायिको का यह्‌ मते किसंस्कारकाकारण 
दै जानसामान्य न कि अनुभव । भावना से स्मृति उत्पन्न होती हे । स्मृति ही इस 
संस्कार की सत्ताकाप्रमाणमभीटहै। “सादृश्य, अदृष्ट, चिन्ता आदि स्मृति के 
जनक संस्कार के उद्बोधक सहकारी होतेह । आशय यहहे किपूर्वानुभवसे जिस 
वस्तु का संस्कार आत्मामें सुप्तवत्‌ पड़ा रहता है, उस वस्तुके सदुश किसी अन्य 
वस्तु का जव दर्शन होता है तव इस सदृशदशेनरूप सहकारी का सक्निधान प्राप्त 
होने सेउक्त संस्कार के उस वस्तु की स्मृति होती है ।79 आत्मवर्तीं अन्य गणोंकी 
अपेक्षा भावना नामक संस्कार अधिक स्थिर माना जाताहै। भावनासे स्मृति 
की उत्पत्ति होती है जबकि भावना ओौर प्रत्यक्ष केमेल से प्रत्यभिज्ञा को । 


(3) स््थितिस्थापक-स्थितिस्थापक वह गुणै, जो अन्यथा किये हुये 
पदाथं को अपनी पूवं अवस्थामेंले आतादै। यह्‌ गुण स्पशे के आश्रयभूत द्रव्यो 
में रहता दै । ज्लुकाया हुआ धनुष पुनः उसी अवस्था में पहुंच जाताहै । ्रुकाई 
हई णाखा भी पुनः पहली स्थिति में पहुंच जाती दहै । यह्‌ देखकरकारणके रूप 
मे उसमे विद्यमान स्थिति स्थापक गुण का अनुमान होता है। 

(ग) कमे का स्वरूप 

कमं का आणयदहै क्रियाया गति, जसे चलना, फिरना आदि । कमं मूतं 
दरव्यम दही रहतादहै। कणाद के अनुसार एक समय एक द्रव्यमें रहता हो, गुण 
से भिन्न दहो तथा संयोग एवं विभागके प्रति साक्षात्‌ कारणभीहो वह कमं 
ठै ।80 प्रशस्तपाद ने कणाद के मन्तव्य कोस्पष्ट करते हुये कहा किएक के चलने 
पर सबमें चलने की उत्पत्ति नहीं होती ओौर जिस स्थलमें एकही समय 
अनेकानेक की चलनक्रिया होती है, वहाँ भी कारण अनेक ही है, क्योकि चलन- 
क्रियाओं के कायं अभिघात तथा आधारमेंभेददहै। कमेके प्रमुख भेद पाँच 
दै--उनक्षेपण, अपक्षेपण, आकुंचन, प्रसारण तथा गमन । 


ऊध्वं देश के साथ होनेवाले संयोग के प्रति कारणभूत क्रिया उत्क्षेपण ओर 
अधोदेश के साध होनेवाले संयोग के प्रति कारणभूत क्रिया अपक्षेपण कहलाती 
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दै । शरीरस सन्निकृष्ट संयोग का जनक कमं आक्‌चन तधा शरीर से विप्रकृष्ट 
संयोग का जनक कमं टहै-प्रसारण । इनके अतिरिक्त अन्य सव कमं गमन 
कट्लाते हँ । भ्रमण, रेचन आदि अन्य भी असंख्य कमं है, किन्तु उनका गमन 
मं ही अन्तर्भाव हो जाता है । उत्क्षेपण जादि कर्मं नियत दिग्‌ देणसंयोगानुक्ल 
टोते ह, जवकि श्रमण रेचन आदि अनियतदिग्देणसंयोगानुक्‌ल होते हैँ । इसके 
साथ ही यह्‌ भी ज्ञातव्य है कि उत्क्षेपण आदि इच्छा-सापेक्ष कमं है जवकि 
रेचन आदि पर यह नियम लागू नहीं होता । उदाहरण के रूपमे गेदको मैदान 
मे पटकने के वाद जो उछाल उसमें आता है, वह उत्क्षेपण नहीं कहला सकता । 
क्योकि वह्‌ उत्प्लवन स्वतः होता है, किसी की इच्छासे नहीं । 


(घ) सामान्य 


केशव मिश्च के अनुसार अनुवृत्ति प्रत्यय के हेतु को सामान्य कहते हैँ 181 
विश्वनाथ पंचानान के मतम जो नित्य हो ओर अनेक (एक से अधिक) वस्तुओं 
मे समवाय सम्बन्ध से रहता हो, वह सामान्य कहलाता है 18 अन्नं भटु का 
यही मत है किन्तु उन्होने लक्षण मे समवाय शब्द के स्थान पर अनुगत शब्द का 
प्रयोग किया है ।83 कणाद ने सामान्य ओर विशेष को बुद्धिसापेक्ष कहा है ।84 
| सामान्य का विस्तार से विवेचन वारहवे अध्याय मे किया गया ठे । | 
(ङ) विशेष 

वट आदिसे लेकर द्यणुक पर्यन्त प्रत्येक वस्तु का परस्पर भेद अपने-अपने 

अवयवोंकेभेदसे माना जाता है, किन्तु अवयवो के आधार पर भेद करते-करते 
ओर स्थूल से सूक्ष्म की ओर जाते जाते जब हम परमाणु तक पहुचते दै तो एक 
एेसी भी स्थिति आ जाती दै कि उसके भेद अवयव के आधार पर्‌ नहींकरियिजा 
सकते क्योकि परमाणु का अवयवहोतादही नहीं है । एेसी स्थितिमें परमाण्‌ 
आदि का पारस्परिक भेद बताने के लिये वैशेषिकं ने "विशेष नामक पदार्थं की 
कत्पना कोटै, ओर न्याय के उत्तरवर्त्ती ग्रन्थोंमें भी उसकी चर्चाकी गड है । 
संक्षेप मे विशेष के लक्षण मेंजोदो बातें मख्य हं । एकतो यह कि विशेष 
वस्तुओं में पारस्परिक व्यावतंन का अन्तिम तत्वया धमं है । विशेष का कोट 
विशेष नहीं होता यानी यह्‌ स्वतोव्यावतंक अर्थात्‌ स्वयं को सबसे भिन्न करने 
वालाभी होता है इसीलिए इसको (अन्त्य विशेष' कहा जाता है । दूसरी बात 
यह है कि विशेष केवल नित्य द्रव्यो अर्थात्‌ पृथ्वी आदि चार्‌ प्रकार के अणुओं 
आर आकाशादि चार विभुद्रव्यों में रहता है 18 
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'विशेध' के स्वल्प का सामान्यके संदभं में विस्तार से विवेचन बारहवें 
अध्यायमे किया गया । 


(च) समवाय 


जिन दो पदार्थो में कोई एक विनण्यत्ता की अवस्थाको प्राप्त हुए विना 
अपराध्रित ही रहता है, उनके बीच जो सम्बन्ध होता है, उसको समवाय कहते 
हैँ । इन दो पदार्धोमेसे कोई एक पदार्थं (यथापट) ही दूसरे (यथा तन्तु) 
पर्‌ आधित रहता है । दोनों का एकं दूसरे पर आश्रित रहना आवश्यक नहीं 
है क्योकि उदाहरणतया तन्तु तो विनापरटके भी रह्‌ सकताहे। 


प्राचीन नयायिकों के अनुसार समवाय एक नित्य सम्बन्ध दहै, जबकि 
संयोग अनित्य सम्बन्ध । अवयवो मे अवयवी समवाय सम्बन्धसे रहता है। 
नव्यनेयायिक समवाय को नित्य नहीं मानते वसे प्राचीन नैयायिकी की दृष्टि 
मे भी नित्यत्व का आण्य यहाँ पर यहहै कि काये को उत्पन्न क्रिये बिना न 
इसे उत्पन्न कियाजा सकता ओरन कायं को नष्ट कयि विना इसे नष्ट 
किया जा सकतादहै। 


नेयाथिकों के अनुसार समवाय गुण नहीं अपितु पदाथं है ओर यह सम- 
वायियों मेँ तादात्म्य सम्बन्ध से रहता) प्राचीन नेयायिकों के मतानुसार 
समवाय काप्रत्यक्ष होता है किन्तु वेशेषिकों के अनुसार इसका अनुमान होता 
दै । अन्नंभट्‌ट भी यहाँ पर वेशेषिक मत काही अनुगमन करते हँ 18 

मीमांसक ओौर वेदान्ती समवाय सम्बन्ध को नहीं मानेते। शंकराचायं के 
अनुसार संयोग (गुण) द्रव्य मे जिस सभ्बन्धसे रहतारहै, वह समवायहै अतः 
समवाय पदाथं नहीं हैँ ।87 यदि तादात्म्य सम्बन्धसे द्रव्यमें समवाय की अव- 
स्थिति मानी जायेतो संयोग की ही द्रव्य में तादात्म्य सम्बन्ध से अवस्थिति 
क्योन मानी जाए ? 


जसे कि पहले भी कहा गया, समवाय सम्बन्ध अयुतसिद्धढो पदार्थो के 
बीच रहता है । अयुतसिद्ध का आशय है--जो न कभी संयुक्त सिद्ध कयि जा 
सकं, ओर न विभाजित । एेसे युग्मों के आधार पर अयुतसिद्ध सम्बन्ध पाँच 
प्रकार का माना गया है-- (1) अवयव ओर अवयवी मे, (2)गुण (रूप) ओर 
गुणी (घट) मे, (3) क्रिया ओर क्रियावानमें, (4) जाति (घटत्व) ओर 
व्यक्रिति (घट) मे तथा (5) विशेष ओर अधिकरण नित्य (आकाश, परमाणु 
आदि) द्रव्यमे । अन्नं भट्ट ने समवाय केवल एक प्रकार कांही मानादहै। 


हि क 
॥ 
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समवाय सिद्धान्तके आधार पर ही न्याय-वेगेपिक दशनो को वस्तुवादी कहा 
जाता है । क्योंकि इसी पर कारणवाद ओौर परमाणुवाद निभंर करते दै । बौद्धं 
के इस तकं का क्रि अवयवी (वस्त्र) अवयवो (तन्तुजों) से भिन्न यानी परमाणु 
पज के अतिरिक्त कोई वस्त नहींटहै, नैयायिक इस प्रकार खण्डन करतें कि 
परमाणु-पूज का दशन नहीं होता, जवकि घट को देख कर य्ह प्रतीति होती 
कि एक स्थूल घट दहै । अतः अवयव-अवयवी की पृथक्‌ सत्ता अनुभव सिद्धदहे 


(घ) अभाव 


प्राचीन नैयायिको ओर वंशेपिकों ने केवल भाव पदार्थो का उल्लेख किया 
था । किन्तु प्रकरणग्रन्थकारोंने ्याय-वंशेषिक परम्पराओं को संयुक्त रू्पमें 
आगे बढाया है । उनके ग्रन्थों जभावकाभी विषश्नेपण किया गयादहै। वसे 
पदाथे के रूपमे अभाव का प्रमृख ल्पसे प्रतिपादन शिवादित्यने कियाद) 


कतिपय विद्रानँंका यह्‌ कथनहै कि कणाद ने 'कारणाभावारकार्यामावः' 
ओर असतः क्रियागुणव्यपदेशाभावादर्थान्तरम्‌' ज॑मे सूत्रों में अभाव के पदार्थंत्व 
को स्वीकार किया है । 


वसं अभाव का सामान्य अथं है--'निपेध--मुखप्रमाणगम्यत्व' अर्थात्‌ 
णन्द से अभिलाप किये जानेवाले ज्ञान कः बिपय 188 

माधवाचायं के अनुसार अभाव उस पदाथ को कहते, जो समवाय सम्बन्ध 
से रहित होकर समवायसे भिन्नहो। ज्ञातव्यदटैकिद्रव्यों का समवाय सम्बन्ध 
अपने पर आधित गुणादि के साथ होतादहै। गुण ओर कमं अपने आश्रय द्रव्य 
के साथ या अपने पर आधित सामान्य केसाथ समवाय सम्बन्ध रखतेहैं। अतः 
अभाव के लक्षण में 'असमवायत्वे सति' कहने से सभी पदार्थो की ओर 'असम- 
वाथ' कहने से स्वयं अभाव के समवायत्व की व्यावृत्ति हो जाती है 18 


विश्वनाथ पंचानन ने अभाव के सर्वप्रथम दोभेद मानेदह-- संसर्गाभाव ओौर 
अन्योन्याभाव, ओर संसर्गाभिावकेतीनमभेदकियेरहै- प्रागभाव, प्रध्वंसाभावततथा 
अत्यन्ताभाव । अन्नंभदुने अभावके सीधे ही चार भेद बताये टैँ-- प्रागभाव, 
प्रध्वसाभाव, अत्यन्ताभाव ओौर अन्योन्याभाव । अन्नंभद्ुके अनुसार जिसका आदि 
न हो किन्तु अन्त हो वह प्रागभाव दहै, जसे, उत्पत्ति से पूर्वं घडे का अभाव । 
प्रध्वंसाभाव आदि किन्तु अनन्त होता है, जसे पत्थर पर पडनेसेघड़ेकाफूटना। 
घ्वंसके वाद भी यानी नष्ट हौनेकेबवाद प्री जो कायं उत्पन्न होता है, उसके 
सम्बन्धमें नेयायिकों का यह्‌ मत हैक वहतो नष्ट हए कायं से भिन्न कायं 
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होता है। अत्यन्ताभाव अनादि तथा अनन्न होता है, जसे वायुमे रूपका अभाव 
है । इन तीनों अभावमे घट आदि के संसगं (संयोग, समवाय) का अभाव प्रकट 
होता दै, टसलिये ये संसर्गाभाव कहलाते हँ । दो वस्तुओंमें तादात्म्यकाजो 
अभाव होता है, उसको अन्योन्याभाव कहते, जैसे घट पट नहीं है । अत्यन्ताभाव 
आर अन्योन्याभाव दोनों ही तंकालिक यानी नित्य हैं किन्तु अत्यन्ताभाव संयोग- 
समवाय सम्बन्ध पर निभेर टै जबकि अन्योन्याभाव तादात्म्य-सम्बन्ध पर आधा- 
रितटै। [अथाव के पदा्थेत्व का विस्तरत विश्लेषण अध्याय चौदहमें देखें ।| 


5. बुद्धि का स्वरूपं 
"वुद्धि" को न्यायशास्त्र मे ज्ञान का पर्यायवाची माना गया है 1० नेयायिकों 
ने वुद्धि को आत्मा का गुण वतायाहै। इसके पहले कि सांख्य आदि शास्त्रों मे 
प्रतिपादित मतो का उल्लेख किया जाए, यह्‌ समीचीन होमा कि न्याय-वेशेषिक 
पद्धति से बुद्धि का दिष्लेषण कर लिमा जापए्‌ | 


(क) न्याय वेशेषिक मत 

सूत्रकार गौतम के अनुसार बुद्धि-उपलब्धि ओर ज्ञान पयिवाची शब्द ह । 
जयन्त भटका कथन दहै कि उपलब्धि ओर ज्ञान के केवल पर्यायवादी शब्द ही 
नहीं बलिक ये वुद्धि के व्यवछठेदक धमं होनेके कारण वबुद्धिके लक्षणभीहं) 
पर्ययो में भी लक्नषणत्व रहता है 191 


केणव मिश्र के अनुसार "जो प्रकाण अथेविषयक हो, वह्‌ बुद्धि है" अन्नभटु 
कामतदहै किं 'सवेव्यवहार के आसाधारणकारणभूत गुणका नाम बुद्धिदहै ओर 
बुद्धि काही दूसरा नाम ज्ञान है 19 तकंभाषा ओर तकसंग्रह मे उल्लिखित 
उपयुक्त लक्षणों को देखने पर आपाततः अन्नंभदूु का कथन अधिक उपयुक्त 
लगता है, क्योँकरि संसारम कोई भी व्यवहार तभी सम्भवदहै, जबकि व्यवहरणीय 
वस्तु काज्ञान हो ओर किसी वस्तु का जब तक ज्ञान नहींहोता, तब तक उसके 
सम्बन्ध में व्यवहार का प्रए्न ही नहीं उठता। किन्तु एक कठिनाई इस लक्षण 
मे यहहो सकती है कि निविकल्पक ज्ञान में इस लक्षण को अव्याप्ति हो जाती 
टे, क्योकि उससे किसी प्रकार के व्यवहार का साक्षात्‌ उदय नहींहोता। 

शिवादित्यने भी सप्तपदार्थी में आत्माश्रयप्रकाण को बुद्धि बताया है। 
जिन वधेन (सप्तपदार्थी के टीकाकार) के अनुसार अज्ञान के अन्धकार को दूर 
कर अर्थो को प्रकाशित कराने वालाजौ दीपतुल्य प्रकाण हे, वही बुद्धि दै। इस 
लक्षण में "आत्माश्रय" पद का तात्पयं आत्मामे समवाय सम्बन्धसे रहने वाला 
गुण टे । 
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तकंदीपिकाकार ने अनुव्यवसायगम्य ज्ञान को बुद्धि कहा! इस प्रक्रिया 
मे स्वंप्रथम इन्द्रिय के साथ विषय घट आदि कासंयोगहोतारहै। उसके वाद 
यह घट दैः यह प्रत्यक्षज्ञान चेतन आत्माके साथ चिषयरूपसे सम्बद्धो 
जाता टै फलस्वरूप भँ घटजानवान्‌ ह, 'एेसी प्रतीति होती दहै इसी को अनु- 
व्यवसाय कहते हँ ।' यह न्यायशास्त्र का मन्तव्य है ।४५ सांख्य शास्त्र के अनुसार 
"मै घट को जानता हूं" यह्‌ अनुव्यवसाय है, जबकि वेदान्त के अनुसार "यह्‌ 
घट ठै! इस ज्ञान को अनुव्यवसाय कहते हैँ | 


(ख) सांख्यमत 


न्यायसूत्लकार के कथन के विपरीत सांख्यशास््रकारोंकायहमत रहाहैकि 
बुदधि-उपलबन्धि ओर ज्ञान विभ्निच्न तत्त्वों के वाचक है, वे पर्यायवाची नहीं है । 


सांख्यशास्त्र मे "अन्तःकरण' को "वृद्धि", वुद्धि के अथकार परिणाम को 
ज्ञान", ओर आत्मामें उसज्ञान के प्रतितिम्व को (उपलब्धिः कहा गया है। 
जयन्त भद कौ न्यायमंजरी से यह्‌ विदित होतादहै कि सांख्यकेइस श्रम का 
अपनयन सूत्रकार गौतम ने इन शब्दों को पर्यायवाची मानकर किया ।%5 


ईष्वर कृष्ण ने अध्यवसाय को 'वुद्धि' कहा दै । ज्ञान, विराग ओर एश्वर्य 
उसके सात्विक रूप ओर अज्ञान, अवैराग्य (राग) ओर अन॑श्वयं उसके तामस 
रूप बताये गये हँ । वाचस्पति मिश्र ने ईश्वर कृष्ण के इस कथन का विश्लेषण 
करते हुए कहा कि निश्चय बुद्धि का कायं है, पर क्रिया (निश्चय) ओर क्रिया- 
वान्‌ (वुद्धि) में अभेद मान कर निश्चयकोही बुद्धि कहा गया है । मनुष्य जव 
कोई काम करताटहै तो सवंप्रथम वाह्येच्दरियों से उसका आलोचन करता है, 
फिर मनसे उसको करने का विचार या संकल्प करताहै ओर तब “मुञ्े यह्‌ 
करना है" इस प्रकार का निचय करतादटै। सांख्य दशेन के अनुसार बुद्धि जड़ 
ठे, किन्तु पुरुष (चिति शक्ति यानी आत्मा) के सन्निधान से उसमे चैतन्य आं 
जाता दै। बुद्धि वस्तुतः तो चेतन नहीं होती, परन्तु चेतन-सी प्रतीत होने 
लगती है 197 प्रत्यक्त प्रमाण के सन्दभं में अध्यवसायः शब्द की व्याख्या करते 
हये वाचस्पति मिश्र ने यह भी बताया कि इन्द्रियों का विषयों के साथ 
सन्निकषं होने पर बुद्धिगत तमोगुण को अभिभव होने के साथ-साथ सत्वगृण 
काजोरस्फुरणहोतारहै, उसी को अध्यवसाय वृत्तिया ज्ञान कहते हैँ । इस ज्ञान 
के साथ चेतन परुषका जो अनुग्रह (चेतनमें समपंण) होता दहै, उसी को फल, 
प्रमाया बोध भी कहते है| 
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न्याय-वेशेपिक के अनुसार चुद्धि' जान" का पर्याय है, किन्तु सांख्य शास्त 
मे वुद्धि प्रकृति से उत्पन्न सवंप्रथम तत्त्व है, जिसका दूसरा नाम महत्तत्वभीरहै। 
न्याय-वशेषिक मे माने गये जीवात्वा का सव काम सांख्य के अनुसार शुद्धि" ही 
करती दै ओर ज्ञान, इच्छा, सुख, दुःख आदि धमं भी उसके ही माने जति हैपुरुष 
(आत्मा) के नहीं । क्योंकि वे धमं पुरूष के माने जाएंतो उसे परिणामी 
(विकारयुक्त) भी माननाप्ड़ेगा। पर चेतनता पुरूष का ही धमं माना गयाहै। 
पुरुष को चेतनता प्रकृति में प्रततिविम्वित होती है। वुद्धि के साथ पुरुष का सम्बन्ध 
होने से संसार ओर वुद्धिके नष्ट होने से अपवग की प्राप्ति मानी गई है । सांख्य- 
शास्त्र के अनुसार वुद्धि इन्द्रियों के मागं से बाह्य पदार्थं (घट, पट आदि) तकं 
पहुचती है । वहां पहुंचकर बुद्धि घट आदि के आकार में परिणत दहो जाती है। 
बुद्धि का घट आदिके रूपमे बदलना ही 'ज्ञान' कहलाता है । बुद्धि के स्वच्छ 
टोनेसे परुष का बुद्धिम प्रतिबिम्ब पड़ताहै। वुद्धिमे प्रतिविम्बितं पुरुष में 
लान को प्रतीति भासती । ज्ञान का इस प्रकार भासना ही उपलब्धि" कह्‌- 
लाती टै । यद्यपि चैतन्य वुद्धिमें प्रतीत होता है, किन्तु दपंण में प्रतिबिम्ब की 
तरह्‌ वह्‌ अतात्विक ओर अवास्तविक होता है । किन्तु बुद्धि का विषयाकारमें 
परिवतंन वास्तविक होता दहै उसी प्रकार जैसे क्रि एक की भाषसे मेले हुये दपंण 
मे जो मलिनता होती है, बहु वास्तविक होती है । जिस प्रकार दपण मे भाषसे 
आयी हुई मलिनता का मूख पर कोई असर नहीं होता, उसी प्रकार बृद्धि के 
विषयाकरारमें जो परिवतंन होता है, उसका पुरुष पर कोई प्रभाव नहीं पडता। 
इस प्रकार सांख्यशास्त्र के अनुसार पुरूष चेतन्यस्वरूप रहै, किन्तु सुखदुःख 
इच्छा, ज्ञान गादि धमे वृद्धिमें रहते है। 


सांख्य सिद्धान्त के खण्डनमें नैयायिको का यह कथने किज्ञान आदि जिस 
अधिकरण मे रहते टै, वह्‌ चाहे आत्मा (न्यायके अनुसार) होया बुद्धि 
(सांख्य के अनुसार), उसमेंही चेतनता रहती है । नैयायिको की दृष्टिमेज्ञान 
के आश्चयसे पुरुष को भिन्न माननेमे कोई प्रमाण नहीं है । जड प्रकृति का कायं 
होनेसेवृद्धिको जड़ माननाभी सांख्य की अपनी ही कल्पनाहै; जोकि नैयायिको 
के मतानुसार ठीक नहींहै। ज्ञान के आश्रयभरुत बृद्धि को नित्य मानाजाये तो 
वह नित्य जआत्माकाहीदूसरानाम होगा । तत्काल उत्पन्न शिशुकीभी दूध 
आदि में प्रवृत्ति होती है, इससे सिद्ध होता है कि जन्म-मरण का चक्र अनादि 
है । ओर प्रयत्न ज्ञान आदिकाजो आश्रय है, वेह भी अनादि ओर नित्यहोगा 
ओौर न्याय-वंशेषिक के अनुसार वहु आत्माहीहो सकता है। 
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वैोषिक दर्शन में बुद्धि केदो भेद माने गये: अविद्या ओर विद्या। 
अविद्याके चार भेदै: संशय, विपर्यय, अनध्यवस्ाय तथा स्वप्न । विद्याभी 
चार प्रकार की बताई गई है : प्रत्यक्ष, लैगिक, स्मृति एवं आष । यह वर्गीकरण 
संवतः इन्द्ियग्राट्यता के आधार पर किया गया। विश्वनाथ तथा अन्नंभट्ट 
आदि परवर्ती नैयायिको ने स्मृति एवं अनुभवकेरूपमेंदोभेदवतायेदहं। स्मृति 
मौर अनुभव भी यथाथ ओौर जयथाथं भेद दो-दो प्रकारके हँ । यथाथं अनुभव 
प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति ओौर शाब्द भेदके चार प्रकार काटै, ओर अयथाथं 
अनुभव संशय, विपयेय ओर तकं केभेदसे तीन प्रकार काद प्रतीत होता है 
कि यह्‌ वर्गीकरण काल को आधार मानकर किया गया । न्यायसूत्रकार ने बुद्धि 
के भेदों का वर्गीकरण नहीं किया क्योकि उन्होने बुद्धि का उत्लेख प्रमेयके रूप 
मे कियादहे। 


९. मन का स्वरूप 


क, 9 


न्याय दशंन में परिगणित बारह प्रमेयों में मनभीषएकदहै। साधारणतया 
मन का अथं है--मनन का साधन । मन को अन्तरिन्द्रिय मानागयादहै साथ 
ही वह बाह्येन्द्रियानूग्राहक भी रहै । 


(क) न्याय वेशेषिक मत 


केशव मिश्च के अनुसार जिसमे मनस्तत्वजाति समवाय सम्बन्धसे रहे, उसको 
मन कहते हँ । मन अणु परिमाण दहै, आत्मा से संयुक्त होता है, सुख दुःख आदि 
का करण ओर नित्यदहै। इसमे संख्या, परिमाण, प्रथकत्व, संयोग, विभाग, 
परत्व, अपरत्व ओरवेगये आठ गरुग रहतेरहैं। बाह्य इन्द्रियां मन के साहाय्य 
से ही अपने विषय का ग्रहण करती ह, अतः मन सभी विषयों की उपलब्धि का 
साधनहै । अतील््रिय होनेके कारण मनका साक्षात्कार नहींहोता। उसका 
अनुमान किया जा सकता है । अनुमान की प्रक्रिया इस प्रकार होगी- 

(1) सुख आदि काअनुभवे चक्षु आदिसे भिन्न किसी करण द्वारा किय 
जाता है--प्रतिज्ञा; 

(2) क्योकि चक्षु मादि केन होने पर भी सुख का अनुभवदहो सकता 
दै, देतु; 

(3) जो वस्तु जिसके विना ही उत्पन्न हो जाती है, वह उससे भिन्न करण 
दारा साध्य होती दहै, जैसे पाकक्रिया कुठार के बिना उत्पन्न हो जाती है, वह 
उस कुठारसे भिन्न अग्नि आदि करणसे साध्य होती है। 
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(4) अतः सुख आदि का करण मनहै। 

विश्वनाथ पंचानन का भी यह्‌ कथनदहै कि सुख आदि के साक्षात्कारमें 
मन ही करण है 19 अन्नभदु भी लगभगएेसा ही कहते हैँ ।% तकंदीपिकामें 
यह्‌ भी स्पष्ट किया गयादहै कि “मन स्वयं अस्पृश्य पदाथं होते हुये भी क्रिया 
करनेमे समथं है' 1100 । 
मन का अणुत्व 


मन के अस्तित्व के सम्बन्धमें सूतकारका यह्‌ कथनटहै कि एक साथ 
अनेक ज्ञान प्राप्त नहीं हो सकते। इससे सिद्ध होताहै कि इन्द्रियों के भिन्न 
एक एेसा तत्त्व है जो भिन्न-भिन्न इन्द्रियिजज्ञानों को बारी-वारीसे आत्मा के 
समक्ष उपस्थिति करता दहै । उसी को मन कहा जाता है 110 


भाष्यकार वात्स्यायन ने सूत्रकार के मन कोस्पष्ट करते हुये लिखा कि 
जिस प्रकार बाह्य प्रत्यक्ष के लिए नेत्र आदि इन्द्रियों की आवश्यकता होती है, 
उसी प्रकार सुख आदि के आन्तरिक प्रत्यक्षके लिए आन्तरिक इन्द्रियका 
होना आवश्यक है । | 


विषय के साथ इन्द्रिय का सन्निकषं होने परभी कभी-कभी ज्ञान नहीं होता, 
इससे यह सिद्ध होताहै कि तन्मनस्क होने पर ही ज्ञान होता है, अन्यमनस्क 
होने पर नहीं ¦ वैशेषिक सूत्रमें इस बात को ओर अधिक स्पष्ट करते हुये यहु 
कहा गयादहै क्रि इन्द्रिय-विषय-सन्निकषंदही ज्ञान की पर्याप्त कारण-सामग्री 
नहीं है, उसके लिए एक अन्य कारण की भी आवश्यकताहै, उसी को "मन 
कहते हैँ 109 ज्ञान के अयौगपद्य के आधार पर यह्‌ भीसिद्धहोताहै कि प्रत्येक 
णरीर मेँ.मन एक दै ओर अणु रूपमे विद्यमान रहता है 1103 | 

कभी-कभी यह भी देखा जाताहैकि .णतावधानी लोग एक ही समय पर 
अनेक {काम करलेते हैँ । किन्तु यह मन की अनेकता का नहीं, अपितु मनकी 
दरतता ओौर आशुकारिता का प्रतीक है। उसमें पौर्वापियंतो होता है, किन्तु 
अलातचक्रवत्‌ वह्‌ अनेक जगह दिखाईदेतादै । सुर्दसे णतदल पत्र के भेदनमें 
क्रमतो होता है, किन्तु समय का व्यवधान इतना सूक्ष्म रहताहैकि वह्‌ दिखाई 
नहीं देता--तात्पयं यह्‌ है कि मन एक समयमे एक जगहही रहताहै, पर 
उसकी गति इतनी तीब्रहै कि वह एक ही समय में अनेकत्र दिखाई देता है । 
(ख) चार्वाक मत | 

भोतिकवादी चार्वाको के अतिरिक्त सभी दशेनों मे इसको महत्त्वपुणे स्थान 
दिया गयाहै। चार्वाक शरीर से अत्तिरिक्त किसी को सत्य नहीं मानते । उनके 


\ 
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मतमेंशरीरही आत्मादै। चा्वकिंके मतानुसार चैतन्य की उत्पति ओर 
विनाश के साधनभूत तथा आधारभ्रूत शरीर से अतिरिक्त जिस प्रकार आत्मा 
की कोई सत्ता नहीं, इसी प्रकार मन की भी नहीं है । अन्य सभी दणेनोंमें देह 
से अतिरिक्त मन को सत्ताको स्वीकार किया गयादहै। 


(ग) जेन मत 


जैन दाशेनिक मन की सत्तातो स्वीकार करते, परन्तुवे मन कोएक 
इन्द्रिय नहीं मानते । पांच इन्द्रियां अपने विशेष गुण ग्राही होनेमे इन्द्रियां कह 
लाती है, परन्तु मन सर्वाथंग्राहक होने पर भी अनिन्द्रिय कहाजातादहै। जंन 
दशंनमें मनकोदोप्रकारका कहा गया है--द्रव्यमनव भावमन 1104 (द्रव्यमनो 
हि द्रव्येन्द्रियक्त्‌ पुद्‌गलारब्धम्‌ भावमनस्तु अथंग्रहणशक्तिव्यापाररूपम्‌ ।) द्रव्य 
मन कमं संघात से उत्पन्न होतादटै। ओर भावमन चेत्तन पर्याय कहा जाता 
है 1105 जन दाणेनिकोंसे मन को इन्द्रियन मानकर ओर मनकेदोप्रकारोंका 
निदेश कर मन के स्वरूप को अस्पष्ट, तथा कठिन सावना दियादहै। 


(घ) बौद्धमत 


बौद्ध दशेन में देह, बुद्धि से अतिरिक्त मन की सत्ताको स्वीकार कियागया 

है । दादश आयतनो मे मन की गणना की गई है । 106 शान्तरक्षित ने चक्षुरादि 

इन्द्रियों से अतिरिक्त मन की सत्ताको स्वीकार किया है 1107 परन्तु उनके 

मतानुसार वस्तुतः मन ततत्व-विज्ञान से अतिरिक्त अन्य कुष नहीं । आचायं 

शान्तरक्षितने तत्वसंग्रह में कहा है--'षण्णामनन्तरोदभूतभ्रत्ययो यो हि तन्मनः ।' 

मन को मानसिक प्रक्रियाओं का समूह कहा गयादै। मन के अन्तगंत दो प्रकार 

के पहलू समाविष्ट है, उटेश्यपरक (8१०) ९५1५९) व वस्तुपरक (01] ५11५९) । 

उदैश्यपरक को मनस्‌, चित्त व विज्ञान कहा जाता है, जबकि वस्तुपरक में स्पश, 
चेतना, वेदना, संज्ञा संकार व अन्य मानसिक प्रक्रिय्ुभी समाविष्टं । इस 
प्रकार बौद्धो के मतमें मन सभी मानसिक प्रक्रियाओंका सम्मिश्रणदहै। क 
स्थलों पर मन को चित व विज्ञान के पर्यायके रूपमे प्रयुक्त किया गया है 
कहीं-कहीं मन को सक्रिय व चित को निष्क्रिय कहा गयादै। बौद्ध दाशंनिक 
मन कोक्षणिकही स्वीकार करतेरहैँ। शान्तरक्षित ने तत्त्व संग्रह में 'नित्येतु 
मनसि प्राप्ताः प्रत्यया यौगपद्यतः' आदि कारिकाथोंमें मन के नित्यत्वका 
निषेध किया है । संयुकेत निकायमें मन को चंचल वानर कीसंन्नादी गईरै। 
इसका कारण यह है कि चक्षुरादि नियत विषये, जवकि मन का कोद विपय 
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नियत नहीं दहै । रूप, रस, आदि बाह्य विषयो में मन की विज्ञेयता स्वीकार की 


गईं है। लंकावतारसूत्रमें भी ेसा ही कहा गया हैँ ।108 विज्ञानेन विजानाति 
दृश्यं केत्पेति पंचभिः 


पाग के समान ही बौद्ध दशनम भी सत्यज्ञान की प्राप्ति के लिए मनका 
नियमन करना कहा गयाहै। 


(डः) सांख्यमत 
साख्य दशन में मूल तत्त्व दो, प्रकृति व पुरूष । सृष्टिके विकास का मूल 
प्रकृति है। प्रकृति से महत्‌ अथवा बुद्धि ओर वुद्धि से अहंकार की उत्पत्ति होती 
ठे । अहंकार दो प्रकारका होता है--सात्विक ओर तामस । सात्विक से पाच 
ज्ञानेन्द्रियो व पांच क्ेन्द्रियोंव मन की उत्पत्ति होती है। ओर तामससे 
पचतन्मात्राजां को उत्पत्ति होती है। अहंकारसे उत्पन्न होने के कारण 
सांख्यशास्त्र मे मनस्‌ को अनित्य माना गयादहै। प्रकृति व पुरुष के अतिरिक्त 
सभी तत्त्वां को भी अनित्य कहा गया है 1109 सांख्यके इस विचारकीकिजिस 
प्रकार मिद्री के पिण्डसे निमित घट अनित्यहै, उसी प्रकार महत्‌ से निमित 
मन भी अनित्यदहै। 
सांख्य सूत्रों मे मनस्‌, वुद्धि तथा अहंकार तीनों को अन्तःकरणके रूपमे 
स्वीकार किया गयाहै। बुद्धि का अध्यवसाय, अहंकार का अभिमान व मनका 
लक्षण संकत्प विकल्प करना बताया गयादौ । निविकल्पक व सविकल्पक सभी 
प्रकार के ज्ञानोसे मन मुख्य कारणदहै। मन संकोच विकासशील होने से 
मध्यमपरिमाण है! मन को उभयेन्द्रिय कहा गया है, क्योकि यह्‌ ज्ञानेन्द्रिय ओौर 
कमेन्द्रिय दोनों के कायं करता हं । अचेतन मन संकल्पविकल्प जसा चेतनकायं 
किस प्रकार करनेमे सक्षम ? सांख्य मतमें इसके निवारणाथं यह युक्तिदी 
गर्द कि जिस प्रकार तप्त लोहे का पिण्ड अग्ियुक्त हो जाता है, उसी प्रकार 
अचेतन अन्तःकरण चेतन पूरुषके संयोगसे चेतन गुणोंसे युक्त हो जाता है। 
अचेतन मनस्‌ मंचेतन के श्रमकामूल कारण पुरूष ओर प्रकृति का संयोगदही 
दै । साख्यमे मन को इन्द्रियों का नियन्तक बताया गयादहे । (वी 
इस प्रकार सांख्य का मनस्‌ अचेतन, अभौतिक ओर अनित्य, मध्यम 
परिणाम वाला व ज्ञान का मुख्य साघनदहै। 
(च) योगमत 
'सांख्ययोगीं प्रथक्‌ बालाः प्रवदन्ति न पण्डिताः 1' श्रीमद्‌भगक्द्‌ गीताकी 
इस पंक्तिसे यह्‌ स्पष्टे होतादहै कि तत्त्वतः योग दशंन सांख्य दशंनसे अभिन्न 
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है । तास्विक अभिन्नता होते हुये भी मनस्‌ के स्वरूप के विषय में दोनो दशनो 
मे मतभेद है। सांख्य दशन मे मनस्‌ का मध्यम परिमाण है, जवक्रि योग दणेन 
मे उसको विभु परिमाण कहा गया है । मनस्‌ को विभु परिमाण वालामाननेने 
पर यह प्रष्न उठता दहै कि यदि मनस्‌ विभुटहैतो प्रत्येक जीव को सवंज्ञ होना 
चाहिए, किन्तु एेसा नहीं है । प्रत्येक प्राणी के चित्त की विशेष विषयमे ही 
प्रवृत्ति होती) पर योगम यह्‌ कहा गयाहै कि विषय विशेषमं प्रवृत्ति का 
कारण अदृष्टदहै,; ओर इसकी समाप्ति होने पर योगी सम्पूणं जगत्‌ का साक्षा 
त्कार कर सक्ताटहै। व्यास भाष्यमें कहा गयाकि विभु चित्त कौ वृत्ति 
संकोच-विकासिनी दहै, जो धर्मादि निमित्त की अपेक्षा रखती है 1110 


आचायं विज्ञानर्भिक्षुने मनस्‌ से विभृत्व का प्रतिपादन कियाद 1 
ततत्ववंशारदी मे वाचस्पति मिश्रनेभी मन के विभृत्व को सिद्ध किया है 1112 
मन को कायं मान लेने पर मनक नित्यत्वके विषयमेंभी शंका उठ्तीहै। 
नित्य मनस्‌ की महदादि से उत्पत्ति युक्ति संगत प्रतीत नहीं होती । नित्य तत्त्व 
तो भजन्य होता है । इसका समाधान विज्ञान भिक्षुने इस प्रकार किया कि कायं 
ख्पव कारण रूपसेमनस्‌ केदोरूपरहँ। कायं रूपसे मनस्‌ अनित्य ओर 
कारणरूप से मनस्‌ नित्य, विभु ओर अभौत्तिकदै। 


इस प्रकार मनस्‌ के परिमाणके सम्बन्धमें सांख्य कायोग से वैपरीत्य 
प्रदशित होतादहै। 


(छ) मीमांसा मत 


मीमांसा के दोनों सम्प्रदायोंमें मनस्‌ के विषयमे विशेष मतभेद इस 
प्रकारदहै : 


(1) गुर मत-ताकरिकों के समान ही मीमांसक भी मन को सुखदुःखादि 
के प्रत्यक्षमे करण होने से अन्तरिन्द्रिय स्वीकार करते हैँ 1118 प्रभाकर के मता- 
नुसार आत्म-मनस्‌-संयोग ज्ञान का असमवायि कारणहै। आत्मा ज्ञान का 
समवायिकारण है। इन दोनोंका संयोग मात्माके प्रयत्नसे या पूवं जन्म के कर्मो 
से उत्पन्न अदृष्टके कारणहोतादहै। संयोग की यह्‌ परम्परा अनादि कालसे 
चली आ रही है। मनस्‌ की गतिज्ञान काअसमवायि कारण नहीं है, क्योकि यदि 
मनस्‌ की गतिकोज्ञान का असमवायि कारण माना जये; तो मनस्‌ कीएक ओर 
शति कोंउस गति का समवायि कारण माननां पड़ेगा । अतः, आत्माज्ञान का 
समवाथिकारण भौर आत्म-मनस्‌ संयोग ज्ञान का असमवायि कारण हि। आत्मा 
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को अपने विशेष गणो का ज्ञान मनस्‌ केद्वाराहीहोताहै ओौर यह बाह्य कारणो 
चक्षु, श्रोत्नादिके व्यापारो में भी सहायक दहै । प्रभाकर के मतानुसार मन अणु 
परिमाणवाला टै ओर यदि मन को विभ मा्नेंतो आत्मातोविभुदैही।दो 
निरवयव विभू द्रव्यो मे परस्पर संयोगन हो सकेगा 1114 


(2) भदरमत-कमारिल के मतानुसारभी मन को सुखादिके साक्षात्कार 
मं करण माना गयाहै व इसे अन्तरिन्द्रिय स्वीकार किया गया है 1115 परन्तु 
इनके मतम मनकोअणू परिमाण वाला नहीं अपितु विभु ` परिमाण वाला 
माना गथा है 110 वह्‌ एक एेसा द्रव्य है जिसको हम आत्माके समान्‌ नहीं 
सकते । वह॒ आत्मा व आकाश के समान विभुहै। मनकोविभुमानलेने पर 
यह आपत्ति खड़ी हो जाती है कि उसका इन्द्रियों से संथोग किस प्रकार संगत 
माना जाये, क्योकि विभु द्रव्य का सभी वस्तुओंसे स्वतः संयोग होताहै। 
किन्तु भादर मत मं इसके समाधानम यह कहा गयाहै किं जिस प्रकार आत्मा 
विभुदै ओर शरीर रूपी उपाधिके कारण उसका इन्द्रियों से सम्बन्ध संगत हो 
जाता है, उसी प्रकार मनस्‌ काभी, शरीर रूपी उपाधि को कारण मान लेने 
पर, इन्द्रियों से सम्बन्ध संगत हो जाता है। 

इस प्रकार भाट्‌टमत का नेयायिकों ओर प्रभाकर मीमांसकोंसे इसके परि- 
माण के विषयमे विशेष मतभेदो जाताहै। 

(ज) वेदान्त मत 

अदधत वेदान्त में मनस्‌ अन्तःकरणकाही रूप है । मनस्‌, बुद्धि, चित्त, अहंकार 
आदि नामोंसे पुकारा जाने वाला अन्तःकरण ही वृत्तिभेदसे सुख-दुःख बन्ध तथा 
मोज्ञ का कारण ह 1117 संशय, निचय, काम आदि इसके धमं कहे गये हैं। 
श्रुतियों के अनेक उद्धरण मनव बुद्धि कीसदृशताके द्योतक हैँ । मनस्‌ का प्रत्यक्ष 
सभी प्राणियों को अहुंभावसे होता है । अन्तःकरण ही संशय करन पर मनस्‌ 
निश्चय करने पर बुद्धि, गवं करने पर अहंकार ओर स्मरण करने पर चित्त कट- 
लाता है । अन्तःकरण भौतिक ओौर तेजस प्रधान है नींद के अतिरिक्त वह्‌ अन्य 
सव दशाओंमे क्रियाशील रहता है। तन्मनो कुरुत' व॒ "एतस्माज्जायते प्राणों 
मनः सववंन्द्रियाणि च' इत्यादि श्रुतियां मनस्‌ के अनित्यत्व व परिच्छिन्नत्व को 
सिद्ध करतीं, साथ ही मनस्‌ के भौतिकत्वको भी सिद्ध करतीहै। ब्रह्म 
सूत्रभाष्य में मन के इन्द्रियत्य का उल्लेख किया गयाहै।! कुछ वेदान्ती मन के 
इन्द्रियत्व को नही, प्र करणत्व को रवीकार करते हैँ । परन्तु इसके अन्तः- 
करणत्व कोतो सभी एेकमत्वसे स्वीकार करते हैं 1118 
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सांख्य के परुष की भाति चेतन साक्षी तत्त्व दै । साक्षी ओर अन्तःकरणकरा 
मिधित अवस्था जीव की जानने, संकल्प करने जौर अनुभव करने कौ शक्ति हं। 
यह भिधित अवस्था मुक्ति तक वनी रहती टं। मूक्तिके बाद यह मनस्‌ अपने 
कारण मायामे लीन दहो जाता है ओर साक्षी अपना स्वरूप खोकर ब्रह्मम लीन 
हो जाता है ) प्रत्येक प्रकार के वाह्य तथा आन्तरिक प्रत्यक्षो का साधन मनस्‌ 
है 1 प्रत्यक्ष के समय, अन्तःकरण सनस्‌ की वृत्ति, वस्तु का आकार गहण कर 
लेती है, वृत्ति के विषयाक्रार हौ जाने के पश्चात्‌ साक्षौ अपनी चैतनासे वृत्ति 
को प्रकाशित कर देता है, तदनन्तर ज्ञान की उत्पत्ति होती दै । इसप्रकार 
अद्रेत वेदान्ती मनस्‌ को एक अन्तःकरण कालरूप ही स्वीकार करते टं। 


रामानुज के मतानुसार अन्तःकरण मन एक हीदै। वहु अन्तरिश्िय है 
परिच्छिन्न है। परन्तु सांख्यमत के समान इन्टोने मनका उभयेन्द्रिय नही, अपितु 
केवल ज्ञानेन्द्रिय साना है। स्मृत्ति आदि के करण होनेसे मनका ट्न्द्रिय कहा 
गयादहै जर एकही मन को वृत्तिभेदसे बुद्धि, चित्त आदि कहा गया है रामा- 
नुज के मतानुसार स्मति आदिके करण होने से मन को इन्द्रिय माना गया हे । 


भ, प्रवत्ति क स्वरूप 


न्याय सूव्रकरार्‌ ने प्रवृत्तिः की भी गणनाप्रमेयोमे करीरं प्रवृत्ति का 
आशय है-कार्योकरो करने मं प्रवृत्त होना । प्रवृत्ति प्रमुखरूपसि तीन प्रकार 
कीहोती है--वाणी, मन तथा शरीर से 1119 प्रवृत्ति प्रायः धमं या अधमं की 
निमित्त या जनक होती दहै । सूत्रकार ने इस सन्दभं में "वाक्‌ आर 'शरीर्‌ः के 
साथ "वुद्धि शव्दकाप्रयोग किया है । किन्तु वात्स्यायन के अनुसार बृद्धि" का 
आशय य्ह पर मनहै। 


स्वं प्रथम किसी कायं से प्राप्तव्य फलकाः ज्ञान होता है, तत्पश्चात्‌ फल 
के इच्छा होती है, तदनन्तर अभीष्ट सिद्धि के साधन काञ्ञनहातादै, फिर 
उस साधन को काममेलाने की इच्छा होती दहै ओर तव उस कायं की ओर 
प्रवृत्ति होती दहै । प्रवृत्तिके प्रमुखतः दो भेद होते है-पुण्या ओर पापा । पुण्या 
प्रवृत्तियों के दस उपभेद इस प्रकार होते दै- 

(1) शारीरिक 

(2) मानसिक 

(3) वाचिक 


रक्षा, सेवा ओर दान । 
दया, अस्पृहा ओर श्रद्धा । 
सत्य, हित, प्रिय ओर स्व(ध्याय 110 


| 


| 


| 


पाप प्रवृत्तियों के उपभेद येद 
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(1) शारीरिक == हिसा, स्तेय, व्यभिचार । 
(2) सानसिक == नास्तिक्य, द्रोह, परद्रव्याभीप्सा 
(3) वाचिक == असत्यभाषण, कटुव चन 1121 


8. दोष का स्वरूप 

दोप तीन प्रकार के होते है--(1) राग, द्वेष ओर (3) मोह। जिसके 
दवारा किसी विषयमे आसक्ति होती है; उसको राग कहाजाताहै। राग के 
भेदो मे काम, मत्सर, स्पृहा, तृष्णा, लोभ, माया ओौर दम्भ की गणना होती 
दै । जिसके द्वारा किसी विपयसे विरक्ति होती है, उसे द्वेष कहते, द्वेष के 
भेदये ह--क्रोध, ईर्ष्या, असूया, द्रोह, अमर्षं ओर अभिमान । किसी विषय के 
सम्बन्ध में जिसके द्वारा भ्रान्ति होती है, उसको मोह कहते हँ । मोह के भेद ये 
टे-विपयंय, संशय, तकं, मान, प्रमाद, भय ओर शोक । 


9. प्रेत्यभाव का स्वरूप 

नेयायिकों का यह्‌ सिद्धान्त है कि मृत्यु से आत्माका नाश नहीं होता । 
एक शरीर से सम्बन्धविच्छेद के बाद वह्‌ नवीन शरीरम प्रवेश करता है। 
उद्योतकर के अनुसार आत्मा की अन्य शरीरमें संक्रान्ति ही प्रेत्यभाव है" 
गौतम के अनुसार मरकर उत्पन्न होने (जन्मलेने) का नाम प्रेत्यभाव' है 1" 
वात्स्यायन ने सूत्रकार के मन्तव्य का विश्लेषण करते हुये लिखा कि उत्पन्न 
होने का अथं है--आत्मा का देह्‌, इन्द्रिय, मन, बृद्धि ओर वेदनासे पनः 
सम्बन्ध । जन्म-मरण की परम्परा का पृनः-पूनः होना अनादिहे। जब तक 
अपवगं नहीं हो जाता, तब तक प्रेत्यभाव चलता रहता है । 


जहां तक यहु प्रष्न है करि जीवात्मा यदि नित्यहै तो पुनजेन्म के साथ 
उसका सम्बन्ध कैसे होता है, इसका उत्तर यहहैकि निष्प्राण शरीर के साथ 
भोग प्रयोजक संयोग रूप सम्बन्ध का नाश, यानी पूवं शरीर की समाप्ति तथा 
नये सेन्द्रिय समनस्कं सप्राण शरीर के साथ भोगप्रयोजक संयोग सम्बन्धका 


लाभहोतादहै ओर शरीर के साथ जीवात्मा के सम्बन्ध का क्रम अनादिकालसे 
ट्‌टता ओर जडता चलता रहता है । 1४4 


10. फल का स्वरूप 
फल कां अथंरहै भोग यानी सुख अथवा तुःख का साक्षात्कार यानी प्रत्यक्ष 
अनुभव । वात्स्यायन के अनुसार साधनो सहित सुख दुःख का अनुभव फल 
कहलाता है । सूत्रकार गौतमे फलकी भी वारह प्रमेयो मेँ गणना कीदे। 
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फल कमंजन्य होतादै। कुछ कर्मोँका फल तुरन्त मिलता) कका 
कालान्तरमें ओर कुष्ठका जन्मान्तर में। स्वगंकामो यजेत जैसे वाक्योमें 
विहित कर्मो के फल जन्मान्तरमें प्राप्त होतेह । जिस प्रकार वृक्ष सिचनादि 
क्रियाके नष्टहो जाने के वाद उनके प्रभावसे हूर रसपाकादि क्रियाद्वारा फल 
देने में समथं होता है, उसी प्रकार कमं करनेसे धमं तथा अधमं नामक अदुष्ट 
संस्कार उत्पन्न होता है, जिससे कालान्तर में स्वर्गादि फल प्राप्त होता है 118 
जैसे वृक्ष की जड़ ओौर पत्तों आदि का आधार एक ही है अतः जड़ के सिचन से 
णाखाओंमेंफलतो प्राप्त हौ सक्ते, वैसे ही.एक शरीर से किये हुये यज्ञ का 
फल अन्य शरीर कोमिलतादै क्योंकि दोनोंका आशय आत्माएक हीदहै। 
सुख आत्मामं ही रहता है,126 अतः यह्‌ कहना टीक नहीं कि "यज्ञादि कमं 
मौर उनका स्वर्गादिक फल एक आश्रय में नहीं रहता ।' 

“पुत्रकामोयजेत'- जसे वाक्यों में पुत्रादि को भी थज्न काफल बताया गया 
दे किन्तु वह गौण प्रयोगदहै। तथ्य यहु है कि जसे प्राणों का रक्षक होने के 
कारण "अन्नं वं प्राणाः" एषा कहानातादहै, व॑सेही यज्ञ का वास्तविक फल 
तो सुखही है गन्तु यज्ञादिके माध्यमसे मिलने के कारण पुत्रादि को फल 
कहा गया है 1127 


11. दुःख का स्वरूप 

जिससे पीड़ा प्रतीति हो, वह दुःख कटलाता है वात्स्यायन के मतानुसार 
जिसकी कोई इच्छा न करे ओरजो सवको प्रतिकूल लगे, वह दुःख है। विश्वनाथ 
का कथनदहैकिदुःख की उत्पत्ति अधमंसे होती दहै । सांख्यणास्त्रमें दुःख तीन 
प्रकारके माने गये है--आध्यात्मिक, आधिभौतिक ओर आधिदैविक । केशव मिश्च 
ने दुःख के निम्नलिखित 21 भेद गिनाये हैँ --1 शरीर, 6 इन्द्रियां (घ्राण, 
रसन, चक्षु त्वक्‌, श्रोत्र ओर मन); 6 विषय (गन्ध, रस, रूप, स्पशं, शब्द 
योग्यजात्मगुण) ; इन छः विषयों के इन्द्रियजन्य अनुभव; 1 सुख ओर 1 दुःख । 

इक्कोस प्रकारके दुखोंमें सुख की भी गिनती की गईहै । सुख की सत्ता 
नित्य नहीं होती । सुख का उदय सुखानुकूल विषयों पर मनुष्य का आधिपत्य 
होनेसे होताहै। आधिपत्य के लिए बौद्धिक अथवा शारीरिक श्रम की आवणर्य- 
कता पड़तीहे । श्रमसे दुःख होता है । अतः सुख साधनों के अजन ओौर रक्षण 
मे श्रम. ओर विनाशमेंदुःखही दुःख होता दहै । तात्पयं यह दहै करि दुःखहीन 
सुख को कहीं कोई सत्ता नहींहै। दूसरे शब्दोंमें युख दुःख मे अविनाभाव 
सम्बन्ध है । जतः सुख गौण वृत्तिसेदुःखकीहीकोटिमें आतादहै। 





न्याय शास्रमे परिगणित प्रमेय | 507 


12. अपवगं का स्वरूप 


न्याय दर्शन में तत्त्वज्ञान से निःश्रेयसाधिगम की बात कही गईहै ओर वारह 
प्रमेयो मे अपवग" की भी गणना की गई है । अपवगे का अथं है--मोक्ष, ओर 
मोक्ष का अथं है--इक्कीस प्रकारके दुःखों कौ आत्यन्तिक निवृत्ति 118 


सूत्रकार गौतम के मतानुसार दुःख, जन्म, प्रवृत्ति; दोष, मिथ्याज्ञान इनमें 
से उत्तर-उत्तर के विनाश से पूवे-पुवंकाविनाणहो जाने से अपवगं की प्राप्ति 
होती दै। वात्स्यायन ने सूत्रकार के मन्तव्य को स्पष्ट करते हुए लिखा कि 
‹'त तत्वज्ञान के द्वारा मिथ्याज्ञान कानाण होता है। उसके परिणामस्वरूप दोषों 
का निवारण होता है, जिससे प्रवृत्ति लुप्त हो जाती है ओर फिर प्रवृत्ति के लुप्त 
` हो जाने पर जन्म का बन्धन छूट जाता है । जिससे कि समस्त दुःख निवृत्त हो 
जते दँ । दुःख का एसा समूल नाश, जिसके बाद फिर कभी कोई दुःख न. हो 
पाये, आत्यन्तिक दुःखनिवृत्ति कहुलाता है 1": 


अपवगं की प्राप्ति किस प्रकार होती ? इस जिज्ञासाको इस तरह भी 
उल्लेख किया जा सकतादे कि दुःख की. आत्यन्तिक निवृत्ति के उपायक्याहेँः 


केशवमिश्र के अनुसार शास्त्र का यथोचित अध्ययन करने से मनुष्य को 
समस्त पदार्थो का तत्त्वज्ञान होता है । पदार्थो के तत्त्व के विदित हो जाने पर 
सांसारिक विषयों में दुःखानुविद्धता की प्रतीति होती है, जिससे कि उनसे विर- 
किति होतीदहै ओर मुक्ति की इच्छा होती है । परिणामस्वरूप आत्मा के वास्तविक 
स्वरूप के चिन्तन में प्रवृत्ति होती रहै । चिन्तन के परिपाकसे आत्माका 
साक्षात्कार होता है, जिससे कि अविद्या, अस्मिता, राग, दष ओर मोह्‌ नामक 
पंचक्लेशों की निवृत्ति होती है । इन दोषों के निवृत्त हो जाने पर मनुष्य जो 
कुछ कमं करता है वह निष्काम भावसे करता है जिससे नये धमे या अधमेका 
संचय नहीं होता । योगाभ्यास से प्राप्त शक्ति से पूवेसंचित धमं ओर अधमं को 
जानकर उन्हे एक साथ ही भोगलेताहै ओर जिसप्रारन्धकमेके लिए वतमान 
शरीर प्राप्त हुआ, उसका भी भोग करलेता है) परिणामस्वरूप वतमान शरीर 
छट जाने ओर नया शरीर उत्पन्न न होने के कारण शरीर आदि इक्कीस दुःखों 
की आत्यन्तिकदहानिहो जाती दहै । इन दुःखों कानाश ही मोक्षया अपवगं कह्‌- 
लाता हे। 


त्याय-दणंनं मे अपवग काजो स्वरूप बताया गया है; उसके साथ ही अन्य 
दशंनों रै वणित मोक्षके स्वरूप की संक्षिप्त चर्चा करना भी अप्रासंगिकन होगा । 
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वंशेषिक दशन के अनुसार आत्मा के ज्ञान आदि नौ गुणों का उच्छेद ही 
मुक्ति द । साख्य दशंन के अनुसार अपने वास्तविक स्वरूप कूटस्थ चैतन्यमें 
पुरुष कौ अवस्थिति ही मोक्ष है, जो प्रकृति-पुरुष के विवेक से प्राप्त होतादै। 
योग दशंनमें भी मोक्ष काटेसाही स्वरूप बताया गयाहै। मीमांसकों के मत 
मे नित्यसुख की अभिव्यक्ति ही मोक्ष है, जो वेदविहित कर्मो के श्रद्धापूवंक अनु- 
ष्ठानसेहोतीरहै। अद्वैत वेदान्त के अनुसार अविद्या को निवृत्ति से उपलक्षित 
(सच्चिदानन्द ब्रह्म" ही मोक्ष है, जिसके उपाय है--श्रवंण, मनन, निदिध्यासन 
आदि चार्वाको के अनुसार मृत्यु ही मोक्ष है । बौद्धो के विचारमें ज्ञान के विषय- 
सम्पकरूप कालुष्य को निराकृत कर॒ उसकी निर्मल धाराको प्रवाहित करना 
ही निर्वाण है, जो कि सर्वं क्षणिकम्‌, सर्वं स्वलक्षणम, सर्व दुःखं, सर्वे शून्यम्‌, 
इस आंच तुष्ट्य को जीवन में उतारने से सम्पन्न होतार । जेन दशन के अनु- 
सार सम्यक्‌ ज्ञान सम्यक्‌ दशंन, सम्यक्‌ चारिव्यके द्वारा आत्मा के वास्तविक 
स्वरूप को आवृत करने वाले समस्त कर्मो के क्षय के अनन्तर आत्मा का जो 
ऊद्ध्वंगमन होता है, वही मोक्षदहै। 


13. ईइवर का अस्तित्व ओर स्वरूप 


न्याय सूत्र में ईश्वर का उत्नेव तो है, पर उसका विष्लेषण नहीं मिलता । 
वात्स्यायन ने कुष्ठ पुवंपक्ष के रूपमे ओर कुछ अपनी दुष्टि से ईश्वर का 
विश्लेषण किया है। अतः सा प्रतीत होता है कि न्याय-दशंन में ईश्वर को 
विचार+का प्रमुख विषय उत्तरवर्ती आचार्यो ने वनाया । वात्स्यायन के अनुसार 
गुणों से विशिष्ट आत्मादही ईश्वर है 12 इस संदर्भ में सर्वाधिक उतल्लेखनीय 
समाधान जयन्त भदु कौ न्यायमंजरी ओर उदयनाचायं की न्यायकुसूमांजलि में 
उपलब्ध होते हैँ। किन्तु इससे पहले कि नैयायिकों के मतानुसार ईष्वर पर 
विचार किया जाय, अन्य दाशनिकोंके मतोंका सक्षिप्त उल्लेख करना भी 
अप्रासंगिक न होगा 1 


ईश्वर विषयक चर्चाकेसंदभंमें द्णनोंको दोवर्गोमें र्खाना सकता 
दे--अनीश्वरवादी ओर ईश्वरवादी । 


| कं | अनीश्वरवादी 


भारतीय देशंनोंमेंसे चार्वाक, ईष्वर को किसीभी रूपमे स्वीकार नहीं 
करते; बौद्ध जौर जेन भी ईश्वर को तो नहीं मानते, किन्तुं बुद्ध ओरं अर्हत्‌ के 
प्रति उनके अनुयायी ईश्वरवत्‌ ही निष्टावान्‌ दिखाई देते हं । सांख्य, मीमांसक, 
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तथा वयाकरण भी ईष्वर कोतो नहीं मानते किन्तु करमशः पुरुष, कमं ओर 
परा (वाणी) कोवे लगभग वही महत्वदेतेदै, जो ईश्वरवादी लोग ईश्वर 
कोदेते दं । 


[ख] ईप्वरवादी 


न्याय, वंशेषिक, योग तथा वेदान्तमें ईश्वर का अस्तित्व स्वीकार कियां 


गयादै। किन्तु इन दंनोंमे भी ईर्वर-विषयक अनेक पहलुओं के विश्लेषण 
मे प्यप्ति मतभेद टै । 

भारतीय दशंनोंमेसे चार्वाक सर्वाधिक अनीश्वरवादी दशेन दहै। ईश्वर की 
सत्ताकोन मानने के सम्बन्धमे चार्वकि के प्रमुख तकं येह कि ईश्वर के 
अस्तित्व को सिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योंकि किसीने भी उसको इन्द्रियों 
की सहायता से नहींदेखा । उसका प्रत्यक्षज्ञान नहीं होता। इस युक्ति के उत्तर 
मे कि-"विष्व एक कायंदहै ओर उसका एक कारण होना चाहिये, जोकि 
ईश्वर है'--चार्वाक्रों का यह्‌ कथन दहै कि यह्‌ युक्ति कायकारण सिद्धान्त पर 
जौर अनुमान पर आधारित है, ओर कायकारण सिद्धान्त तथा अनुमानकोवे 
स्वीकार्यं नहीं मानते। ईष्वर की सत्ता को सिद्ध करनेके लिए यह भी कहा 
जातादहै करि ईष्वर का वर्णनवेदमे भिलताटहै अतः यह यथां है, किन्तु 
चार्वाक वेद की प्रामाणिकता कोभी स्वीकार नहीं करते। विश्व के निमित्त 
कारणके रूपमे ईए्वर को मानना चार्वाकों की दृष्टि में अनावश्यक हे, क्योकि 
उनके मतानुसार भ्रूत ही विष्व के उपादान ओर निमित्त कारणदहं। 

उदयनाचायं ने संक्षेपतः ईश्वर के अस्तित्व के विरुद्ध विभिन्न दाशेनिक 
संप्रदायो दारा प्रस्तुत की जाने वाली पाँच प्रकार की विप्रतिपत्तियों का निम्न 
लिचित रूपसरे उल्लेख किया है-- 

(1) परलोक का साधक अदुष्ट नाम काकोई भी अलौकिक पदाथं नहीं 
दै (चार्वाको का तक) । 

(2) ईष्वरको मानेविनाही वेदप्रामाण्यसे अदृष्ट कौ प्रवृत्ति तथा 
अदृष्टद्वारा परलोक को सिद्ध करने वाले यज्ञादि का अनुष्ठान हो सकताहै 
(मीमांसको का तक) । 

(3) ईश्वर की असत्ता को सिद्ध करने वाला प्रमाण उपलब्धहै; (यथा 
अनुपलम्भसनाथ चक्षुसे ईश्वराभाव का ग्रहण होता है । (बौद्धो का तकं) । 

(4) ईष्वर के रहने पर भी वह प्रमाण नहीं हो सकता (जंनों का तकं) 
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(5) ईष्वर की सिद्धिमें कोई प्रमाण नहींदहै (साख्योंका तकं कि 
टृष्वर साधक प्रमाणोंकेनहोनेसे ईश्वर असिद्धदहै।) 


ज्ञातव्ये कि चार्वाक कायकारण सिद्धान्त को नहीं मानते। वे स्वभाववाद 
को मानते हैँ । नैयायिकं के मतानुसार यदि अदृष्ट की सत्तासिद्धहौजायतो 
उमके प्रेरक ईश्वर की सत्ताभीसिद्धहो जातीदहै। इसी दृष्टिसे चार्वाक की 
अदुष्ट. सम्बन्धी विप्रतिपत्ति क्रा निरसन करते हुए उदयनाचायं कहते हँ कि कायं 
को उत्पति किसी निश्चित देश कालमें होती है अतः उसका कारण-सापेक्षत्व 
स्वतः सिद्धहै। इसके अतिरिक्त बीजांकुर की तरह अनादि होनेसे, कायं में 
वेचित्य दिखाईदेनेसे, स्वर्गादि साधक यज्ञम सव की प्रवृत्ति होने से तथा 
प्रत्येक जीव के सुख ओर दुःख को अनुभूति मे व्यवस्था होनेके कारण अदृष्ट की 


सत्ता टे । ओर क्योंकि अदृष्ट अचेतन है, अतः उसका प्रेरक कोई चेतन होना 
चाहिए । वह ईश्वर है 1124 


आधुनिक विद्टानों में कुतो इस वात पर सहमत हँ कि मीमांसा-दशंन 
अनीश्वरवादी नहीं है । बण्डदेव मिश्र का यह कथन उत्लेखनीय है किं 'उत्तर- 
कालीन मीमांसकों ने मीमांसामें ईश्वर का समावेश भले ही कर दिया हो, किन्तु 
आरम्भिक मीमांसकोंने ईश्वर का अस्तित्व स्वीकार नहीं किया था।' इस 
कथनसे ग्रहतोस्पष्टही ह कि किसी-न-किसी स्तर पर मीमांसकोंने ईष्वर 
को स्वीकार किया । डां० राधाकृष्णन्‌ ने भी यह कहा दहै कि “पूवं मीमांसा की 
यह दरार (अर्थात्‌ ईश्वर की मान्यता काअभाव) इतनी असन्तोषजनकथी कि 
परवर्ती रचनाकार धीरे-धीरे चोरी छिपे ईश्वर को ले आये" जो भी हो, उदयना- 
चायं द्वारा चचित द्वितीय विप्रतिपत्ति का सम्बन्ध मीमांसकोंसेही दै । 


भारतीय दशंनोंमेंसे बौद्ध भी अनीश्वरवादी हैँ । बुद्ध का उदेश्य इस बात 
का पता लगानाथाकि मनुष्यकोदुःखोंसे ्टुटकारा कंसे भिल सकतादहै। 
ईश्वर सम्बन्धी प्र्नों को वुद्धने मौन रहकर टाल दिया। उनका यह्‌ कथनथा 
कि मानव की बुद्धि सीमित दहै, अतः वह ईष्वर काज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता। 
बुद्ध के अनुसार ईश्वर में विश्वास करनाएेसादहीटहै जैसे किसी कल्पित सुन्दरी 
से प्रेम करना । इस दृष्टिकोण को एक प्रकार का अज्ञेयवाद कहाजासकताहै। 
बुद्ध के अनुसार विश्व का संचालन प्रतीत्यसमूत्पादके नियमसे होता है । विश्व 
को समस्त वस्तुएं काय-कारण कीश्यंखलामात्र हँ । अतः बुद्ध ने अपने शिष्यों 
को ईष्वर पर निभेरन रह कर “आत्मदीपो भव" का उपदेण दिया । 
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यों तोवोद्धोंकी पूरी परम्पराहीनिरीश्वरवादी रही है, किन्तु कल्याणरक्षित 
(829 ई० के लगभग) ने ईष्वर के अरितत्व का खण्डन करनेके लिए ईश्वरभंग 
कारिका लिखी, जिसका उदयाचायंते कुसुमांजलि में प्रबल युक्तियों से खण्डन 
कियाद । त्ृत्तीय विप्रतिपत्ति के रूपमे उदयन ने बौद्ध मत कीचर्चाकीदहे।, 


महात्मा बुद्ध के मतने जव धमं का रूप ग्रहण किया, तो अनेक शिष्योंने 
दाणंनिक पक्ष में अनीश्वरवादी होने के बावजूद बुद्ध को लगभग वही स्थानदे 
दिया, जो कि अन्य ध्मविलम्बी ईष्वर को देते आये रैं । 


जेन दणंन का सिहावलोकन करने पर वैसे यह विदित होतार कि यद्यपि 
जेन धमं में ईष्वर का खण्डन किया गयाहै, किन्तु जन धमं मे ती्थंकारोंकी 
जो कल्पना की गर्दै, वह एक प्रकारसे ईए्वरका विकत्पहीतोदहै। ती्थंकारों 
मे अनन्त ज्ञान, अनन्त दणंन, अनन्त शक्ति ओर अनन्त सुख का निवास माना 
गया दै । यद्यपिवे ईश्वर नहीं है, किन्तु उनमें ईश्वरत्व निहित मानागयाहै। 


जेन दाणंनिकों का यह्‌ मतदहै कि यह किसी प्रमाण द्वारा सिद्ध नहींहोता 
कि विष्व एक कायं है, अतः उसके कारणके रूपमे ईश्वर की कल्पना करना 
व्यथे टै । इसके अतिरिक्त ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धिनतोप्रत्यक्षसेहोती है, 
ओौर न अनुमानसे। जैनोंका यह भी कथनटहैकियदि संसार नित्यहैतो उसके 
निर्माता का प्रष्न ही नहीं उठता ओर यदिवह कायंहैतो ईश्वर निरवयव होने 
के कारण किस प्रकार उपादानोंसे उसका निर्माण कर सक्ताहै? संसारको 
कायं मानकर ईश्वर काकारणके रूपमे न्यायमं जो उपस्थापन किया गया 
दै, वह जंनियो की दृष्टिमें तुटिपूणं है, क्योकि संसार को कायं मानने के लिए 
जंनियोंके मत में कोई संतोषजनक आधार नहींहै। यदि सावयव होने के 
कारण संसार को कायं माना जाये तो यह भी उचित नहीं, क्योंकि नयायिकोंने 
सावयव आकाश्को तो कायं नहीं माना है । चतुथंविप्रतिपत्तिके रूपमे उदयन 
ने जेन मत का उल्लेख कियाहै। 


सांख्य दशंन भी ईष्वर को जगत्‌ का कारण माननेमे इस तकके आधार 
पर आपत्ति करताहैकि ईष्वर को मानने पर जीवों का स्वातन्त्य ओर अमरत्व 
बाधित हो जातादहै; यद्यपि विज्ञानभिक्षु आदि कुछ आचायं एसे भी दहै, जो यह्‌ 
समक्षते हैँ कि युक्तिं तथा शास्त्र दोनों से ईश्वर की सिद्धिहो सकती हे, किन्तु 
अधिकतर सांख्याचायं निरीश्वरवादी हैँ । उनका विचारहै कि प्रकृति नित्य होने 
पर भी परिणामी है, अतः वही जगत्‌ काआदि कारणहै। यदिजीव ईश्वर का 


"+ 
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अंश रै, तो उसमे ईश्वरीय शक्ति होनी चाहिएजो कि देखनेमे नहीं आती । 
दूसरे यदि जीव ईष्वर कीसुष्टिदटैतोवे नश्वर टं । 

जिन आचार्यो की दुष्टिमें सांख्य निरीश्वरवादी है, उनमें से वाचस्पति 
मिश्र जौर अनिरुद्ध मुख्यं] उनका कथनदै कि यदि विष्व नित्य ओर अपरि- 
वतंनणीलदहैतो ईश्वर का रूपान्तर विषए्वमें कंसेहो सकता? यदि ईष्वर 
को विष्व काकारण माना जाएतो ईश्वर का विश्वके रूपमे परिवत्तित होना 
आवश्यक दै, क्योकि सांख्य के अनुसार कायं कारणकाही परिठतित रूप 
हज करताहै। अतः विष्वका कारण ईश्वर नहु, बल्कि प्रकृति है, क्योकि 
वह नित्य होने के साथ परिणामीभीदहै। कुसुमांजलि मे पंचम विप्रतिपत्ति के 
रूपमे सांख्यमत की चर्चाकी ग्द । 


द्वितीय विप्रतिपत्ति के उत्तर में उदयनाचा्यं का यह्‌ कथनदहै कि वह्‌ वेद 
वाक्यों काप्रामाण्य वक्ता के प्रामाण्य (परतः) पर निर्भरह ओौर ईष्वर के 
अतिरिक्तवेद काकोई वक्ता नहीं माना जा सकता 11: तृतीय विप्रतिपत्ति का 
निरसन इस आधार पर्‌ किया गया है कि प्रत्यक्ष योग्य की अनुलन्धि होने पर 
ही यह कहा जा सकता कि अनुपलन्धिसे भी अभाव सिद्ध दै. किन्तु प्रस्तुत 
स्थलमें ईश्वर तो दर्थनके योग्य ही नहींहै। अतः दणेन मात्रके अभाव के 
आधार पर उसके अर्तित्व का निषेध नहीं कियाजा सकता 1126 चतुथं 
विप्रपत्ति का प्रत्याख्यान उदयन के मतानुसार इसप्रकार हो जातादै कि यथाथं 
अनुभवत्व ही प्रमात्वदहै ओौर इस तरह का प्रमात्व नित्य ईश्वर ज्ञानमेभी 
निविरोध माना जा सकता है 112 

पांचवीं विप्रपत्ति (अर्थात्‌ ईश्वर के अस्तित्व मेंकोर्ई प्रमाणनहींहै) का 
प्रत्याख्यान करते हुये ईश्वर के अस्तित्व की सिद्धिके लिए उदयनाचायंने 
निम्नलिखित तकं प्रस्तुत लिये है-- 


1. जगत्‌ एक कायं (सावयव) है, अतः उसका कोई निमित्त कारण होना 
चाहिये । परमाणु (लधृतम परिमाणु) ओौर आकाश (महतपरिमाणु) के बीच 
के सभी अवान्तर द्रव्य सावयव हैँ, अतःवे अनित्य तथा कायं द्रव्यदहैं। कायंका 
लक्षण है--सावयवत्व, जसे घट, पट आदि। ब्रह्माण्डमें परमागु ओर आकाश 
केवलये दो द्रव्य निरवयवं अतः वे नित्य माने जातेदँ। (2) ईश्वर के चिना 
अदृष्ट परमाणुओं मे गति का संचार नहींहो सकता । (3) जगत कोधारण 
करनेवाला भी को होना चाहिये, (4) पदों में अथं व्यक्त करने की शक्ति ईश्वर 
सेही आतीदटै, (5) वेद परमाथेतः सत्य है, उनको देखकर उनके वक्ता ईष्वर 
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का अस्तित्व प्रमाणित होताहै। (6) श्रुतिसे ईश्वर का अस्तित्व प्रमाणित 
होता है, (7) वेद वाक्य पौरुषेय है, ओर वेदकर्ता पुरुष विशेष ही ईश्वर है, 
(8) द्वित्वादि संख्याक संदभं में अवेज्ञा बुद्धि का याश्रय परिशेषानुमान के 
आधार पर ईश्वरही टो सकता है 1128 


न्याय शास्त्र के अनुसार आत्मादो प्रकारकादह्ोताहै। (1) जीवात्मा 
यर (2) परमात्मा । परमात्माकोही ईश्वर कहा जाताहै। ईश्वर विश्व 
कौ सृष्टि पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु आदि के परमाणुओंका करता है । परमाणुओं 
मे गति कासंचालन ईश्वर करतादहै। परमाणु अदृष्ट ओर अचेतन होने के 
कारण विश्व कोधारण करने समे सक्षम नहींहै। संसारके नँतिकं अनुशासन 
के लिए ईश्वर संसार का संहार करदेतादहै। जीवात्माओंको कमं करनेकी 
शक्ति भी ईश्वर ही प्रदान करता है) 


न्याय की ईरवर सम्बन्धी मान्यता के धिरुद्ध जो आपत्ति अन्य मताव- 
सस्वियों ने उठाई ह्‌ वे पमुख रूप ये इस प्रकार है- 


(1) यदि ईश्वर पूणंहैतो वह्‌ विश्व की सृष्टि किस प्रयोजनसे करता 
दै 1129 ईश्वर की कोई निजी इच्छा नहीं हो सकती क्योकि इस तरह तो वहं 
अपणं माना जायेगा । पदि वहे करुणावश संसार को बनाता तो विर्व घुवमय 
हो त {9 


(2) ईश्वर को कर्ता मानने पर उसको शरीर से युक्त भी मानना पङ्गा 
क्योकि शरीर के विना कोई कायं नहीं कियाजा सकता। यदि वह शरीरस 
युक्त टै तो उसका शरीर किसने बनाया ? स्वयं वह अपना शरीर नहीं बना 
सकता ओर दुसरा शरीर कर्ता मानने पर जानन्त्य दोष हो जाएगा 191 


(3) न्याय की एक युक्ति के अनुसारवेदकेप्रामाण्यका आधार ईश्वरं 
है जर ईश्वर के एके अन्य तकं के अनुसार ईश्वर के अस्तित्व का आधार बेद 
= 132 


उपयुक्त तर्को का खण्डन जयन्तं ओर माधवाचायं ने क्रमशः न्यायमंजरी 
तथा सवंदशंन संग्रह मे निम्नलिखित रूप से किया है- 


1. यह्‌ ईष्वर का स्वभाव हैकि वह्‌ कभी तो संसार का सुजन कर देताहे 
ओर कभी विनाण। कीड़ाकेलिए संसार का निर्माण करने परभी उसकी क्रिया 
"शक्ति समाप्त नहीं होती । सख दुःख के उपभोग से श्रान्त प्राणियों को विध्वान्ति 
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देने के लिए वह सृजन व संहार करता दै । इससे उसका ईश्वरत्व समाप्त नहीं 
हो जाता । जीवों के कमं भिन्न रहै, अतः फलमें भी विषमता स्वाभाविक टै । 

2. चार्वाक आदि जववेदोंकोभी किसी का कायं मानतेर्हैः तो उन्हे यह्‌ 
भी माननाही चाहिए कि पृथ्वी आदि का निर्माणनी क्रिसीने किया होगा । 
बोद्ध भी किसी पदाथं को नित्य नहीं मानते ओौर कायंद्रव्यकातो कर्ता मानना 
ही पड़गा । प्रत्यक्षानुपलब्धि ईश्वर के अभाव काटेतु नहीं है । ईश्वर आत्माके 
समान अशरीरीदहै। ज्ञान, चिकीर्षा, प्रयत्न आदिके रूपमे उसका कतूत्व 
चरिताथं होतार । कतृत्वकेलिएुये तीनों तत्त्व पर्याप्त टै । 

3. ईश्वर का अस्तित्व निम्नलिखित अनुमान से सिद्ध होता है-- 

क्षित्यादिकं सकृ कम्‌, कायत्वात्‌, घटवत्‌ । 


4. नेयाथिकोंकातो यह कथनदहै कि रईश्वरका ज्ञानवेदसे होता है 
ओर वेद की उत्पत्ति ईश्वर से हरई' । इसमे अन्योन्याश्रयदोपही नहींदहै। दोष 
तव होता, जव यह्‌ कहा जातादहै कि ईश्वर की उत्पत्ति वेदसे ओरवेदकी 
उत्पत्ति ईश्वर से हुई । 


जसे कि पहले कहा गया, न्याप के समोन योग ओौर वेदान्तमं भी ईश्वर 
के अस्तित्व को स्वीकार किया गया। किन्तु इन शास्त्रों मेंभी कु अवान्तर 
वेषम्य है| 

अद्रंत वेदान्तमें मायाद्रारा आवृत्त ब्रह्य को ईश्वर कहा गया है । ईष्वर 
ब्रह्य का विवतं है, अतः वस्तुतः वह ब्रह्मकाही व्यावहारिक रूपै । वह्‌ ब्रहम 
जौर जगत्‌ के बीच की कड़ी है । उसको कायंत्रह्म भी कहा जाता है। ब्रह्म की 
सत्ता पारमाथिक दहै ओौर ईश्वर की व्यावहारिक । जो नाम रूपात्मकं अनादि 
जगत्‌ बीज रूपमे ईश्वर के अन्दर विद्यमान रहता है, वही माया हे ओर उसी 
को ईश्वर की शक्ति कहा जाताहै। सृष्टि ओौर प्रलय अनादि जगत की अव- 
स्थाएु हें । ईश्वर जगत्‌ का साक्षीहै। वह्‌ धम॑-अधमंसे परे है। वह नित्य शुद्ध 
तथा चँतन्यहै। न्याय-दशंन के अनुसार ईश्वर करुणा ओर इच्छाके कारण 
सृष्टिकर्ता व्यक्ति दहै। वह पिताकी तरह जगत्‌ की सृष्टि तथा पालन करता 
है । सृष्टि का प्रयोजन जीव का आध्यात्मिक उत्थान है| 


णंकर ने ईश्वर को उपादान तथा निमित्तकारण दोनों माना है जवकि न्याय 
के अनुसार ईष्वर केवल निमित्त कारण है। न्याय ईष्वर की सिद्धि सामान्यतो- 
दृष्ट अनुमान के आधार पर सिद्ध-करता है, किन्तुशंकरकायह्‌मतदहैकि ईष्वर 
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का अस्तित्व तकंसे सिद्ध नहीं किया जा सकता। उसमे तो श्रुतिही प्रमाण है। 
ज्ञातव्य टे कि पाश्चात्य दानिक कान्टकाभी यही मतदहै। शंकर केमतमें 


, प्रत्येक निमित्त कारणम केवल ज्ञान ही पर्याप्त है, जवकि नैयायिको के अनुसार 


उसमे ज्ञान के साथ ही इच्छा ओौर प्रयत्न भी आवश्यकं । शंकर के अनुसार 
इच्छा ओर प्रयत्न को आवश्यक मानने परपूवंलरष्टा ओर उसके भी पूरवस्षष्टा की 
कल्पना करनी पड़गी, जिसमें अनवस्था दोष हो जायेगा । | 


उपयुक्त चर्चांके समाहार के 5१ में यह्‌ कहा जा सकताहै कि नैयायिको 
के अनुसार ईश्वर ब्रह्माण्डकुलाल है । वह्‌ मकड़ी की तरह अपने भीतरसे नहीं 
वल्कि कुम्भकार की तरह्‌ परमाणृओं (जो नित्यरहैँ) से सृष्टि की रचना करता 
दै । इस प्रकार वह उपादान कारण नहीं, अपितु केवल निमित्त कारण है । ईश्वर 
का कोई शरीर नहीं, किन्तु अशरीरी होते हये भी आत्मा की तरह वंह इच्छा, 
ज्ञान ओर प्रयत्न इन तीन गुणोंसे युक्त है। वह सवंज्ञ, स्वंशक्तिमान तथा कम॑- 
फल दातादहै। वह्‌ कमं ओर फल का संयोजक है। वात्स्यायन के कथनानुसार 
जंसे पिता अपनी सन्तान काहित करतादहै वैसे ही ईश्वर भीप्राणीमात्र का 
हित करनेवाला पिताहं ।134 
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20. 
21 


2 -2* 


22. 
24. 
9. 
26. 
4, 


28. 


(19171771 ५०९७ 101 र अ ५6४11६५ ठम ग 1176 168111४ 
01 व्वा, छा इद्ला§ 10 ८त्ल॥+ 116 अद्पााला(§ 2 116 
४6081718 गा 116 पृप८5॥0..-२३6118त5]11870, 3. 17. ?11]. 
01. [1. 7. 407-408. 


एलो० वा० आत्मवाद 74-75; 
बुद्रीन्द्रियशरीरेभ्यो भिन्नात्मा विभूर्रुवः। 
नानाभूतः प्रतिक्षेत्तग्थंज्ञानेषु भासते ।। सण सि० स॒० 6 : 206 
शा० दी० पुऽ 348-49 
स्वप्रकाशत्वेन, विपयप्रतीतिगोचरत्वेन (प्रक पंचिका, प° 151) 
रला ० वा० आत्म-वाद 74-75, 107. 142-43, 
आत्मनोऽस्ति-अंशदयं चिदं शोऽचिदंशश्च; चिदंशेन द्रष्टरत्वमचिदंशेन 
ज्ञानसुखादि परिणामित्वं "माम्‌ अहं जानामि" इति ज्ञेथत्वं च | 
पोऽ शास्त्री : पूव॑मीभांसा, प° 95 
ओर देखे विवे° प्रमे° संग्रह (1110018 ट्‌. 1808. [तांश 
[01६ #*0]. 1, 72. 357. 
आत्मा तु प्रमाणादिन्यवहाराश्रयत्वात्‌ प्रागेव प्रमाणादिग्यवहारात 
सिध्यत्ति । न चेदृशस्य निराकरणं संभवति, आगन्तुकं हि वस्तु निरा- 
क्रियते न स्वरूपम्‌ । नहि अग्नेरौष्ण्यमग्निना निराक्रियते । 
शा० भा० 2.3.7; 
({.11.6 {26€80८21715, 59115878 2108 1116 0888 ग पी 77 1176 
111111601816 ऽ] (लाश १6 7 पागल) लत र शभ ° 116 
००1४ ६851 011 छाः {111125.." 

--२३01181८11511121, 9. 1. एा11. *०1. 1. ए. 476. 


सर्वा हयात्मास्तित्वं परत्येति नाहमस्मीति । शां० भा 1: 1, 1, 
अपरोक्षात्वाच्च प्रत्यगात्मा-प्रसिद्धेः। शां० भा० 1: 1, 1. 

भ० गी० पर शां० भा० 18 : 50, 

शां० भा० 1: 1, 4. 

सवेस्यात्मत्वोच्च ब्रह्मास्तित्वप्रसिद्धिः। शां०भा० 1: 1, 1 


विवरणप्रमेयसंग्रहु, प° 323-28. 


518 


209; 


30. 


91 
32. 


33. 


34. 


39 


36. 


3 ^. 


भारतीय म्यायणास्त 


णां० भा० 2:2, 28, स्वयं ज्योतिःस्वरूपत्वात्‌ शां० भा० 1:3, 22; 
विवेकच्‌° मणि पृ° 239; शां० भाऽ 3:2, 16, 1:3, 19, 22; 
1:1, 4 सत्यत्वम्‌, स्वमहिमाप्रतिष्ठितत्वम्‌, सवंगतःत्वम्‌, सवत्मित्वम्‌, 
णां० भा० 1:3, 9, 

12718 ध८््छप( ज = 115 वाला प्रजा {116 = ला1{0171681 ९९०, 
\11161) 18 2 {700 प्रा ग 6071611018, 21101165 10, 5881111818..3 
^711211.--र. £. [. 111. "01. [1 7. 484. 

मुण्डक उ० 1.1. 


अनयोरेव दयोजंगदतिनः सर्वेऽपि भावा अन्तभंवन्ति षड० द० समु०, 
तुश 2 1;1- 

(106 501 18 077८८] (एलालंटण््त्‌ ]प5॥ 28 {16 कला] 1111128 
276. 1{ 15 7 2 ाला€ §श्70गा6 ०द्ला [11416216 ए 2 
0117886 07 2 ५६८1001. 1113 15 त77दल४ 2281051 116 +€ 
2 {76 € 77112188 2711011, 212 01141.218." 
12882018. ^ पाऽ. 11. ए], ८०]. 1, ॥. 188. 
चतन्यलक्षणो जीवः, पड द० समु० का० 49. 


4 4८11187 ल्व्प्ा€ ग (€ तभा [ल्छा४ 1§ 115 त९11€ 
{121 {161€ 376 3501115 €श्ला 11 11079116 ०0}६८{8, 1116 
11161815 810 51016. 

{२ 201121115117211, 3. 210 ९2011. #*०]. 1. 7. 322. 


(06 2111-1 अाहप्राला ज उपरता 15 17121119 216 
00118151611119 ५1166166 3221151 {116 1011011 9 8 ऽप], ("ला 
५१३5 1101 011] 2. [0€ाऽ79{€ा1६ (161211218, 11587] {12157018- 
7811118 प्रला]116€1011611981 06118, पा ,५३5ऽ 3150 2 8618 
४४थला1 {116 प्ल ^ प्रावा 07 छएला]त 50] ५25 1718 
716ा1{ 016 (11 1४, [1 €58€1८6€ वात 85 2 0061] जा 1061121 
{24101 15901118 115 721. 


--2195 122४105, 31441115 28910102 $#, . 31. 


21064118 97 {16 ^11510{शा721 = 80८४. ४01. 19) 
2. 284. 
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६.७५. 
40. 
41. 
4 2. 


43. 


44. 
4 5. 
46. 
47. 


48. 


49. 
50. 
3 1. 
®+ 
9.3. 


5 4. 
= 
56. 


30118 ८1८271४ 1ल्‌1§ "5 \*121 176 51 ;5 101, {1011 1€ 
0९8 101 ९1\€ वाश (]द्धा व्त्त्णा†+ 2 १181 115. 11 35 
10४४९४८ पणता 10 वात म प्ल 15 70 ऽ] 21 211 
२८९०1011 10 ३५५78. 71. राभ]. +०ा. 1. ए. > 386. 
(101९) 9 छप] 71 17. ए], अप्12, ए. ८. 66. 4. षि. 
3111118, [1151. 117. 1111. "©. 1, . 291. 

व° सू9 3: 2, 6, 

व° सू० 3 : 2, $. 

पद।० धमं सं०, पृण 69, वे°्सू° 3: 1, 19. 
प्राणापाननिमेषोन्मेषजीवनमनोगतिइन्द्रिधान्तरविकारसुख दु.ःखेच्छादेष- 
प्रयत्नाएचात्मनो लिगानि । कवं° सू° 3/2/4. 

अशरोरिणामात्मनां न विषयाववोधः न्या० कण पु० 57, व पु° 279 
भी देखें । | 
आत्मा जीवोऽनेको नित्यो मूर्तो विभूद्रव्यं च । षड द० समु° प° 409. 
व्यवस्थातो नाना । वं०सु° 3 : 2, 20. 

शास्तरसामर्ध्यात्‌ वे०सु° 3: 2, 21; न्या० कण पु 86, 

न्या० केण, प° 87-88. 

एककत्त कत्वं ज्ञानेच्छाप्रवृतीनां समानाश्चरयत्वम्‌ । न्या० भा० 
9 2, 

न्या० वा० 1/1/10. 

चेष्टेन्द्रियार्थश्रियः शरीरम्‌, न्या० सू° 1.1.11 

चेष्टा तु हिताहितप्राप्तिपरिहारार्था क्रिया नतु स्पन्दनमातरम्‌ । तण्भा० 
त्या० भा० 1. 1. 11 

तस्य भोगायतनमन्त्यावयवि शरीरम्‌, त०्भा० (सं° शुक्ल, बदरीनाथ ) 
पृ० 221. 

णुक्ल, बदरीनाथ, तकभाषाग्य्राख्या, पृ 221. 

अथं इति द्रव्यगुणकमसु; व° सू०° 8-2-3. 

अस्त्यन्यदपि द्रव्यगुणकमंसामान्यविशेषसमवायाः प्रेमयम्‌, तद्भेदेन 
चापरिसंख्येयम्‌ । अस्य तु तत्त्वज्ञानादपवर्गों मिथ्याज्ञानात्संस।र इत्यत 
एतदुपदिष्टं विशेषेणेति, न्या० भा० 1.1. 9. 


520 


94: 


5 8. 


+ 


60. 


61. 


602. 
63. 
64. 


635. 


66. 


64. 


68. 


भारतीय न्यायण्नास्त्र 


अर्थाः षट्‌ पदार्थाः । ते च द्रव्प्र-गुण-कर्म-सामान्य-विशेष-समवायाः 
प्रमाणादयो यद्यप्यत्रैवान्तर्भवन्ति, तथापि प्रमोजनवशात्‌ भेदेन कौतंनम्‌ 
तण० भा० (शुक्ल, वदरीनाथ) प्रृ° 213. 

द्रवति ऊध्वं गच्छति इति द्रः (वृक्षः) द्रु इव इस अथं मद्रु धातुस 
यत्‌ प्रत्यय होकर द्रव्य शव्द वना; द्रव्यत्वजातिमत्तवरम्‌, गुणवत्वम्‌, 
क्रियावत्वम्‌ समवायिकारणं द्रव्यम्‌, त० भा० (सं° व° शुक्ल), 
प° 239. 

तमः खलु चलं नीलं परापरर्विभागवत्‌ । 

प्रसिद्धद्रव्यवेधम्यगन्निवभ्यो ्ुमहंति ॥। 

द्रन्प्राश्रय्यगुणवान्‌ संयोगविनागेष्वकारणमनपेश्र इति गुणलक्षणम्‌, 
४.1. 16; 

सामान्यवान्‌, असमवायिकारणम्‌ अस्पन्दात्मा गुणः। सच द्रव्याश्रित 
एव, तण न्रा° (शुल्क) परृ० 260 

तकं दीपिका, प° 16. 

9 सु 1. {.,6. 

पर 


-8|¢ 


4] 
~| 


स्ध्ागन्धौ परत्वमपरत्वकम्‌ | 

द्रवत्वस्नेहवे गाश्च मता मूतंगणा अमी ।। कारि 

धमविमौँ भावना च शब्दो बुद्धयादयोऽपि च। 

एते मुतंगुणाः सवं विद्दि: परिकीतिताः ।। कादि० 

संधोगस्च विभागषच संख्या ह्ित्वादिकास्तथा । 

द्विषूृथक्त्वादयस्तद्‌ वदेतेऽनेकाश्िता गणाः ॥ 

अतः लेषगुणाः सर्वे मया एककवृत्तयः, का० 89, 90. 

आदाविन्द्रिय सन्तिकपंवटनादेकत्वसापान्यधी 

रेकत्वोभय गोच रामतिरतो द्वित्वं ततो जायते । 

द्वित्वत्वप्रमितिस्ततोऽनुपरतो द्ित्वप्रभानन्तरम्‌, 

दे द्रव्ये इति धीरियं निगदिता द्वित्वोदयप्रक्रिया ।। 
सण द० सं०° (ऋषि) पृ०° 420. 

आदावपेक्षाब्रुद्धूया हि नस्येदेकत्वजाति धीः । 

हित्वोदयसमं पश्चात्‌ सा च तज्जातिवुद्धितः॥ 

दवित्वाख्यगुणधीक्राले, ततो द्वित्वं निवतंत॑ । 











दसवें अध्याय के संदभं 521 


69. 
(प, 
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4 
74. 
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76. 


4 (. 
78. 


१.2 
80. 


8 1. 


अपेक्नाबुद्धिनाणेन द्रव्यधी जन्मकालतः॥। 
गृण बुद्धिद्रंव्यवुद्धया तस्कारोत्पत्तिकालतः। 
द्रव्यवुद्धिएच संस्कारादिति नाशक्रमो मतः॥ 
-सण० दण० सं9 (ऋषि-सं ०) वृ° 423. 
णुक्ल, बद्रीनाथ, तकभाषा व्याख्या, पुऽ 305 


आत्मा बुद्धया समेत्या्धन्‌ मनोयुङ्क्ते विवक्षया । 

मनः कायान्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ ॥ 

मारुतस्तूरसि चरन्मद्रं जनयति स्वरम्‌, 
पाणिनीय शिक्षा, 6-7 


आत्ममनसः संयोगात्स्मृत्यपेक्षाद्‌ वर्णीचारणेच्छा तदनन्तरं प्रयत्न- 
स्तमपेक्षमाणादात्मवायुसंयोगाद्‌ वायौ कमं जायते । स चोध्वं गच्छत्‌ 
कण्ठादीनमिहन्ति । ततः स्थानवायुसंयो गापेक्षमाणात्‌ स्थानाकाशसंयो- 
गात्‌ वर्णोत्पत्तिः । वं° भा 


प्रथमादि शन्दानां च स्वकायंशब्देनेव नाशः चरमस्य तुपान्त्य शब्देनो- 
पार्त्यणब्दनाशेन वा नाणः, दिनकरी। 


तकंदीपिका, पृ० 159. 
कणाद रहस्यम्‌, प° 122. 
प्रणस्तपादभाष्यम्‌ (सुखप्रकरण) प° 211. 


यज्जातीयः समुत्पाद्य स्तञ्जातीयस्य कारणम्‌ । 
स्वयं यस्माद्‌ विजातीयः संस्कारः स गणो भवेत्‌, ता० २० 5.48. 


संस्कारव्यवहारासाधारणकारणं संस्कारः, त० भा० (शु०) प° 324. 


अनुभवजन्यास्मृति हेतुभावना आत्ममात्तवृत्तिः, त० सं° (व्याख्याकार 
भागव, दयानन्द) प° 176. 


शुक्ल, ब ०, त० भा० व्याख्या, घृ० 328. 


चलनात्मकं कमं, तण दी०; तण०भा० (श्री नि०) 243.; एकद्रव्धम- 
गृणं संयोगविभागेष्वनपेक्षकारणमिति कमं लक्षणम्‌, वं° सू० 1. 1. 14. 


अनुवृत्तिप्रत्ययहेतुः सामान्यम्‌, त० भा० (श्री नि०) पृ° 244. 
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भारतीय न्यायशास्त्र 


नित्यत्वे सति अनेकसमवेतत्वम्‌, न्या० सि० सु° 

नित्यमेकमनेकानुगतं स।(मान्यम्‌, त० सं० (सण भागव) प्र 177. 
सामान्यं विशेष इति बुध्यपेक्षम्‌, वं० सू० 1.2.3. 

विशेषो नित्यो नित्यद्रव्यवृत्तिः । व्यावृत्तिवुद्धिमात्रहेतुः; अन्त्यो नित्य- 
द्रव्यवृत्तिविशेषः परिकीत्तितः का० 10; नित्यद्रव्यवृत्तयो विशेषा- 
स्त्वनन्ता एवं, त० सं०। 

अयुतसिद्धयोः सम्बन्धः समवायः; 

तावेवायुतसिद्धौ द्रौ विज्ञातव्यौ ययोद्रंयोः । 
अनण्यदेकमपराच्रितमेवावतिष्ठते ।। त° भा० (श्रीनि०) प° 27. 


शांकरभाष्य, ब्रह्मसूत्र, 2.2.17 

नञूपदप्रतीतिविषयत्वम्‌ अभावत्वम, भावभिन्नत्वमभावत्वम्‌ द्रव्यादि- 
पट्‌काभाववत्वम्‌, शुक्ल० त० भा० व्याख्या; न्या० सि० मु०; प्रति- 
यो गिज्ञानाधीन विषयत्वम्‌, सिद्धान्तचन्द्रोदय । 

स॒ चासमवायत्वे सत्यसमवायः; स० द० सं० (हि० भा० ऋषि), 
9 444. 

वुद्धिरुपलब्धिज्ञानमित्यनर्थान्तरम्‌, न्या० सु० 1.1.15, 

पययिप्रयो गस्येव लक्षणक्षमत्वात्‌, न्या० सं° 

अधथंप्रकाशो बुद्धिः, तण० भा० 

सवंग्यवहा रहेतुर्गृणो वुद्धिज्ञानम्‌, त० सं° 


वुद्धित्वसामान्यवती आत्माश्रयः प्रकाशो वृद्धिः, सण प०; 
अन्ञानान्धकारतिरस्कारकारकसकलपदाथंप्रकाशकः प्रदीप इवं 
देदीप्यमानो यः प्रकाशः सा बुद्धिः, जिनवद्धिनी; जानामीत्यनुग्यव- 
सायगम्यन्ञानत्वम्‌ । 


एवं हि सांख्या संगिरन्ते बुद्धिरन्या 
ज्ञानमन्यदुपलन्धिरन्येति तद्‌श्रमापनयनायें 
वमृच््रते बुद्धिरूपलन्धिज्चानिमित्यनर्थन्तिरम्‌ । 


अध्यवसायो बुद्धिधर्मो ज्ञानं विराग एेश्वयंम्‌'! 
सात्विकमेतद्‌ रूपं तामसमस्माद्‌ विपयंस्तम्‌ ॥ 
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तत्र योऽयं कते्यमिति विनिश्चयर्चितिसन्तिधानादापन्न चंतन्याया- 


बुद्धेः, सोऽध्यवसायः--वुद्धेरसाधारणो व्यापारः, तदभेदा बुद्धिः 
सां० तण कौ० 23; 


बुद्धितत्त्वं हि प्राकृतत्वादचेतनं, तदोयोऽध्यवसायोऽप्यचेतनः घटा- 
दिवत्‌ ****** ***चितिच्छायापत्या अचेतनाऽपि वुद्धिस्तदध्यवसायोऽ 
प्यचेतनश्चेतनवद्‌ भवति (सां० त° कौ० 5) तस्मात्‌ तत्संयोगाद- 
चेतनं चेतनावदिति लिगम्‌, सां० का० 20 

साक्षात्कारे सुखादीनां करणं मन उच्यते। 
सुखाद्युपलब्धिसाधनमिन्द्रियं मनः 


मनसो लक्षणं च स्पशंरहितत्वे सति क्रियावत्वम्‌, तकं दीपिका । 
युगपज्ज्ञानानुत्पत्तिः मनसो लिगम्‌ । 


आत्मेन्द्रियाथं सन्निकषं ज्ञानस्य भावोऽभावश्च मनसो लिगम्‌, 
व° स्‌० ४ 1 


ज्ञानायौगपदयात्‌ एकं मनः; न्या° सू० 3-2-59. 

अयौगपद्यात्‌ ज्ञानानां तस्याणुत्वमिहोच्यते, भा० प०। 

इन्द्रियं चक्षुरादि, अनिन्द्रियं मनः, प्रमेऽ रत्नमाला, पृ° 71. एवं 
मनोऽपि द्वेधा इष्टव्यमिति । प्रमे° कम० मातं०, प° 230 निणेय सा० 
(मनोऽपि द्वेधा-भावमनो द्रव्यमनश्चेति। भावमनो लब्ध्युपयोगलक्षणं 
चेतनपर्ययः। द्रव्यमनश्च*** ` गुणदोषविचारस्मरणादिप्रणिधानाभि- 
मुखस्यात्मनोऽनुग्राहकाः पुद्गला वीयंविशेषावजेनसमर्था मनस्त्वेन 
परिणता इति कृत्वा पौद्‌गलिकम्‌ ।' तत्वा० वृ° 1.14; 5.19. 
ज्ञानेन्द्रियाणि पंचव तथा कर्म्द्रियाणि च। 

मनोबुद्धिरिति प्रोक्तं हादणायतनं बुधैः ।। स० द° सं° 
चक्षुरादि-अतिरिक्तं हि मनोऽस्माभिरपीष्यते।' तत्त्व सं° 631, 
पु० 209. 

चित्तं मनश्च विज्ञानं लक्षणाथं प्रकल्पते । 

चित्तेन चीयते कमं मनसा च विचीयते । संकावतारसूत्रम्‌ 


प्रकृतिपुरुषयोरन्यत्‌ सवेमनित्यम्‌ । सां० सू° 5-72. 
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वृत्तिरेवास्य विभुः संकोचविकासिनीत्याचायंः, तच्च धर्मादिनिमित्ता- 
पेक्षमिति ।"-यो० सू° भा० 4.10. 


धर्माधिमंवासनाश्रयतया प्रतिपुरूषमन्तःकरणं नित्यम्‌ । तच्च नाणु 
सम्भवति, योगिनां सर्वाविच्छेदेन एकदा अविलसाक्षात्‌कारसम्भवात्‌ । 
नाप्यन्तःकरणं मध्यपरिमाणं सम्भवति, प्रलये विनाशेनदृष्टाद्याधारताऽ 
नुपपत्तेः । अतः परिशेषतोऽन्तःकरणं विभ्वेव सिध्यतीति, यो० वा० 4 


"मनसः कायत्वात्‌ परिच्छिन्त्वेऽपि गगनमण्डलवत्‌ व्रैलोक्यव्यापित्वात्‌ 
गगनादिग्यापित्वमेव मनोविभुत्वमित्येवं समाधानं वाचस्पतिमिश्रेणो- 
क्तम्‌ ।' त° वें० 4.10. 


मनसोऽभ्युपगमे च सकलात्मगुणोदय एव प्रमाणम्‌ । बुद्धिसुखदुःखेच्छा 
देपप्रयत्नादृष्टसंस्काराणां नवानामपि वंशेषिकणगरुणानां मनः संयोगे- 
नं वोत्पतेरिति । प्रक० पं० पु० 330 (बण हि० चि०) 


मनश्चान्तः शरीरं परमाणुपरिमाणम्‌ । तत्‌ खलु द्रव्यभूतं सयो गगरुण- 

भागितयेष्यते । प्रक ० परं० पृ० 332. (ब० हि० वि०) 

मनसस्तित्वन्द्रियत्वेन प्रत्यक्षा धीः सुखादिषु । 

मनसा संप्रयुक्तो हि तानात्मा प्रतिपद्यते ।। ए्लो० वा० 4.83 

(मनस्तु विभु तदेटे च कायविहमिति ।' म० भेयो० प° 9 

“वृत्तिभेदेन मनोबुद्धयहंकारचितव्यपदेणभाजनमन्तः करणमेव सुख- 

दुःखवन्धमोक्षादिसवेव्यवहारकारणं व्यवहारमात्तस्यैवान्तःकरणवत्ति 

विशेष जन्यत्वादित्यद्रंतवेदान्तिनः प्राहुः ।' ब्रह्म° सू० शा० र 

2.4.17 

मनोदशेन्द्रियाध्यज्ञं हृत्‌पद्‌मगो लके स्थितम्‌ । 

तच्चान्तःकरणं वाहट्येष्वस्वातन््याद्‌ विनेन्द्रियंः।। पंचदणी 2.12.13 

(रामानुजीयानां वेदान्तिनां मते एकमेवान्तःकरणं मनः, तच्चान्त- 

रिन्द्रियं, सांख्यमतवदेव सात्विकाहंकारोपादानकं परिच्छिन्नं च | 
-त्रहया सू० शां० भा० 4.2.3, 

प्रवृत्तिवगबुद्धिशरीरारम्भः, न्या° सू० 


शरीरेण दानं परित्राणं परिचरणं च, वाचा सत्यं हितं प्रियं स्वाध्याय 
चेति, मनसा दयामस्पृहां श्रद्धां चेति, सेयं धर्माय, न्या० भा०, 1.1.2 
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दोपः प्रयुक्तः शरीरेण प्रवतंमानो हिसास्तेय प्रतिषिद्धमैथूनान्याचरति, 
वाचाऽनृतपरूपसुचनाऽसम्बद्धानि, मनसा परद्रोहं परद्रव्याभीप्सां नास्ति- 
क्यं चेति, सेयं पापात्मिका प्रवृत्तिरधर्माय, न्या० भार 1.1.1 
पर्वोपात्तणरीरादिपरित्यागादन्यणरीरसंक्रान्तिः, प्रेत्यभावः) न्या० 
वाऽ, 1.1.19 

पुनरुत्पत्तिः, प्रेत्यभावः न्या० सू° 1.1.19. 


उत्पन्नस्य सम्बद्धस्य सम्बन्धस्तु देहन्द्रियमनोवुद्धिवेदनाभिः पुनरुत्पत्तिः 
पूनदंहादिभिः सम्बन्धः न्या० भा० 1.1.19. 


ससाधानसुखदुःखपसोगः फलम्‌, न्या भा० 1.1.9; न्या° भा०, 
4-1-48. 


प्रीतेरात्माश्रयत्वादप्रतिषेधः, न्या० सू० 4-1-52. 


पुत्रादिसम्बन्धात्‌ फलं प्रीतिलक्षणमृुत्पद्यते इति पुत्रादिषु फलवदुपचारः 
यथान्ने प्राणणशब्दोऽन्तं वे प्राणा इति, न्या० भा० 4-1-54. 


दुःखजन्मप्रवृत्तिदोषमिध्‌याज्ञानानामृत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापायादप- 
वगः, न्पा० सू° 1.1.2. | 
तद्वा निवत्यं सजातीयस्य दुःखस्य पुनस्ततरानुत्पादः, स० द० सं° 
ईश्वरः कारणं पुरुषकर्माफल्यदणेनात्‌, न्या० सू० 4-1-19; 
गुणविशिष्टमात्मान्तरम्‌ ईश्वरः 1 तस्यात्मकल्पात्‌ कल्पान्तरा नुपपतिः 
अधमेंसिथ्याज्ञानप्रमादटहान्या ध्मेज्ञानसमाधिसम्पदा च विशिष्ट- 


मात्मान्तरमीर्वरः तस्यच धमंसमाधिफलमणिमाद्यष्टविधमैर्वयेम्‌ । 
न्थाऽ भा० 4-1-20. 


सापेक्षत्वादनादित्वात्‌ वंचिल्याद्‌ विश्ववृत्तितः। 
प्रत्यात्मनियमात्‌ भुक्तेरस्ति हेतुरलौकिकः ॥। 

प्रमायाः परतन्त्रत्वात्‌ सगे-प्रलयस्म्भवात्‌ । 
तदन्यस्मिन्ननार्वासात न विधान्तरसम्भवः, त्या० कु०° 2.1. 
योग्यादृष्टिः कुतोऽयोग्ये प्रतिबन्धिः कुतस्तराम्‌ । 

क्वाऽयोग्यं वाध्यते श्युंग क्वाऽनुमानमनाश्रयम्‌ । न्या० कु° 3.1. 


मितिः सम्यक्‌ परिच्छित्तिः तद्वत्ता च प्रमातृता। 
तदयोगव्यवच्छेदः प्रामाण्यं गौतमे सते न्या० कु° 4.35. 
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का्ययोजनाधुत्यादेः पदान्‌ प्रत्ययतः, भ्रूतेः । 

वाक्यात्‌ संख्याविशेषाच्च साध्यो विश्वजिदव्यय,, न्या० कु० 5.1 
अवाप्तसवनिन्दस्य रागादिरहितात्मनः। 

जगदारभमाणस्य न विद्मः कि प्रयोजनम्‌, न्या० मं० (विज० सं०) 
0 1 ०2, 

करुणाऽमृतसंसिक्त हृदयो वाजगत्‌ सजन्‌ । 

कथं सृजति दुर्वार दुःखध्राग्भारदारुणम्‌, वही 

अशरीरस्य कत्तु त्वं दृश्यते नहि कस्यचित्‌ । 

देहोऽप्युत्पत्तिमानस्य देहत्वाच्चत्रदेहवत्‌ 

स्वयं निजशरीरस्यनिर्माणमिति साहसम्‌ 

कलरेन्तरकृत तस्मिन्नीषवरानन्त्यमापतेत्‌--न्या० मं०, पऽ 191 
किचागमस्य प्रामाण्यं नत्प्रणीतत्वहेतुकम्‌ । 

तत्प्रामाण्याच्च तत्सिद्धि रित्यन्योन्याश्रयं भवेत्‌ ।। 

न्या० मण (विज ० सं०), पृ० 194. 


आप्तकल्पश्चायम्‌ यथा पिताऽपत्यानां तथा पित्रृभरूत ईश्वरो भूतानाम्‌, 
त्या० भा० 4.1.21. 





अध्याय 1] 
कायं-कारण-सम्बन्ध 


1. कारण कों संकल्पना 


ज्ञान से सम्बद्ध अनेक समस्याओंके विश्लेषण मे कहीं न कहीं ओर किसी 
न किसी रूपमे काये-कारण का पटल्‌ विचारणीयहोही उठ्तादहै। कारण 
ओर कायं के लक्षणो के अतिरिक्त कारण केभेदों ओौर कायं की पूवं सत्ता 
असत्ता आदि के सम्बन्धमें भी भारतीय अचार्योँ काेकमत्य नहीं रहा । यहाँ 
कारण-कायं के स्वरूप पर संक्षेपमें चर्चाकीजारहीदहै। 


2. कारण का लनल्षण 


कारण ओौर कायं कौ धारणाएुं परस्पर सपक्ष हं। किसी एक सोपानया 
संदभंमेजो कायं दहै, वही किसी दूसरे सोपान यासंदभंमें कारण कहलाताहै। 
तात्पयं यह दै कि कारणता ओर कार्यता के आश्रय परिवतेनशील है। हाँ इतना 
निश्चित दहै कि किन्हींदो निश्चित तथ्यों, घटनाओं या वस्तुओं मे काये-कारण 
सम्बन्धहीतो कारण का अस्तित्व पहले ओर कायं का अस्तित्व बादमें होता 
है । अतः सामान्यतया क्रम की दुष्टिसे यही मानाजाताहै कि कारण कायं 
का नियत पूर्ववर्तीहोतादहै। हाँ उनके ज्ञान का करम निश्चित नहींहै। वेसे, 
इस सम्बन्धमें ओर भी कई बाते विचारणीय हैँ। कारण के लक्षण निम्न- 
लिखित रूप से किये गये है-- 


(क) नेयायिकोंके मतानुसार जो अन्यथासिद्धन दहो, नियत हो ओर 
कायं का पूवेवर्ती हो, वहु कारण कहलातादहै 11 

(ख) मीमांसकों का यह्‌ कथनटहै कि कायं के साथ जिसकी अन्वय ओौर 
व्यतिरेक व्याप्ति हो, वह कारण कहलाता है ।४ 

(ग) जिसका अभाव काये के अभाव का प्रयोजक हो वह कारण है ।8 
यह परिभाषा इस मन्तव्य पर आधारितदहैकि कारण के अभावसे ही कायं 
का अभाव होतादहै। 
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उपर्युक्तम से दूसरे लक्षण को नैयायिक ठीक नहीं मानते क्योकि अन्वय- 
व्यतिरेक की अनिवार्यता मानने पर विभू द्रव्यं (आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा 
ओौर ईष्वर) में कारणत्व सिद्धन हौ सकेगा, क्योकि किसी भी दिक्‌ कालमें 
उनका अभावन होने के कारण किसी भी कायं में उनका व्यतिरेक सम्भव नहीं 
होगा । तीसरे लक्षणम भी यह्‌ दोपदहैकि यह भी आकाश आदि विन्‌ द्रव्यों 
के संदभं मे ठीक नहीं घटता! 


नैयायिको के अनुसार कारण काकायंसे पूवंभावहोतादै। पूवभाव का 
अथं यहां पर अव्यवहित प्व॑वतिता है । अन्यथा बहुत वर्षां पूवं विद्यमान तन्तु 
भीषपटकाकारण माना जाने लगेगा। कारण की परिभापामें यदि नियत शब्द 
का समावेशन कियाजातातो, पट निर्माण के पूवं अकस्मात्‌ आगत रासम 
आदिमेंभी कारण की अतिप्रसक्तिहो जाती । अन्यथासिद्धको भीकारण 
नहीं कहा जा सकता । उदाहरणतया कुम्हार का पिता घटके संदभे मे अन्यथा 
सिद्ध है। अतः वह॒ घटका कारण नहीं माना जा सक्ता । 


इस संदभंमे यह आशंकाकी जा सकती दै कि (अन्यथासिद्ध'मेही (नियत) 
काभीसमवेशहोजाताटै, फिर "नियत शव्द का अलगसे उल्लेख करने की 
क्या आवश्यकताहै? इसका समाधान इसप्रकार टो जाता कि नियत" शब्द 
से कायं -पू्ववर्ती अन्यथासिद्ध पदार्थो की ओौर अन्यथासिद्ध शब्दसे कायंनियत 
पूववर्ती अन्यथासिद्ध पदार्थो की व्यावृत्ति होती दै ।4 


जो जिस कायं का नियतपूर्वेवर्तींहोते हुये भी उस कायं का कारण नहीं 
कहा जाता, वह उस कायं के प्रति अन्यथासिद्ध होता ह ।5 विश्वनाथ ने निम्न- 
लिखित प्रकार से इसके पाच भेदों का निर्दंण किया है- 

(1) जिस कायं के जो-जो धमं कारणतावच्छेदक होते द,वे सव उस कायं 
के प्रति अन्यथासिद्ध होति दै । जैसे घट के सन्दभं में दण्डत्व) 

(2) जिस पदा्थंमें कायं की नियतपुवेवतिता काज्ञान उस कायं के 
कारणक द्वारा होतादहै, वह पदाथं भी उस कायंके प्रति अन्यथासिद्ध होता 
है । जसे घट के सन्दभं में दण्डगत रूप। 

(3) जिस पदाथंमें काथ की नियत्त-पूवेवत्तिता किसी अन्य कायं की 
नयत-पूवंवत्तिता के ज्ञान के पश्चात्‌ ही होती दहे, वह पदाथं भी उस कायं के 
प्रति अन्यथासिद्ध होतादहै। जसे (शब्द कारणक रूपमे) घटके प्रति आकाश 
अन्यथासिद्ध दै । 
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(4) जिस पदाथमें कायं की नियत-पूर्ववत्तिता उस कायंके कारण की 
नियतपूवेवत्तिताके ज्ञान के विना ज्ञात नहीं हो सकती, वह पदाथं भी उस कायं 
के प्रति अन्यध्रानिद्ध होता है, जैसे, घट के सन्दभंमे कुम्हार का पिता। 

(5) जिस कायं के प्रति जितने अवश्यक्लछृप्त लघु ओौर नियतपूववर्ती 
, उन सवमे जो भिन्न अतिरिक्त होतादहै, वह उस कायं के प्रति अन्यथा 
दै । जस घट के सन्दभं में रासभ ।6 
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ॐ. कारणके भेद 

न्याय-वेशेिक्र मे कारण के तीन भेद माने गये है--(क) समवायिकारण, 
(ख) असतवाटिवारण ओर्‌ (ग) निमित्तकारण। मीमांसकों आदिने प्रथम 
को समवाधिकरारण न कटकर उपादान कारण कहाहै, किन्तु न्याय र्वशेषिक 
अपनो समवाय सम्बन्धो मान्यता के आधार पर इसको समवाथिकारण कहते 
टै, न कि उपादान कारण ¦ समवाय का अस्तित्व स्वीकार न करने ओर सम- 
वायिकारण कोन माननेके कारण मीमांसक आदि असमवायिकारणकोभी 
स्वीकार नहीं करते । उनके मतानुसार लौकिकं कारणकेदोही भेद हैँ: (क) 
उगादानकारण ओर (ख) निभित्तकारण । नैयायिको के अनुसार तीन कारणों 
करा स्वरूप निम्नलिर 


स्वत 2--- 


(क) समवायिकारणं 


जिस कारण मं काथं समवेत हो यानी समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता हो, 
वह समवाधिकारण कहलाताहै। जसे तन्तु परट का समवायिकारण है। यह्‌ 
ज्ञातव्यदहैकिजो कारण किसी कार्यं का एक विशेष सन्दभंमे समवायिकारण 
होताहै, वही दूसरे संदभंमें किसी अन्य कायं का निभित्तकारण भी हो सकता 
दै । उदाहरणतप्रा तन्तु पट का समवायिकारण है, किन्तु तन्तुसे जव कोई वस्तु 
वधी जातीदहै तो वह्‌ निमित्त कारण होतादहै। अतः कारण का स्वरूप परि- 
वततंनणशील है। 

जसा कि पहले भी कटा जा चूका है, सीमांसक आदि समवाय की सत्ता को 
स्वीकार नहीं करते । एेसी स्थिति मे यह्‌ प्रश्न उठना स्वाभाविकहै करिक्यावे 
ठीक उसी को उपादान कारण कहते हँ जिसको नैयायिकं ने समवाथिकारण 
कहा ? कुष विद्वानों का विचारदहै कि इन दोनोंमें अन्तरहै। उदाहरणकेरूप 
मे कपालद्य को घट कासमवायिकारण ओर मिदर को घटकाडउपादान कारण 
कहा जा सकता । किन्तु यह बात स्पष्टतयान तो नैयायिको ने मानी,न ही 
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मीमांसकों ने। फिरभी; साधारणतया यह्‌ कहा जा सकताटै कि नैयायिक जिसको 
समवायि कारण कहते, वही मीमांसकों के मतानुसार उपादान कारणदै। 


(ख) असमवायिकारण 


जो सथवाय सम्बन्धसे समवायिकारणमें रहतादहो तथा समवायिकारण 
के काये का जनकहो, वह असमवापिकारण कहलाता टै। उदाहरणतया 
कपालद्वयसंयोग घट का असमवायिकारणदहै। इसी प्रकार तन्तुसंधोग पट का 
असमवायिकारण दै) 


'असमवायी" शब्द का अथं यह्‌ मानना उचित नहीं है कि “वह्‌ कारण जो 
समवाय सम्बन्धसे कायं का आश्रयन हो" क्योंकि एेसा शाब्दिक अथं करने पर 
उसकी निभित्त कारण में अतिव्याप्ति हो जाएगी । 


केशव मिश्च ने ^तन्तुरूप' को पट रूप का असमवायिकारण वबतलायादै। 
किन्तु यहां पर यह आपत्ति की जा सकती है कि "तन्तुरूप' पटरूप के समवायि- 
कारण पट में प्रत्यासन्न नहीं है अतः वह्‌ असमवाधिकारण कंसे मानाजा सकता 
है? इस शंकाका समाधान यहहै कि समवायिकारण के समवायिकारणमे जो 
प्रत्यासन्न हो, वह भी असमवायिकारण माना जाता है। 


समवायिकारण केवल द्रव्य होतादहै ओौर्‌ असमवायिकारण केवल गुण ओौर 
कमं ही होते दं ।7 


(ग) निमित्तकारण 


जो किसी काये का समवायिकारण ओर असमवासिकारणन होते हुये भी 
कारण हो, वह्‌ निमित्तकारण कहलाता दहै । उदाहरण के रूपमेंपटके संदभंमें 
बेमा निमित्त कारण दहै । वेमा पटमें समवेत नहींहै) वह्‌ स्वसमवायि-समवाय 
सम्बन्धसे भी पटमें प्रत्यासन्न नहींहै, फिर भी वह्‌ कारणदहै, क्योंकि पट के 
प्रति वह्‌ अनन्यथासिद्ध ओर पूर्वेवर्तींहं। 


यह्‌ ज्ञातव्य है क्रि भावात्मक कार्याकेतो तीन प्रकार के कारण होते है, 
किन्तु अभावात्मक कार्यां (घ्वंस) का केवल निमित्त कारण ही होता है 
कतिपय आचार्यो कायह्‌ कथन भी कितीनों कारणों में निमित्त कारण 
प्रधान होने के कारण करण कहलातादै ओौर अन्यद कारण सहकारी दहैं। 
किन्तु यहं मत सवंसान्य नहीं दहै । 


("च 
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4. कारण ओर करण 

उपर्याक्त तीनों कारणां के सम्बन्धमें यह भी विचारणीयहैकिक्याये तीनों 
अलग-अलग अवसरो पर करणहातेरै? क्या केवल निमित्त कारण ही करण 
होता? अथवा तीनों मिलकर करण होतेह । केणव मिश्रने सातिशय कारण 
को करण कहा है अन्नभटु के अनुसार साधारण कारणही करणहै। 
जयन्त भद्र प्रभृति एेसे नणायिकों कामत भी ध्यान देने योग्यरहै,जौ किसी एक 
कारण को नही. :पितु मग्न जारण समृह्‌कोही करण माननेके पक्षमेंदहैं। 

जो आचायं सातिणय वा असाधारणक्रारण को करण कहते है, उनके मता- 
नुसा साक्निणय या असाधारण शव्द का वया अथंदहै, यह्‌ बात भी विचारणीय 
दै । एक मत यहदहै कि जिमकेन रहने पर काययंकी कधी भी उत्पत्तिन हों 
सके, वह असाधारण कारण रहै । रेणव मिश्र के अनृखार जो कारण सव कारणों 
मसे उत्क्रष्ट हो, व्ह सातिशय कहलाता है ^ 

कुष लोगों के विचार मं व्यापाय्युक्त असाधारण कारण ही करण कट- 
लाता हि । "तज्जन्यः तज्जन्यजनकश्च व्यापारः" इस परिभाषा के अनुसार घट कै 
संदभं मे चक्रश्रमण व्यापारदै, जो घट के निसित्त कारण दण्ड से उत्पन्न होता 
है । अतः दण्ड व्प्रापारयुक्तन हु । इस प्रकार दण्डम ही अरिशयता है । अतः 
वही साधकतम टै ; साधक्तम का अथं पदि अविलम्बसे कार्थोत्पादक माना 
जाण, तो प्रत्यन्न प्रमामें उन्द्रिा्थं-सन्निकषे, ओर अनुमान में पराप्रणेज्ञान को 
ही करण माननादहौगा । इस प्रकार किसी कायं की उत्पत्तिमे कारणतो तीन 
होते दै; किन्तु उनमें से निमित्त कारणम कुछ विशेवता रहती है, क्योकि व्या- 
पार उसीमे रहत 

जसा कि पहले भी कहा जा चूका है, जयन्त भहु का यह मतदहै किं कोई 
कार्यं अनेक कारणों के सन्निधानसे होता है। उनमेंसे किसी एक के भी अधान 
ते कायं नहीं हो सकता। फिर अतिशयता किंसीएकमेंकंसेमानीजा सकती! 
सन्निधान, साकल्ये या सामग्रीमे ही अतिणयता है, जतः सामग्री ही करणं हे। 
सन्निपत्यजनकलत्व (अव्यवहितत्व) में भी अतिशयता मानना उचित नहीं हे क्योकि 
दूर स्थित कारणों के अभावभंभीतो कार्य नहीं होता । सहसा कायं जनकत्न 
को भी अत्तिणव कडना ठीक नहीं । उदाहरणतया घनधोर वर्षमे राते खम 
एकाएक विजली चमकने पर यदि फिसी कामिनी कामुख दिखाईदेतो निजली 
की चमकम ही, अतिशय मानना उचित नहीं। क्योकि यदि कामिनीनद्ोतो 
उसके दणंन कमे हो सकते हैँ? प्रस्तुत संद्भं में कामिनी कमं कारकं हे किन्लु 


| 
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सहसा कायंजनकत्व को ही यदि कारण माना जाएगातो कर्मकारक भी करण 
की कोटिमेजा जाएगा। इसप्रकार जयन्त के अनुसारः अतिशयता सामग्री 
(कारण कूट) मटै । अतः: वही करणै 8 


5. कारण ओर कायं 


कारण ओर कायें के पारस्परिक सम्बन्धक विषयमे भी अनेक मन ्रच- 
लित दँ । उनके स्वरूपकी भी संक्षेप में चर्चा करना अनुपयुक्तन टोगा। 


(क) स्वभाववाद 

चार्वाको के अनुसार कारणसे कायं की उत्पत्ति स्वाभाविक रूपसे होती 
हे । इसी की अकस्मात्‌ उत्पत्ति भी कहा जाता है । मनुष्य स्वभावसेही सुखी 
यादुःखीदहै। धमं अधमं उसके कारण नहींहैँ। मयूर को कोई चित्रित नहीं 
करता, कोयल को मधुर स्वर कोई अन्य प्रदान नहीं करता। आग ऊष्ण ओर 
जल शीतल होतादहै। कटिमें तीक्ष्णता स्वतः, उद्भूत होतीदहै। यह इनका 
स्वभाव ह । चार भूतोंके सम्मिश्रणसे जीव की उत्पत्तिहोतीदहै। चेतना भी 
सम्मिश्रणसे उसी तरह उत्पन्न होती है जैसे कि पान के पत्त, सुपारो, चूना, 
कत्था मिलने पर लाल रंग स्वतः उत्पन्न हो जातादहै। चार्वाक के विचार में 
ईष्वर जगत्‌ काकारण नहींदै। जगत का कोई कर्ता नहीं, वह अकस्मात्‌ 
यानी स्वाभाविक रूप से उत्पन्न होता है। 


(ख) आरम्भवाद (असत्‌कार्यवाद) 


कारण ओर कायं में बुद्धिभेद, शब्दभेद, आकारमभेद, कायंभेद तथा संख्यामेद 
मानने के कारण नैयायिक ओर वंशेषिक कारण ओौर कायम पार्थंक्य स्वीकार 
करते हँ । जवकि अन्य दाशंनिकोंका यह कथनहैकि ( क) कारणसे कायं 
को भिन्न मानते हये दोनों के वीच नैयाथिकोंने जो समवायसम्बन्ध बताया है 
वहं कल्पना गौरव ही है, (ख) पट मेँ तन्तु ओर पट इन दो वस्तुओओंकी पृथक्‌- 
पृथक्‌ प्रतीत नहीं होती ओर (ग) कायकारण का भेद अनुपलचन्धि प्रमाणसे 
भी बाधित होतादहै। इन आशंकाओं का उत्तर नैयायिक इतत प्रकार देते टै कि 
यदि तन्तु ओर पटमें भेदन माना जाये तो तन्तुमें भी पट वुद्धि होने लगेगी। 
दस प्रकार न्याय-वंशेपिकमें कायं को कारक व्यापार से उत्पन्न माना गयाहै। 
इसी को असत्‌-कायंवाद कहा गयादहै। जौ कुछ भी उत्पन्न होता है, वह्‌ पहले 
असत्‌ था ।9 सत्ता के साथ सम्बन्ध होना ही उत्पत्तिदहै। नैयायिकं की दृष्टि 
मे उत्पत्ति से पूवं कायं की सत्ता नहीं होती । 
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नयायिकों ओर वशेषिकों के अनुसार समवायी, असमवायी ओर निमित्त 
ये तीनों प्रकारके कारण अपने से भिन्न कायं का उत्पादन यानी आरम्भ करते 


द, अतः यह सिद्धान्त आरम्भवाद भी कहलाता ह । 


सत्कायंवादी यह आक्षेप करते हँ कि यदि कायं असत्‌ है तो तिलके समान 
वालू से भीतेल कौ उत्पत्ति होनी चाहिये, किन्तु नैयायिको काइससंदभंमे यह्‌ 
कहनादटै कि तिलमेंतेल काप्रागभाव है जवकि वाल्‌ मेतेल का अत्यन्ताभाव है। 
|ग | संघातवाद 

सौत्रान्तिक तथा वभाषिक सम्प्रदायो के बौद्धो के अनुसार कारण अपने 
विनाणकेट्टारा ही कायं का उत्पादक होता है। संघात, प्रतिक्षण नवीन रूपमे 
उत्पन्न होताहै। इसी को अभावसे भाव की उत्पत्ति का नाम दिया गया है । 
शून्यवादी (माध्यमिक) बौद्धो के अनुसार कायं का कोई सत्रूप कारण नहीं 
होता । शून्य ही कायेरूप मे भासित होताहै। इसी कोवे असत्‌ख्यातिवाद 
कहते हें । योगाचार मतानुयायी ( विज्ञानवाद) बौद्धं के अनुसार विज्ञान ही 
बाह्य पदार्थोके रूपमे भासित होताहै। उनके आत्मख्यातिवाद के मूल में 
भी यही धारणा विद्यमान है| 


[घ] परिणामवाद [सत्कार्यवाद| 

साख्य पातजल तथा रामानुजाचायं परिणामवाद को मानते हैँ । उनके अनु- 
सार सारा प्रपच मूल प्रकृतिया माया काही परिणामदहै। परिणाम का अथं 
दै--तात्विक अन्यथाभाव । जसे दूध का दही वन जाना। अतः कायं कारण का 
परिणाम है यानी कायं परिणामावस्था से पूवं कारणावस्था मे रहता है । 
[ड] विवतेवाद 

अतात्विक अन्यथा भाव को विवतं कहा गया है। अद्वैत वेदान्तमें इस मत 
का प्रतिपादन किया गयादहै। उदाहरणे रूपमे रस्सी को जव सांप समन्ञ 
लियाजातादहै तो रस्सी अपने वास्तविक रूपको नहीं छोडती। यही बात पानी 
मे उठने वाले बुदूबुदोंकेवारेमेंभी कही जा सकती है। अद्वैत वेदान्तियों के 
अनुसार अखिल प्रपंच भी ब्रह्यकाविवतंहै। इसी को अभ्यास भी कहाजाताहै। 
[च] प्रतिबिम्बवाद 

अद्ध तवादी होने पर भी कार्यं कारण के सम्बन्धमें तान्तिक लोग प्रतिविम्ब- 
वाद को मानते हैँ । उनका यह कथनहै क्रि जिस प्रकार दपंणसे बाहर रहने 
वाले मुख आदि पदार्थो का प्रतिविम्ब दपंणमे भासित होता है, उसी प्रकार ब्रह्य 
मे भी प्रतिविम्बरूप जगत्‌ भासित होता है। यद्यपि प्रतिविम्ब का कारण निम्ब 
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ह्री होता दै किन्तु यहां बिम्ब उपादान कारण न होकर निमित्त कारण दे । 
निम्न रूप निसित्तकारण जगत्‌ है. उसके अभावमें भरी विम्ब स्थानीव माया कं 
सम्नन्धसे ही ज्रहया मे जगत्‌ रूप प्रतिविम्ब काभान दटीताहे। 

तान्निकों का यह भी कथन दहै क्रि आरम्भवाद को स्वीकार करने पर 
तका अद्धेतनाद खण्डित होने लगेगा 1 परिणामवाद मानने परब्रह्यको विकारी 
मानना दोगा, जमकरि बहु नित्य तथा कूटस्य हैं । संघातवाद श्रृति जौर अनुमान 
के निरुद्ध टै । निवर्तवाद भी स्वीकार्यं नहीं क्योकि रज्जुमें सपंकरी प्रतीति के 
मब रज्जु का भान नहीं होता । उसी प्रकार ब्रह्मम प्रपंच ऋ प्रतीति के 
अमय त्रह्यका भान नहीं होना चाहिये था । जवकि अद्रैतवादी यह मानते कि 
'धटोस्ति' "वटः सत्‌" जसे स्थलों में सदृल्पमें ब्रह्य का भानं हौतादहै) 

6. समाहर 

स्नभावतेाद के प्रवतंक चार्वाक स्वभाव के अतिरिक्त ओर क्रिपसी चीज कों 
कारश नहीं मानते । न्याथ-वंशेषिक के अतिरिक्त काट भी अस्प दणशेन कायं ओौर 
कारणमे नेद्‌ नटीं सानक्ता। वे इन दोनों के बीच समवाय सम्बन्धक अस्तित्व 
कोनी र्वीक्रार नहीं करते । उनके मतानुलार उपापानं की एक विशेष अवस्था 
ही तो कायं कहलातीहै। अतः कार्यं ओर कारणम भेद कंसे मानाजा सकता है? 

उदयनोचाय ने चावकिं द्वारा प्रयुक्तं "अकस्मात्‌ णव्द की पांच व्पाख्यापं 
करते हुए कादाचित्कत्व का खण्डन किया ओर्‌ यह सिद्ध कियाद कि कारण- 
कार्य सम्बन्ध अनित्यं है । तन्तुसे दही पट की उत्पत्ति हातीहि। तन्तु ओर 
षट में कारण-कायं सम्बन्ध अनुभव सिद्ध दहै । 


! 


सांख्य-योग मं सत्कायंवाद का प्रवतंन क्रिया गयारहुं। इसके लिये ईश्वर 
कृष्ण ने पांच तकं प्रस्तुत क्रिये हं 114 किन्तु नैयायिकं कै अनुसार कारण आर 
कायं मे अभद मानना उचित नींद । (कारण सत्‌ है जर उसमे अभिन्न कायं 
भी सत्‌ है'' यहु कथन असिद्ध हित्वाभाससे प्रस्त दहै 112 यदि तन्तु में पट पहले 
से द्री चिद्यमानदहैतो तन्तुमें पट की उपलब्धि क्यों नहीं होती ? यदि यह्‌ कहा 
जाये कि पट उस समय अनभिव्यक्त रहृतादहैतो यह भी प्रण्न उटेगा कि 
अनभिव्यकिति का अथे क्याहै? यदि अनभिन्यक्ति का अथं उपलब्धि का अभाव 
है तो यह असत्कारं दही हुमा । यदि जनमिव्यक्ति का जथे प्रमोजन क सम्पादक 
रूप का अभावदहैतो यह्‌ भी असत्करायवाददही हया! इस प्रकार नयायिकों के 
चतानुखार असत्कार्यवाद के स्वीकार करनेमें कोड्‌ अनाचित्य नहींदै 


4: 


10. 


1 


ग्यारहू्वे अध्यायके संदमं 


अनन्यथासिद्धनियतपूवंभावित्वं कारणत्वम्‌, त० भा० (हिन्दी व्याख्या) 
णुक्ल, वदरीनाथ, प° 26 

कारनृकृतान्ववव्यततिरेकरिं कारणम्‌, वही, प° 32 
का्यंव्यतिरेकप्रयोजकनव्यतिरेकप्रतियो गित्वं कारणत्वम्‌ 

णुक्ल, बदरीनाध, त० भा० व्याश्या, पृऽ 29. 

+ 48 वही ` ˆ` पृ० 30 

एते पंचान्यथासिद्धा दण्डत्वादिकमादिमम्‌ , घटादौ दण्डरूपादि द्वितीय- 
मपि दशितम्‌ । तृतीयंतु भवेद्‌ न्योम, कुलालजनकोऽपरः। पंचमो 
रासभादिः स्यादेतेप्वावर्यकस्त्वसौ । कारिकावली 28.23 
समवायिकारणत्वं द्रव्यस्येति विज्ञेयम्‌ । 

गुणकम मात्रवृत्ति ज्ञेयमसमवायिहैतुत्वम्‌ 1 भा० पर 23. 
फलोत्पादाविनाभाविस्वभावत्वमवश्यतया कायंजनकत्वमतिशयः । 

स च सामग्रयन्तगेतस्य न कक्यचिदेकस्य कारकस्य कथयित्‌ पायंते। 
सामम्रयास्तु सोऽतिशयः सुवचः। सन्निहिता चेत्‌ सामग्री सम्पन्नमेत्‌ 
फलमिति सेवातिश्यवक्ती, न्या° भं° 1.13. 

यदसत्‌ तत्‌ क्रियते इति नेयं वचनव्यक्तिरपितु याक्रियते तदसदिति । 
न्या० म० 2-94 

हेतुभूति निषेधो न स्वानुपाख्यविधिने च । 

स्वभाववणेना नंवमवधेनियतत्वतः।] न्या० बुं 
यसदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सवंसम्भवाभावात्‌ । 

शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणाभावाच्च सत्कायंम्‌ । सां कार 
तदसिद्धमसिद्धेन साधितम्‌ । कायकारणयोः स्वरूपशकिति-संस्थान 
भेदस्य प्रत्यक्षसिद्धत्वात्‌, न्या० के 343 


अध्याय 12 
खापान्थप ओर चिञ्ञेव 


1. (सामान्यः का स्वरूप 


न्याय-वशेषिक के विचारणीय चिषयोमें भ्सामान्य'का भी एक विशिष्ट 
स्थान टै । इस सन्दर्भ में विभिन्न आचार्योने जो मन्तव्य प्रस्तुत भिये है, उनकी 
रूपरेखा निम्नलिखित है-- 


(क) वैशेषिक मत 


कणाद ने जिन छः पदार्थो के साधम्यं (अनुगत धमं ) शौर वैधर्म्यं (विपरीत 
धम) केज्ञानकेद्रारा उत्पन्न तत्वज्ञान से निःश्रेयस की प्राल्ति का उल्नेख किया है 
उनमेसे सामान्य भी एक बताया है ।1 उनका यह्‌ भी कथनं टै कि सामान्यकेदो 
ल्पहातेर्है--(1) सामान्य अर्थात्‌ केवल अनुवृत्ति वृद्धिसे सम्बद्ध सामान्य तथा 
(2) सामान्यविशेष अर्थात्‌ अनुवृत्ति ओर व्यावृत्ति रूप उभयदिधचुद्धि से सम्बद्ध- 
सामान्य । सूत्रकार कणादने सामान्य काकोईस्पष्ट लक्षण नहीं दिया । प्रणस्त- 
पाद ने कणाद के कथन को स्पष्ट करते हुये यह्‌ कहा किं सामान्य का उप्यक्त 
प्रथम खूप परसामान्य कहलाताहं ओर द्वितीय रूप अपरसामान्य। पर्‌ (व्यापक) 
सामान्य केवल सत्ताटै जिसमे महाविषयत्व यानी सर्वाधिक देशवत्तिता ह । 
उससे केवल अनुगत प्रतीति दही होती है । सामान्याश्रय द्रव्यादि तीन पदार्थो नें 
वह अनुगत बुद्धि को ही उत्पन्न करतादै, न कि व्वावृत्तिवुद्धि को। जिस प्रकार 
परस्पर भिन्न चमं, वस्त्र, कम्बल आदि द्रव्यों मेँ (नील-नील' इत्याकारकं एका- 
कार ज्ञान होता है, उसी प्रकार से सिन्न-भिन्न पृथिवी आदिनौ द्रव्यो, रूप आदि 
चौबीस गुणों ओर उत्क्षेपण आदि ्पांचिकर्मोमेंभी' सत्‌-सत्‌' एेसा एकाकार ज्ञान 
होतादहै। अपर सामान्य अनुगतबुद्धि भौर भेदनृद्धि दोनोंकाकारण होता दहै 
अतः वह्‌ सामान्य-विशेष कहुलाता है । उदाहरणतया द्रव्यत्व पृथिवी,जल आदि 
नो द्रव्यो में अनुगत वुद्धिकाकारण दहै किन्तु गुण ओर कमं से वह मेदवुद्धिका 
कारण भी रहै । अतः वह्‌ सामान्य तथा विशेष उभयरूपदहै। 
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द्रव्यत्व गुणत्व आदि सामाच्य द्रव्य गण आदि पदार्थोँसे भिन्न है। द्रव्या- 
दिको स िन्नहोनेके कारण ही सामान्य नित्य है यदि दोनों मे अभेदो तो 
सामान्य का भी द्रव्यादि के समान उत्पत्ति तथा नाश होने लगे। 


अनुगताकार ज्ञान रूप सामान्य का लक्षण प्रत्येक व्यक्ति मे विलक्षणन होने 
से तथा भदमें प्रमाणन होने के कारण भी सामान्य अपने आधारभूत व्यक्तियों 
मे एकही दै ।५ 

"सामान्य अपने विषयमे समवाय सम्बन्धसे रहताहै। यद्यपि सामान्य 
अनियत देण होने के कारण, सवत्र उत्पन्न होने वाले स्वविषयक गो व्यक्तियों के 
समान वहां पर वतंमान अश्वादि व्यक्तियों मे भी सम्बद्धहो सकतादहै, किन्तु 
गोत्व जाति के अभिन्प्रंजक सास्नादि रूप अवयव-संस्थानके गोरूप व्यक्तियों 
मे नियत हाने के कारण गोत्व जाति कागो व्यक्तियोंमेंही समवायदहै, नकि 
अश्व आदि पिण्डों में 18 
(ख) न्यायमत 


वात्स्यायन के अनुसार जो पदाथं अनेक (द्रव्यरूप) व्यक्तियों मे एक समान 
ज्ञान होने का निमित्त बनता है, उसको सामास्य कहा जाता है ।० उत्तरवर्ती 
प्रकरण प्रन्धकारोंने भी सामान्य का लगभगणेसाही लक्षण किया है” आशय 
यह हैकिजोषएक दहै, नित्य है ओर अनेकों मे समवेत रहता है, उसको सामान्य 
कहते हैँ । सामान्यको ही जाति भी कहागयाहै। "यह्‌ गायहै, यह्‌ गायदहै' इस 
ख्पमं होने वाली समानाकारक बुद्धि ही सामान्यहै। नेयायिकों के अनुसार 
सामान्य की उपलब्धि व्यक्ति की उपलब्धि के अधीन है । जाति ओर व्यक्ति की 
उपलब्धि साथ-साथ होती है ¡ उनमें कालक्रतभेद नहीं होता । सामान्य व्यक्ति 
में समवाय सम्बन्धसे रहता है, जो अयुतसिद्ध दो पदार्थो के वीच ही रहता है । 

उन सामान्यों की प्रत्यक्ष उपलब्धि नहीं होती, जिनके आश्चय इन्द्रियग्राह्य 
नहीं है, जंमे--अणृत्व । वे अनुमानगम्यदहै। व्यक्ति की उपलब्धि के बिना 
सामान्य को उपलब्धि नहीं होती ।8 किन्तु सामान्य नित्य है, अतः उसका 
अस्तित्व व्यक्ति के अनुपलब्धि कालमे भी बना रहतादहै। जयन्तभटु का यह्‌ 
कथन ह कि जात्तिविहीन व्यक्ति की उपलब्धि नहीं हो सकती । 


(ग) बोद्धपत 


बौद्ध दाशेनिकों के मतानुसार 'सामान्य' केवल नाममात्र यानी संज्ञामात्र 
दै । अर्थात्‌ वह वास्तविक नहीं अपितु कल्पनामात्रहै। वे पदाथं को क्षणिक 
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मानते हँ अओौर जाति या सामान्य की सत्ताको स्वीकार नहींकरते। अनेकोंघटां 
मे "यह घट है, यह घट है-एेसा जो ज्ञान हाता टं उसका कारण वे अपोह्‌ को 
मानते दै । अपोह का अर्थं है अतद्व्यावृत्ति यानी तद्‌ भिन्नभिन्नत्व । अतः उनकं 
मतानुसार घठटभिन्न-भिन्नत्व सभी घटो का अनुगमकदटै। यह ज्ञातव्यदटै कि बौद्धो 
के मतानुसार अपोह ही एकाकार प्रतीति का कारणदहै नकि सामान्य । विभिन्न 
गो व्यक्तियों में उपलब्ध जिस समान धमं को वेशेपिकोंने सामान्यकहा दहै, वह्‌ 
वोद्धों के कथनानुसार (अगोव्यावृत्तिरूप" अपाह हं। 
बौद्धो के अनुसार वाद्य जगत्‌ सत्ता के पृथक्‌-पृथक्‌ ओर्‌ विविक्तक्षणो का 
नामदठै। उन क्षणोँमें पारस्परिकं संगति या सातत्य एक विचारमात्र दहै। 
वह्‌ कल्पना प्रसूत है, वास्तविक नहीं ह । बौद्ध 'स्वलक्षण' के अतिरिक्त अन्य किसी 
को वास्तविक नहीं मानते 110 उनका यह भी कथन ह कि सामान्य को मानने 
पर उसका भी सामान्य माननाहोगा ओर इस प्रकार धनदस्था हो जायेगी । 
बौद्धो के इस तकं का खण्डन कुमारिल इस आधार पर करतें कि सामान्य मे 
जो सामान्यत्व है वह्‌ शब्दमात्र ह जवकि सामान्य काञअपना पृथक्‌ अस्तित्व हे। 
उदयनाचायं ने इसको अनवस्था के कारण जातिवाधक उपाधि कहाह। 
नेयाधिकों ओर वंशेपिकों ने अपोहवाद का ण्डन करते हये यह्‌ कहा कि 
विभिन्न पिण्डोंमे जो एकाकार स्फुरण होता है, वह विधि मुखेन होता है निषेध 
मुखेन नहीं । अतः गोत्व आदि धर्मो को अतद्ग्यावृत्तिन मान कर भावात्मक 
सामान्यके रूपमे स्वीकार किया जाना चाहिये । 
सामान्य को मानने के विरुद्ध वौद्धींकायह्‌ भीतकटै कि गोत्व नतो 
गाय में रहतादहै, न गौभिन्नमें। यदि गोत्व गौओंमें अनुवृत्तिकाकारणहै 
तो क्या वह्‌ गायमे रहताहै या गायभिन्नमें? यदि गोत्व गाय में पहलेही 
रहता दहै तो सामान्यके रूपमे उसका अस्तित्व मानना व्यथंदहै। यदि वहू 
अंगोमे मानाजायेतो अण्व आदिमे भी उसकी प्रसक्ति हो जायेगी । अतः 
गोत्व को अनुवृत्ति का कारण मानना उचित नहीं । 


वाद्धो के इस तकं का खण्डन उद्योतकरने यह्‌ कहकर किया क्रि गोत्वसे 
पहले कोई प्राणीनतो गाय कहला सकता न गाय भिन्न । गोत्वकेयोगसे 
पहले वस्तु (गाय) का अस्तित्व स्वीकार नहीं किया जा सकता 111 
| घ | जन मत 

जन मतमें सामान्य की सत्ताको स्वीकारतो किया गयादहै, किन्तु 
सामान्य के स्वरूप के सम्बन्धमें उनका वशेषिकों से मतभेदंदहै। 
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वैशेषिको के अनुसार सामान्य व्यवित से भिन्न दहै, जब कि जनों के अनुसार 
वह व्यक्रित से भिन्न नहींदहै। जेन दाशं।नक सामान्य को बौद्धों को तरह नाम- 
मात्र नहीं मानते। जन लोग व्यक्तियों मे अनुस्यूत नित्य सामान्य को नहीं 
मानते । उनके अनुसार प्रत्येक पदां मे सामान्य ओर विशेष दोनो धमं पाये 
जाते हैँ । अतः प्रत्येक पदार्थं अनुगत प्रत्यय ओर व्यावृत्ति प्रत्यय करा विषय ह । 
विभिन्न व्यकितियोंमेंजो एकाकार प्रतीति होती है वह्‌ सादृष्यारितत्व के कारण 
होती है । सादृष्यास्तित्व ही सादुष्यसामान्य या तियेक्‌ सामान्य कहलाता हे । 
संक्षेपतः जनों के अनुसार सामान्य अपने वं के व्यक्तयो मे पाया जाने वाला 
धमं टै, किन्तु वह्‌ व्यक्ति से भिन्न नहीं है 1" 


[डः] मोमांसक्र मत 


[1] सामान्य ओर आकृति मे एेक्य 


मीमांसक ने सामान्य (जाति) को स्वीकार कियादहै, किन्तुवे सामान्य 
ओर व्यकिति के बीच समवाय सम्बन्ध को स्वीकार नहीं करते। भाद्र मीमांसक 
जाति-व्यवित्त, गुण-गुणी आदिमे समवाय के स्थान पर भेदाभेद सिद्धान्त को 
मानते है, जवकि नैयायिको का यह्‌ मतै कि जाति व्यक्तिमे समवाय सम्बन्ध 
स रहती हे। 


भाद मीमांसकों के अनुसार सामान्य आकृति रूप है 119 जाति का आशय 
टै आक्रति । कुमारिल ने जाति ओर आक्रति का सम्बन्ध आन्तरिक मानादहे) 
इसी आन्तरिक सिद्धान्त को उन्होने स्वाभाविक सम्बन्ध या तादात्म्य कहादहे। 

कुमारिल का यह भी कथनहै किप्रत्येक पदां एवं व्यविति के अन्दर 
सामान्य तथा विशेष दोनों तत्त्व रहते हँ । जाति तथा व्यक्ति परस्पर आशित 
है । सामान्य ओौर विशेषमं भेदभी है ओर अभेद भी। अतः उनम भेदाभाव 
रूप तादात्म्यहै। भेद में अभेद कंसे होगा? इस असंगति के सम्बन्धमेंकूमा- 
रिल का यह कहना है कि जिस वस्तु का जैसा स्वभाव हो उस पर प्रष्नचिन्ट 
नटीं लगाया जा सकता 114 

कुमारिल के इस मत पर कि सामान्य का अर्थं आकृति है, अनेक आपत्तियां 
की जाती हँ । सामान्य का अथं आकृति मानने पर "वायुत्व' का सामान्य कंसे 
कहा जाएगा ? जग किन्हीं भी वस्तुओं जैसे दो गौओं की आहृत पुणे रूप से 
एक जसी कभी नहीं होती तो फिर आकृति को सामान्य कंसे कहा जा सक्ता दे ‹ 
आंख फटने या टाग टूटने आदि के कारण गाय की आकृति बदल भी सकती 
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ठै । गाय कीमूतिमेभी तो गाय की आक्रति होतीदहै। अतः नैयायिकं के 
अनुसार आकृति आर सामान्य भिन्न-भिन्न माने जाने चाहिए 115 


(2) सामान्य ओर सादृश्य में अन्तर 


कुछ लोग तादाम्य के वजाय सादृश्य को सामान्यका आधार मानते है 
उनके विचारमें गौ" शव्द एेसे अनेक प्राणियों का बोध कराता है जिनमे कोई 
भी तत्त्व समान नहीं है, किन्तु जो एक-दूसरे से मिलते-जुलते हं । 


किन्तु कुमारिलका इस मतके विर्द्ध यह तकं दै कि सादुए्य उपयुक्त 
खूपमेंतो एक सम्बन्ध कहूलायेगा, जव कि सामान्य स्वयं मे कोट सम्बन्ध नहीं 
दे । इसके साथ ही यह वात भी ध्यान देने योग्य दै कि सादृश्य जिन दो वस्तुओं 
मे माना जाता है उनमें एक-जंसे सामान्यो, गुणों ओर सम्बन्धोंका सहभस्तित्व 
तो पहलेसे ही मानना होगा 146 अन्यधा सादुश्य काआधारही क्या रहेगा । 


न्याय-वंशेषिक का यह मतह कि जहां कहीं समानताकी प्रतीति होती हो, 
वहां सव जगह जाति या सामान्य नहीं माना जा सकता । अनेक घटों में समा- 
नता की प्रतीति का कारण घटत्व ह किन्तु सारे भारत-वपं के लोगोंमें हमें 
(भारतीयता! के रूपमे जिस समानता की प्रतीति होती दहै, वहु काल्पनिक ह, 
उसका बाह्य-जगत्‌ में कोई अस्तित्व नहीं है, अतः वह्‌ जाति न होकर उपाधि 
दै । इसके विपरीत गोत्व, घटत्व आदि नित्य हं, उनका वाह्य जगत में अस्तित्व 
दे । भारतीयता एक कल्पन) ठे। उसकी कल्पना हमने अपने मनया वुदधिसे 
की है । अतः वह सामान्य या जाति नहीं है । 


(3 | सामान्य ओर समष्टि मे अन्तर 

सामान्य ओर समष्टिमें भी अन्तर दहै। उदाहरणतया वन वृक्षों का समष्टि 
रूप है, किन्तु गौ गोमातर भी समष्टि नहीं है । 

प्रभाकर के अनुसार सामान्य व्यक्ति से भिन्न हाता है । उसका प्रत्यक्ष ज्ञान- 
हाता है 117 सामान्य ओौर व्यक्ति के वीच समवाय सम्बन्ध दै । किन्तु समवाय 
सम्बन्धनतो एक होताहैओरन ही नित्य । कुमारिलके अनुसार व्यक्ति ओर 
भामान्य के बीच तादात्म्य सम्बन्ध होतादहै, न कि समवाय। इस सन्दभेमे यह्‌ 
ज्ञातव्य रै कि वेशेषिकों के मतानुसार समवाय एक, नित्य सम्बन्ध तोह किन्तु 
वह प्रत्यक्षगम्य नहीं दहै, जव कि नैयायिक उसे एक तथा नित्य कै साथ ही 
प्रत्यक्षगम्य भी मानते हैँ । ब्राह्मणत्व जसे कुछ सामान्योंका प्रत्यक्ष नहीं होता 


क 








` "` ` "= ता ति य के भकाषयकाष्ककका 


॥, 
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किन्तु भवन्त भद्रु का यह कहनाटै किसे सामान्यो का प्रत्यक्ष किसी अन्य 
व्यक्ति के उपदेण की सहायतासे होता है । 18 


| च | वेदान्तमत 


वदान्त में विशेषो के ॐसितित्व कोस्वीकार नहीं किया जाता । उनके अन्‌- 
सार (सत्ता' के अतिरिक्त अन्य कु भी वास्तविक नहींहै, यह ज्ञातव्यहै कि 


वद्ध ^स्वलक्षण' को ही सत्य मानते टं अन्य किसी चीज को नहीं । अतः वेदा- 


न्तियो का मत बौद्धो केमते नितान्त धिन्न है । 


वेदान्तियो के उपर्युक्त कथन पर यह आपत्ति की जाती दै कि यदि "विशेषो 
का कोई अस्तित्व नहोतो एक वस्तुको दूसरी वस्तु से भिन्न कंसेमानाजा 
सकतादै? इसी प्रकार बौद्धो के मतपर भी यह्‌ आक्षेप कियाजा सकतादैकि 
यदि सामान्य का अस्तित्वन होतो विभिन्न व्यक्तियों का "गाय! जैसे जातिवाचक 
शब्दों हारा कंसे उल्लेख किया जा सकला? इस प्रकार वोौद्धों ओर वेदा- 
न्तियो--दोनोंके ही मत स्वीकरणीय नहींह। वस्तुतः सामान्यके विना विशेष 
का ओर विशेष के विना सामान्य का असितत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 


2. सामान्य ओर व्यक्ति 
[क] सामान्य को सवेगतता 


सामान्य कौ अवस्थिति ओौर अभिव्यक्ति के सम्बन्ध में तीन मत प्रचलित 
~= 

(1) सामान्य सवगत है, वह सवंव्यापकर है अर्थात्‌ सभी सामान्य सभी 
विशेषो में समानरूपसे रहते हैँ । किन्तु उनकी अभिव्पेकिति अपने ही वगं के 
विशेषो मेंहोतीदहै। उदाहरणतया गोत्व अश्व आदिमे भी रहता, किन्तु 
उसकी अभिव्यकित ग।ओंमेही होती है ।+9 

(2) सामान्य सवंव्यापक है किन्तु सभी सामान्य सभी विशेषों मे नहीं 
रहते । प्रत्येक सामान्य केवल अपनेही वगं के विशेष में रहता है । सामान्य 
समवाय सम्बन्धे अपने ही वगं के विशेष के साथ सम्बद्ध रहता है । अन्य वं 
क विशेषो के साध नहीं| 

(3) सामान्य सवेव्य्रापक नहींहै ओरवे केवल उसी स्थान पर रहते है, 
जहां उनसे सम्बद्ध विशेष हा 120 

इनमें से प्रथम मत का खण्डन करते हुए, उद्योतकरने कहा कि सभी सामान्य 
सभी विशेषो में नहीं रहते हँ । सामान्यतो अपने विषयमे सर्वत्र रहता है 
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इसलिए वह्‌ सवंमत कटलाता है 124 इस कथन सेयह प्रतीत हाता दकि 
उद्योतकर द्वितीय मत को मानतेदैँ। द्वितीय मत का स्पष्ट समधंन केसे वाच- 
त्पति भिश्चने कियादहै। उनका विचार कि कुछ वस्तुएं साथ-साथ अवस्थित 
होने पर भी परस्पर सम्बद्ध नहींहोतीदैँ। इसी प्रकार सामान्य भी यद्यपि 
सभी वस्तुओं के साध विद्यमान रहता दै किन्तु सम्बन्ध उसका केवल अपने ही 
वगं के व्यक््तियोंसमे होता है 22 प्रथम मत का प्रबलतासे उल्लेख जयन्त भद्रु 
ने कियाथओौरवे ही इसके उद्भावक भी प्रतीत होते दँ । किन्तु इसके माधी 
जयन्त ने तृतीय मत का भी उल्ले किया, जिसमे यह सिद्ध हो जातादहै कि 
जयन्त अपने समयमे प्रवत्ित मतो का परिचय मात्नदे रहे वसे. तृतीय मत 
का स्पष्ट उद्भावन श्रीधरने किया था। 
(ख) बौद्धं की अगपत्तियां 

जपने वगं के विलेषों में कोई सामान्य कैसे रह सकता? इस संदर्भ में 
बोद्धों ने निम्नलिखित यापत्तिरयां प्रस्तुत की हैं| 

(1) सामान्य गतिहीन है अतः वह उस स्थान परकैमेजासकनाटै जहां 
परर विशेष का जन्महोतादहै? 

(2) यदि सम्नद्ध स्थान पर सामान्य (जंग गोत्व) का अस्तित्व विशेष 
(जसे गाय ) के जन्म से पहनेमे मान लिथधाजाण तो सम्बद्ध स्थान भी गाय 
माना जाने लगेगा । 

(3) सामान्य ओौर विशेष का साथ-साथ जन्म भी नहीं मानाजा सकता 
क्योकि नैयायिक तो सामान्य को नित्य मानते दै । 

(4) सामास्थ अवयव रहितहोता है अतः वह विशेषो में खण्डशः भी 
नहीं रह सकता । 

(5) सामान्य सम्पूणं रूपसे भी विशेषोंमें नहीं रह सकता, क्योंकि यह 
तो तव हौ सक्ता है जव कि सामान्य अपने पहले आश्रय को छोड़कर दूसरे में 
चला जाये ओर णेसा मानने परतो पहला आश्रय रामान्यविहीन हो जाएगा । 

उपयुक्तमंसे प्रथम तीन आपत्तियों का समाधान तो नैयायिको द्वारा इस 
प्रकार क्रिया जातादहै कि सामान्य नित्य ओर सवेंव्यापक होते हृए भी केवल 
अपने वगं के विशेषोंसे ही सम्बद्ध होते र| 

चौथी आशंका के संदर्भ में जयन्त भद्रु का यह्‌ कथन है कि सामान्य अपने 
वगं के विशेषमं पूणंरूपसे रहता टै । यदि वह्‌ उसी समय उसी वगं के दूसरे 
विशेषपमे भी दिखाई देतादटै तो इसमे हानिहीक्याहै ? 
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¬ सामान्य ओर उपाधि मे अन्तर 


जेता कि पटले भी कहा जा चका टै, सासान्य तथा समानता मे अन्तर हे। 
समानता मात्र को ही जाति नहीं माना जा सकता क्योकि वह्‌ तो कत्पनादहे। 
एसी कल्पना जाति न होकर उपाधि कहलातीदहै। उपाधिकेरूपों की चर्चा 
न्याय-वेशेषिक में निम्नलिखित रू्पसेकी गई है--उदयनाचा्यं का यह कथन 
टै कि किसी समान धमं को सामान्य तभी मानाजा सकता है, जबकि उसमें 
निम्नलिखित बातों का अभाव हो-- 


[क] व्यक्ति का अभेद [आश्रय की एकलता| 

जो धमं केवल एक ही व्यक्ति (आश्रय) मे रहतादहै वह सामान्य नही, 
अपितु उपाधि कहलातादहै। जसे आकाणत्व केवल एकं आकाशमे रहतारहै, 
अतः वह सामान्य नहीं कटला सकता । 


[ख] व्यक्तियों को तुल्यता [पर्यायवाचकरता |] 

घट ओर कलण पर्यायवाची श्रब्दहै। मोटे तौर से देखने पर किसीको 
यह भ्रषहो सकतादहै कि घटत्व" ओर 'कलशत्व' अलग-अलग सामान्यदहें। 
किन्तु 7ेसा समज्ञना भूल दहै) यहां सामान्यतोषएकदहीहै। घटत्व ओर कलशत्व 
उसके पर्यायवाची नाम हैँ । अत्तः पर्यणयिवाचकता सामान्य का आधार नहीं वन 
सकती । वह उपाधि कह्‌लायेगी । 


[ग] संकर [दो धर्मो का सांकयं] 


एक-दूसरे के अभावके साथ रहनेवलेदोधर्मोँका किसी एक आश्रयमे रहना 
सकर कहलातारै। संकर जिन धर्मोँमेहो,उयको जाति नहीं कहा जा सकता। 
“भरूतत्व' ओर “मूतंत्व' दो धमं हें । भूतत्व धमं--पांचो भूतो अर्थात्‌ पृथ्वी जल, 
तेज, वायु ओर आकाणमें रहता है; मूतंत्व धमं भी परृश्वी,जल, तेज ओर वायु 
तथा मनसमेतो रहतादहै किन्तु आकाणमें नहीं रहता । आकाश, काल, दिक्‌ 
ओर्‌ आत्मा विभु परिमाण दहं ओर मूतंत्व अविभु परिमाण वाले पदार्थोमेही 
रह्तादै। इस प्रकार भूतत्व ओर मूतंत्वधमं सामान्य रूपसे पृथ्वी, जल, तेज ओर 
वायु इन चारोमंही रहते । बाकी दरव्पोंमेसे किसीमे केवल भूतत्व रहता 
है ओर किसीमें केवल मुतेत्व। आकाण में भूतत्व दहै मूतेत्व नहीं जौर मनस्‌ 
मे मूतंत्व है, भूतत्व नहीं । इस प्रकार 'परस्परात्यन्ताभाव समादाधिकरणः 
वाने होने के कारण “भूतत्व ओर मूतंत्व' कोन तो पृथक्‌-पृथक्‌ अरस ही संकर 
रूपमे सामान्यमानाजासकता। अतः यह्‌ जाति नहीं अपितु उपाधि कहलायेगा। 


' 
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भूतत्व आकाशम मूतंत्वाभाव के साथ तथा मूतंत्व मनम भूतत्वाभाव के साथ 
रहता है। अतः संकर दोष ग्रस्त होने के कारणये जाति की कोटि मे नहीं 
आते । 


उपर्युक्त कथन को दस प्रकार रवा जा सक्ता करि किसी एक दृष्टिकोण 
(सामान्य धमं) के आधार पर कुछ वस्तुभोंको एक वं में रखने पर भी यदि 
किसी अन्य दुष्टिकोग (सामान्य धर्म) के आधार पर उनमेंते कुठ वस्तुएं दूसरे 
वगं मे समाविष्ट हो जए ओर्‌ कुठ नहीं तो इसप्रकार के विभाजनमें त्रिद्यमान 
धमे संकर धमं कहलायेगे। उदाहरणतवाभ्रुत ओर अभरूतकेलू्पमें वर्गीङ्ित करने 
पर पृध्वी, जल, तेज, वायु, आकाश भूतवगं में शीरं मनस्‌ अभूत वर्गं मं गिना 
जाएगा। इन्ही को मूतं गौर अमृतं वर्गो में विभाजित करने पर पृथ्वी, जल, तेज, 
वायु ओर मन मूतं वं में तथा आङ्राण अमूतं वर्गं मं गिना जयेम । यानी दो 
प्रकारसे वर्गीकरण करने पर आकाश अर मन एकं ही वग में नहीं रहते अतः 
भूतत्व ओर मूतंत्व संकर धर्मं हैँ यानी सामान्य नहीं अपितु उपाधि ह । 


| घ | घनवस्था [कल्पना का आनन्त्य | 

यदि द्रव्यत्व, प्ृध्वीत्व आदि सामान्यो में भी द्रव्यत्वत्व, पृश््रीत्वत्व आदि 
के रूपमे अन्य सामान्यो का अस्तित्व मानाजायेतो उनमें नी ल' प्रत्यय 
जोड़कर अन्य जातिया मानी जाने लगेगी । अतः जाति में जात्ति नहीं मानी 
जानी जहिए । यदि कोई द्रव्यत्वत्व जे धमं का उल्लेख करता > तो यह्‌ 


।# ¦ 
२ 


जाति नहीं अपितु उपाधि कहलायेगा । सारांश यहटै कि जाति को जाति कं 


आश्चरय नहीं माना जा सकता । 


| ङ] रूपहानि | लक्षणहानि | 


विशेष अनन्त माने गयेरहैं। वै निव्य पदार्थोको एक-दूसरेसे अलग करते 
दँ । विशेष केवल विशेषही दँ । एक विशेष अपने को दूसरे विशेष से भी जलग 
करता टै। उसका अपना स्वरूप ही "विशेष" है। सामान्य कई पदार्थो में 
समानरूपे रहता है जवकि विशेष केवल विशेषही होता है। टेसी स्थित्ति 
में भी यदि कोई कटे कि विशेपमें विशेषत्व जाति रहती दहैतो यह्‌ उचित नहीं 
है । क्योकि एेसा मानने पर तो विशेष पदाधंकाजौ स्वरूप बताया गया है, 
वही नष्ट हो जाएगा । एेसा होते हए भी यदि को विशेषत जैसे धमं का 
उल्लेख करं तो वह जाति नहीं अपितु उपाधि माना जाएगा । कोई भी जाति- 
मान्‌ पदाथं स्वतोन्यावृत्त नहीं होता। 
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(च) असम्बन्ध (सम्बन्ध कान बनं सकना) 


(समवायः एक सम्वन्धदहै, यदि समवाये समवायत्वे जाति मानी जाए 


तो यह्‌ प्रष्न उठता कि समवायत्व जाति समवायं किस सम्बन्धे रहेगी ? 
जाति अपने वगं के व्यक्ति में समवाय सम्बन्ध से रहती है। 'समवायत्व' को 


जाति मानने परतो गह्‌ भी कहना पड़्गा कि वह्‌ समवाय मे समवाय सम्बन्ध 
से रहतादटै। जव कि तथ्य यह 


ठं कि एक समवायमें दूसरा समवाय नहीं रह्‌ 
सकता । इसप्रकार समव्रायत्व का समवाय कते साध रहने के लिए कोर सम्बन्ध 


ही नहीं बनता । अनः समवायत्व जाति नहीं अपितु उपाधि है ।28 


यह आतव्य ठे फर न्याय-वैशेपिक में उपयुक्त जातिवाधक तत्त्वों को ध्यान 
मं रखते हुए सात पदार्थोमेसे केवल प्रथम तीन में (द्रेव्य, गुण ओर कमै) में 
ही सामान्य का अस्तित्व स्वीकार किया गया है, अवशिष्ट चार पदाथों मे नहीं । 


4. सामान्य का भेद 


सामान्य के पर, अपर ओर परापरनामसे तीन भेद कयि । इनकोही 
क्रमशः न्यापक्र, व्याप्य जौर ग्याप्यव्यापक भी कहा जा.सकता है । नव्य नेयायिकों 
ने सखण्ड ओर अखण्डके रूपमेभी सामान्यकेदो मेद किये है । सखण्ड को 
अनित्य तश्रा चिनागी ओर अखण्ड को नित्य तथा अनिवाणी भी कहा जातारहै। 


(क) क्षेत्र की दुष्टिसे 


(1) षर-जिसजातिकाक्षेत्र अधिक हो वह पर कहलाती है । सत्ता सबसे 
वड़ी जाति दै । वह द्रव्य, गुण ओौर कर्म में रहती है । इसमे बड़ी अर्थात्‌ छो 
या सातो पदार्थो में रहने वाली कोई जाति नहीं है । यह्‌ ज्ञातव्य है कि सत्ता 
ओर अस्तित्व में अन्तर है । अस्तित्व तो सामान्य विशेष, समवाय ओर अभाव 
मे भी रहता टै । अतः सत्ता शब्द एक विशिष्ट पारिभाषिक अर्थं मे प्रयुक्त हआ 
दै। इसका आशय है- द्रव्य, गण ओौर कमं मं रहने के कारण सर्वाधिक 
देशव्यापी सामान्य । इसी को पर कहा जाता है। 

(2) अपर-पर जातिसे जो भिन्न है, यानी उसकी अवेक्षा कम देश मे 
व्याप्त हे, वह अपर सामान्य कहलाता है । इसी को व्याप्य जाति भी कहा 
जाता है । पर्‌ (सत्ता) ओर परापर द्रव्यत्व)की अवेक्षा अत्पदेशवृत्ति होने के 
कारण घटत्व, पटत्व आदि अपर जाति हँ । मधुरत्व, अम्लत्वं आदिभी अपर 
जाति की कोटि में आगे वयोकि इनसे छोटी कोई जाति नहीं है । 
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(3) परापर--जो जाति अपनेसे वड़ी जातिसे छोटी तथा अपनेसष्ठोटी 
जातिसेवडी हो, उसमें परत्व भौर अपरत्व दोनों धमं रहते दँ। अतः वहं 
परापर जाति कहलाती है । उदाहरणतया द्रव्यत्व जाति सत्ता की अपेक्षा छोटी 
ओर घटत्व, पटत्व की अपेक्षा अधिक देश व्यापी दहै, अतः वह्‌ परापर जाति 
दै । तगेपिक सूत्र, भाषा परिच्छेद आदिमे पर ओर अपरडइन दोभेदोंका 
उल्लेख है, किन्तु जगदीण त्कालंकारने परापर नामक तीसरे भेद काभी 
परिगणन कियादहै। 


(ख) सम्बन्ध को दष्टिसे 


(1) अखण्ड सामान्य--जिस सामान्य का पदाथंसे साक्षात्‌ या सीधा 
सम्बन्ध हो, वह अखण्ड सामान्य कहलातादहै। जसे, द्रव्यत्व ओर कर्मत्व । 
इनका द्रव्य ओर कमं से साक्षात्‌ सम्बन्ध हैः; द्रव्यत्व द्रव्य कावास्तविक धमं है। 
अतः वह जाति या भखण्ड सामान्य कहला सकता है। 


(2) सखण्ड सामान्य-- जो धमं परम्परा से या अपेक्षावश किसी पदां में 
रहते हो, वे सखण्ड सामान्य कहलाते हँ । उदाहरणतया दण्डित्व धम किसी व्यक्ति 
मे अपेक्षावश ही रहता है। दण्ड के हटते ही दण्डत्व भी हट जायेगा । 
अतः यह परम्परा सम्बद्ध धमं है । साक्षात्‌ सम्बद्ध धमं नहीं। सखण्ड सामान्य 
को उपाधि भी कहते हैँ 124 


5 सामान्य के सम्बन्ध में ग्रीक दाशेनिकों का दृष्टिकोण 


पाश्चात्य दशन में 'वरतुवाद'के दो अधं लगाये जातेह--एक तो यह कि 
सामान्यं का न्यक्तियोंमें रहते हये भी स्वतन्त्र अस्तित्वहै, ओौर दूसरा यह 
कि---बाह्य वस्तुओं की अपनी निजी सत्ता है यानी उनके वोध से उनकी सत्ता 
भिन्न है । पहले अथेमे वस्तुवाद का नामवादसे संघपंदहैजो यह मानतादहै क्रि 
सामान्यो" की कोई निजी सत्ता नहीं है, यह्‌ कल्पनामात्तहै । ओौर दूसरे अर्थंमें 
आदशंवादसे जो यह मानता कि वाह्य वस्तुओं की सत्ता उनके बोध से भिन्न 
ओर कुछ नहींहै। वाह्यवस्तुएं अपने ज्ञान से प्रथक्‌ अपना निजी अस्तित्व रखती 
है--यह सिद्धान्त इस धारणा पर आधारितरटै कि सामान्य की पृथक्‌ सत्तार 
यानी सामान्य उन व्यक्तियों से भिन्न है, जिनमे वह्‌ रहता है | 

सामान्य के सम्बन्धमें प्लेटो, ओकम ओर अरस्तू के विचार विशेष रूप से 
ध्यान देने योग्य दहै । 
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(क) प्नेटोकरा मत 


प्लटो के अनुसार-सामान्य की सत्ता स्वतन्त दै। उदाहरणके रूपमे संसार 
मे अनेक सुन्दर वस्तु हँ। उन सवे जो सामान्य विज्ञान है वहु उन सब 
वस्तुओं से भिन्नदै। प्लेटो के अनुसार सामान्य का ज्ञान इन्द्ियों के दारा नहीं 
हो सकता । सामान्य एक वर्मगत धारणा है किन्तु वह मानसिक या काल्पनिक 
नहीं अपितु वास्तविक दै सामान्य एक सारगुणदहे। वह्‌ वस्तुओंमेंसाम्यके 
ग्रहण तथा वेपम्यके त्ागसे जात दातार । सामान्य ओौर व्यक्ति में भेद 
दै । सामान्य नित्य रहै ओर व्यकित अनित्य है) 


(ख) विलियम ओकम का मत 

विलियम ओक्रम कामत न्लेटोंके मतसे भिन्न दे। ओकम के अनुसार 
विशेष ही सत्‌ दै। हमारा ज्ञान उसी पर आधारित है। सामान्यतो एक धारणा- 
मात्र या कल्पनामात्रदहै। हम व्यकितयों को देख कर उनके सारगुणौं को अलग 
करके उनके आधार प्रही सामान्यकानिर्माग करते ट । अतः सामान्य कपना 
प्रस्तुत यानी संजञामातदहै। ओकमके ये तकं सामान्यके विघटन के लिए 
कतरिका का काम करते दह । 
(ग) अरस्त्‌ कामत 

यद्यपि अरस्तू का जन्म ओकम से पहले ह॒ आ, किन्तु प्लेटो के वस्तुवाद ओर 
ओकम के संनावाद की अपेक्षा अरस्तु के विचार मध्यमां है । प्लेटो ने सामान्य 
को विशेष का कारण माना ओर ओकम ने विशेष को सामान्य का कारण कहा । 
अरस्तु के अनुसार दोनों सापेक्ष हैं । सारगुणों का निर्माणः किसी वभ के व्यक्तियों 
से होता दै क्रन्तुवे सारगण व्पक्तियोंमेंही रहते है। अरस्तु के कथन कासार 
यह ठे कि सामान्य व्यक्तिनिष्ट होता है। उसकी सत्ता व्यक्ति सपक्ष है ।% 


6. विशेष का स्वरूप 
(क) विशेष ओर सामान्य 


कणाद ने सामान्य ओौर विशेष को बुध्यपेक्ष बतलाया है। वैसे मोटे तौर 
पर कटा जाये तो विशेष सामान्य का टीक उलटा ठे । निरवयव तथा नित्य द्रव्य 
का विशिष्ट व्यवितत्व ही तिशेष कहलाता है । प्रशस्तपाद के अनुसार जो पदाथं 
उत्पत्ति तथा विनाश से रहित होने के कारण पृथ्वी, जल, तेज तथा वायु इन 
चार्‌ द्रव्यों के “अन्त्य' शब्द के वाच्य परमाणुओं तथा आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा 
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ओर मन इन पाँच नित्य द्रव्यों में रहते टँ ओर अपनेसे भिन्न द्रव्यो स अपने 
आधारभूत द्रव्य की स्वयं व्यावृत्ति मात्र करतेरहैः वे विशेष कटलाते हैँ ओौर 
अनन्त द्रव्योमे रहने के कारण अनन्त कहलाते दै ।५ सावयव ओौर अनित्य 
कार्यद्रव्यं में मेद करने के लिए विशेष की आवष्यकता नहीं हाती । विशेपतो 
निरवयव ओर नित्य द्रव्योमेंही रहतेदहं। रेमे द्रव्य असंख्य । अतः विशेष 
भी निरवयव नित्य ओर असंख्यदटै। उनका प्रत्यक्ष नहीं हाता । 


विशेष पदाधंमेंदो कायं सम्पन्न होते, एकतो यहकि य्ह पदार्धो में 
परस्पर भेदकाकारणदहै ओर दूसरा यह कि एक विशेष स्वयं अपनेको दूसरे 
विशेषो से भी व्यावृत्त करतादै। सामान्य अनुवृत्ति प्रत्ययका हेतु दहै ओर 
विष व्यावृत्तिप्रत्यय का। 


विशेष के लक्षणों मेदो वातं मुख्यै, एक तो यह कि विशेष अन्तिमदहै। 
उसके भागे कोई अन्य विशेष नहीं होता, जौर दूसरी यह कि वह नित्य द्रव्यं 
मेही रहता है । 


"विशेष अन्तिम होता है'---इस कथन काआणय यहदटैकि जैसे सावसे 
अधिक देण वाली "जाति" को सत्ता कहा जातादहै उसी प्रकार से सवमे छोटे 
धमं कोजो केवल एक ही पदाथं में रहे विशेष कहा जाता है। सामान्य-विशेष 
की सर्वाधिक व्यापक अन्तिम सीमाका नाम सत्ता ओर निम्नतम सीमा क 
नाम विशेषदहै। विशेष केवल एक पदां में रहता दहै अत वह्‌ सामान्य नहीं 
हो सकता । वह्‌ केवल विशेष ही रहता है । 


"विशेष नित्य द्रव्यो में रहता है--इस कथन करा यह आणय है करि चट 
आदि कार्यो का सृक्ष्मसे सूक्ष्मतम रूप दंढते-ढढते हम अन्तमं द्रयण्‌क तक 
चते हं । हयणुकसे भी सूक्ष्म अणु" होता दै, किन्तु वह्‌ कादरव्य नहीं होता। 
दयणुक के जो अवयव यानीदो अणु, वै अलग-अलग व्यक्ति हं ओर नित्य 
दै । विशेष उन्हीं भिन्न-सिन्न ओर नित्य व्यक्तियों में रहते ह | । 
अणु का कोट अवयव नहीं होता, अतः यह प्रणन उव्तादहै कि एक परमाणु 
का दूसरेसे भेद कंसे समन्नाजाएु { वानी परमाणुओं के पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्तित्व 
काआधारवक्यादहै? इसी आधारकेरूपमें विशेष की कल्पना की गड है । 
वेरेपिकों की यह मान्यता किद्वयणुक कानिर्माण करने वाले प्रत्येक परमाणुमें 
एक विशेष नामक पदार्थं रहता दै जो आश्चरयभूत परमाणुकोदूसरे परमाणुसेभी 
पृथक कृरतादहै । एकं विणेष का दूसरे विशेषसे भेद करने वाला भी विशेष ही 





मांनसय आर चवरिजप 549 


दै । विशेष स्वयं अपना विभरेदकदहै। विशेष का स्वभाव ही व्यावृत्ति है अतः 
उसके सम्पर्के से सजातीय परमाणु भी एक दूसरे से अलग हो जाते हैँ । विशेष 
को माने विना परमाणृओं काणक दूसरेसे भेद नहींहो सकता। इससंदभंमें 
एक प्रण्न यह भी उपस्थित होतादहै कि यदि एक विशेष का दूसरे विशेषसे 
भेदस्वयंदहीहो जातादहै तो एक परमाणु कादूसरे परमाणु से भेद भी स्वयं 
दी क्यों नहींदहो जाता । इस शणंकाका समाधान प्रशस्तपाद ने यह्‌ कहु कर 
दिया कि विलेप कातो स्वभाव ही व्यावृत्ति है जबकि परमाणु कास्वभाव 
व्यावृत्ति नहींदै। . इसके साथ एक परमाणु कादूसरे परमाणुसे तादात्म्यहै 
जवकि एक विशेष का दूसरे विशेषसे तादात्म्य नहींहै 1 


विशेष के सम्बन्धमे एक शंका यह्‌ भी उठाई जातीरहै कि योगजधमं के 
सामध्यं से यागियों को जसे अतीन्द्रित पदार्थो का दशंन होतादहै, वसे ही उरुहं 
विना विश केही ज्ञान हो जाएगा फिर उनको ‹विशेप' की क्या आवश्यकता 
है 2 प्रशस्तपाद इस णका का समाधान इस प्रकार करतें कियोगियोंकोभी 
जो ज्ञान हाता है वह विना निमित्तके नहीं हो सकत 128 

विशेष का निरूपण उत्तरवर्ती नैयापिकोंने भी वंरेषिको के समानही किया 
है । वरदराज के अनुसार जो जाति से रहितिहो, ओरपरमाणु एवं आकाश आदि 
नित्यद्रव्यमात्त में समवाय सम्बन्धसे रहनेवाला हो वह्‌ विशेष कहुलाता है | 
न्यायसिद्धान्त मुक्तावली आदिमे भीरेसादही कहा गयाहै। 
(ख) “विशेष' ओर स्वलक्षण 


दिङनाग न बाह्यजगत्‌ में अस्तित्व रखने वाले. तत्तव को स्वलक्षण कहा 
दै । स्वलक्षण भी परमाणृओंके समान अनन्त । प्रत्येक स्वलक्षण अन्य 
स्वलक्षणों से व्य।वृत्त यानी सवथा अलग । 

धमंकोति ने प्रत्यक्ष के विपय को स्वलक्षण कहाहै। प्रत्यक्ष चार प्रकार 
का माना गया है-इन्द्रियज, मानस, स्वसंवेदन तथा योगज। इन सव का विषय 
स्वलक्षण है । जिस विषय की समीपता ओर असमीपताके ज्ञान के प्रतिभासमें 
भेद हौ, वह स्वलक्षण । वही परमाथं सत्‌ है। वही वस्तु में अर्थक्रिया कराता 
दै ।* (स्वलक्षण से भिन्न को सामान्य लक्षण कहा जाता है। वहु अनुमान का 
विषय दहै) । मोक्षाकर गुप्त का यह कथनहै किंदेश, काल, आकार आदिसे 
नियत असाधारण वस्तुरूप स्वलक्षण होतार 15" वस्तुसत्‌ कौ इकाई को 
स्वलक्षण कहा गयादहै । स्वलक्षण अथैक्रियाकारी ओर परिवतेन कीभी इकाई 
होने के कारण क्षणिक दहै । 
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न्याय-वंेपिक का अणु द्रव्य रूपै । उसमें गुण रहते टै । किन्तु दिङ्नाग 
ते जिसको स्वलक्षण कहा, वह्‌ द्रव्य (गुणो का आश्रय) हीं अपितु गुणया 
धमं के रूपमे उल्लिखित किमा गयादै। वसे वह्‌ गुण भी नहीं मानाजा सक्ता 
(क्योंकि गुण उसको कदठाजाताहै जो समवाय सम्बन्धस द्रव्य म रहता टं ) । 
अणृमें गुण, जाति तश्रा विणेप नामक पदाथं रहते हँ किन्तु स्वलक्षण म काद 
धर्म नहीं रहता । स्वलक्षण अपना आश्रय भी है ओर व्यावतंक धमं भी 
जवकि विशेष व्यावतेक तो दहै, किन्तु उसका आश्रय अणु दटै। 


वस्तुतः एेसा प्रतीत होतादहै कि बौद्धं के स्वलक्षणवाद के मुकावते में अणु- 
वादको प्रभावी वनानेया बनाये रखने के लिय न्यायवंशेपिक मं विशेष का 
सिद्धान्त प्रवत्तित ओौर परिपृष्ट किया गया। अधवा ग्रहभी हो सकतादहै कि 
वशेपिक के इस सिद्धान्त की तुलना मेँ अपना भी एक सिद्धान्त खड़ाकरने की 
दृष्टि से वोद्धोंने सस्वलक्षण'की धारणाका प्रवतंन क्रियाहो। जोभीहो 
विशेष ओर स्वलक्षण की धारणाओं में कुष ऊपरी साम्य होते हुये भी स्वभावगत 
अन्तर हं । स्वलक्षण वस्तुतः वौद्धों द्वारा मनमानेढंगसे गदी गई इकाईहै। 
दस पर कोट अन्य पर्यायवाचक नाम लागू नहींटोता। वही वस्तुसमूट्‌ 
वस्तुमणरुखला जो कपड़ेकेकरूप में देखी जाने पर कपड़ा-स्वलक्षण कटलाती है, 
धागे के रूपमेंदेखी जाने पर धागा-स्वलक्षण कहुलायेगी । जवकरि विलेप स्वयं 
नित्य है ओर उसका आश्रय भी नित्यहै। 


न्याय-वेशेपिक में परिगणित प्रमेयो को प्रायः मीमांसकोने भी स्वीकार 
किया हे, किन्तु विशेषको मीमांसकोंने भी पदाथं नहीं माना । 


१, समाहार 


सामान्य ओर विशेष से सम्बद्ध उपर्युक्त मतोंका विष्लेषण करने पर यह्‌ 
स्पष्ट होतादहै कि भारतीय चिन्तन सामान्यके वारेमेंदो धाराओं में प्रवर्तित 
हुआ (क) वस्तुवादी (वोद्धेत्तर) ओर (ख) प्रज्ञप्तिवादी यानी संज्ञामा्रवादी 
(बौद्ध) । वस्तुवादी भीदो वर्गामें विभक्त रहे दहैँ--(1) समवाय को प्रत्यक्ष 
गम्य मानने वाले (नयायिक) ओर (2) समवाय को अनुमानगम्य मानने वाते 
(रवंशेपिक) । जन, मीमांसक ओर सांख्य समवाय को मानते ही नहीं । उनके 
अनुसार "घटः ओर ^धटत्व' विना किसी मध्यवर्ती समवाय कै सीधे ही संयुक्त 


टो जात द आर बौद्धतो सामान्य को भी नहीं मानते। 


ष ` के क्क 
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समवाय क प्रत्यक्षत्व की समस्या पर उपरक्त मतभेद के अतिरिक्त न्याय 
वैशेपिक के आचार्यों का मत सामान्य के वारे मेंएक-जैसा रहा है। सामान्यो के 
सवंगतत्व की समस्या भी विवाद का विपय रही है। स्वं वैशेषिकोंमेही इसके 
वारेमेदो धारणा प्रचलित हृई। एक तो यह कि सामान्य वहीं पर रहते है, 
जहां उनके वगं के विप उपस्थित रहते हँ (इस मत के प्रतिपादक प्रशस्तपाद 
थे) ओर दूसरी धारणा यह्‌ रही कि सामान्य अप्रकट रूपमे सर्वत्र रहते है। 


जिन लोगों ने सामान्य को स्वीकायं नहीं माना, उनमें बोद्ध का प्राधान्य 
रहा वोद्धों ने विज्प की तुलना मे अपना स्वलक्षण नामक सिद्धान्त प्रस्तुत किया 
किन्तु पूवक्ति प्रकारसे दोनों में अन्तरदहै। यद्यपि उपर्युक्त रूपमे सामान्य ओर 
विशेष के सम्बन्धमं भी भारतीय दर्शनों काणेकमत्य नहीं रहा, फिर भी न्याय 
वंशपिक कौ पदाथमीमांसामें इनका महत्त्व स्वतः सिद्ध है। 


10. 
४ 


14. 
[ 


16. 
१६. 
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अध्याय 13 
समवाय 


1. समवाय को संकल्पना 


समवाय की वैशेषिक दर्णन में एक प्रथक्‌ पदां के रूपमे परिगणित किया 
गयाहै। समवाय कीच्छेपदार्थंके रूपमे परिगणना भी वैशेषिक दणगेन को 
विशिष्टता का एक प्रमुख कारणदहै। न्यायदशंन में समवाय का निरूपण एक 
सम्बन्धके रूपमे किया गया दहै जवकि व॑शेपिक द्णंन में समवाय कोएक 
सम्बन्ध ही नहीं, अपितु छटा पदार्थं भी माना गया है अन्य द्णनों में समवाय 
का खण्डन क्रिया गयाहै। सांख्य योग, भाट मीमांसा, वेदान्त, वौद्ध ओर जेन 
दशनो मे इसके निरसन मे विभिन्न तकं प्रस्तुत कयि गये) यद्यपि न्याय- 
दशंन की भी समवाय की संकल्पना के साथ सहमति है, फिर भी प्रमुखतः यही 
मानाजातादह कि समवाय वंशेपिक नय काही एक प्रमुख सिद्धान्त है । वैशे 
पिक में पहले द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य विश्नेष ओर समवायये छः ही पदां 
माने गयेये | वादमें अभाव को भी पदाथं मानकर उनकी संख्या सात हो गदई। 
वस्तुवादी न्याय-वंगेपिको ने ब्रह्माण्ड में तीन प्रमु सम्बन्धों की कल्पना की 
(1) संयोग सम्बन्ध (2) स्वरूप सम्बन्ध ओर (3) समवाय सम्बन्ध । इनमें 
से संयोग सम्बन्ध ओर स्वरूप सम्बन्धकोतो वंणेषिकोंने पदां नहीं माना, 
किन्तु समवाय का पृथक्‌ पदाथंत्व भी स्वीकार किया। इस प्रकार वैशेषिकनय 
मे समवाय का सर्वाधिक महत्त्व स्वतः सिद्ध हो जातादहै। डा० धर्मन्द्रनाथ 
शास्त्री जंसे विद्वानों कातो यह भी कहना रहै कि यदि द्रव्य, गुण, कमं सामान्य 
ओर विशेषय पांच पदां व॑शेपिक दशेन के ढचेके लिये ईटोंके समानतो 
समवाय उन ईटोंकोमिलाने वाले गारे मसलिके समानदहै 1 वैशेषिकों की 
यह्‌ मान्यता हैक्रि (1) धर्मी (2) धमं ओर (3) उनके बीच विद्यमान 
सम्बन्ध ये तीनों ही वस्तुसत्‌ हैँ ओर भिन्न-भिनन पदार्थं हैँ । उदाहरणतया पट 
(धर्मी), वेत (धमं) तथा उनको जोड़ने वाला समवायये तीनों भिन्न-भिन्न 
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पदाथ आर वस्तुसत्‌ टँ । इसी मान्यता के आधार पर ही वशेपिकों ने समवाय 
को संकल्पना का ढांचा खड़ा कियादहै। 


2. समवाय का स्वरूप 

समवाय को परिभाषा बताते हुए महुषि कणाद कहत हं कि “यहां यह्‌ है'' 
(इह इदम्‌ इति)-एेसे कथनोंमें निदिष्ट काये ओरकारण केबीच जो 
सम्बन्ध विद्यमान रहता, वह समवाय कटलाताहै। जसे सत्ता नामक पर- 
सामान्य एक है (इहैदमिति यतः कायं कारणयोः स॒ नम्बन्धः वैऽसुऽ 7.2.26) 
कणाद कायह्‌ भी कथनहैकि वैसेही समवाय भीषएक हीरहै। आचायं 
प्रणस्तवाद ने कणाद के उपर्युक्त कथनो का विश्लेषण ओर विस्तार करते हुए 
यह्‌ वताया कि अयुत सिद्ध यानी कभी पृथक्‌ न रह सकने वाले एेसे आश्रय 
ओर आशितो के बीच विद्यमान वह सम्बन्ध समवाय कहलातारहै, जो “यह्‌ 
(आधित) यहां (आश्रये) है-इस प्रतीतका हेतु हो (अयुतसिद्धाना 
माधायादारभ्रूतानां य: सम्बन्धः इह्प्रत्यय हेतुः स समवायः द्रव्यगुणकमं सामान्य 
विणोपाणां कायकारण भूतानाम्‌ अकायंकारण भूतानां वाञ्युतासिद्धानाम्‌ आधार्या- 
धारभावेनावस्तानाम्‌ “इह हदमिति"” बुद्धियंतो भवति यतश्चासवं गतानाम्‌ 
अधिगता न्यत्वानाम्‌ अविष्वग्भावः सः समवायारव्यः सस्बन्धः कथम्‌ { यथां 
इह कुण्डे दधि" इति प्रत्ययः सम्बंधे सति दृष्टः तथा “इह तन्तुषु पटः इति 
प्रत्ययशंनात्‌ इत्येषा सम्बन्ध इति ज्ञायते ।) केशव मिश्र के अनुसार अयुत सिद्ध 
यानी पृथक्‌-पृथक्‌ न रह्‌ सकने वाले जिन दो पदार्थोमेएकनाशकोप्राप्तन 
होने कौ (अविनश्यत्‌) अवस्था मेंदूसरे पर आध्ितही रहतादहै, वे दोनों 
अयुत सिद्ध कहलाते हैं । पट अवयवी" जबतक नाशको प्राप्त नहीं हो जाता, 
तव तक वह्‌ तन्तुओं (अवयवो) पर आधित होकर ही रहता है। अयुत- 
सिद्धतापरक समवाय सम्बन्धके कारण ही "इह तन्तुषु पटः इस प्रकार कहा 
जाता दै । समवाय सम्बन्धकेदो अथं (1) “यह्‌ अयुत सिद्ध आधेय ओर 
आधार में यहां यह्‌ है" इस प्रतीति का निमित्त होताहै ओौर (2) दो परि- 
च्छिन्न परिमाण वाले भिन्न-भिन्न प्रतीत होने वाले पदार्थों में पृथक्ता नहीं 
होने देता । 

समवायूयते “सम्‌ -[-अव्‌ -[-अय्‌ -|-घन्‌ इति समवाय; समूहः सम्बन्ध 
विशेपः --इस व्युत्पत्ति के अनुसार भी समवायका अथं है--मेल कराने वाला 
एक निष्ट सम्बन्ध, जिससे जुड़ने वाली दो वस्तुओंमेंसे एक का नाश होने 
तक दूसरी को उससे अलग नहीं किया जा सकता! 


" 


क + ४, 
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उदयनाचार्य कायह्‌ विचारदहैकि “अयुत सिद्धवे पदाहत है,जो 
अयुत यानी साथ-साथ प्राप्त होति टं ओर जिनको साथ-साथ प्राप्तिही समवाय 
कहलाती है 1 उदयन किरणावली मं यहं कहते हैँ कि प्राप्तिलक्षणदही समवाय 
टै (अयुताः प्राप्ताष्चते सिद्धार्चेत्‌ययुत सिद्धाः प्राप्ता एव सन्ति न नियुक्ता 
इति यावत्‌ तेषां सम्बन्धः प्रापिलक्षणः समवायः। तथाच नित्या प्राप्तिः 
समवायः इति लक्षणं सूचित भवति किरणावली सू० 25-26) । किन्तु लक्षणा- 
वली में उन्होने यह बताया कि “नित्यसम्बन्ध'' ही समवाय दहै, ओर अपने इस 
मन्तव्य को उन्होंने वकल्पिक रूपसे इस प्रकार भी व्यक्त कियाद समवेत- 
त्वरदहित--सर्वाऽन्योन्याभावसमानाधिकरणभावः समवाय (लण्व०) शिवादित्य 
कायह्‌ कथन हं कि-नित्यसम्बन्धदही समवाय दै जौ स्वयं असमवेत ही 
रहता है- 


नित्यः सम्बन्धः समवायः, सन्पण 


वादिवागीएवर का यह्‌ विचारटहै क्रि इट्‌ प्रत्यय का विपयी भाव नित्य 
सम्बन्ध ही समवाय है-- 


नित्यसम्बन्धः समवायः इहप्रत्ययविपयीभावः, (मानमनोहर, पृ 130) 
णंकर मिश्र के मतानुसार असमवेत भावत्व ही समवायत्व ह 


४९. 


तत्रासमवेतभावत्वं समवायत्वम्‌ (कणादरहस्यम्‌) 


इस परिभाषा के अतिरिक्त शंकर भिश्रने वंकल्पिक रूपस यह भी कहा 
कि-- 


स्वाश्रयान्योन्याभावासमानाधिकरणपदाथंविभाजको 
पाधिमत्वं वा स्वाश्रयातिरिके्तपदाथंमात्रप्रति- 
योमिकान्योन्याभावसमानाधिकरणपदाथंविभाजको- 
पाधिमत्वं वा (कणाद रहस्यम्‌--पृ० 169) 


विश्वनाथ के अनुसार अवयव ओर अवयवी कागुण जौर गुणी का, क्रिया 
ओर क्रियावान्‌ का तथा नित्य द्रव्य ओर विशेष पदां का परस्पर जो सम्बन्ध 
हे, वही समवाय है- 


(क) घटादीनां कपालादों द्रव्येषु गुणकमंणोः। 
तेषु जातेएच सम्बन्धः समवायः प्रकौतितः।। (भाषापरिच्छेदः का०।) 
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(ख) अवयवावयविनो, जातिव्यक्त्योः, गुणगुणिनोः, 
क्रिया क्रियावतोः, नित्यद्रव्यविशेषयोएच यः 
सम्बन्धः स समवायः 
(भाषा परिच्छेयः का० । न्याय सिद्धान्त मुक्तावली) 


श्रीधर ने न्याय वंणेपिकं मन का समाहार सा करते हुए समवाय की यह्‌ 
परिभाषा बताई कि--"*अपने सग्बन्धियों के स्वातन्त्य का अपहरण करनेवाला 
वहीं सम्बन्ध समवाय कहलाता है, जिनके द्वारा परस्पर भिन्न-भिन्नदो वस्तुओं 
का अतिसेण्लेप सूचित हाता है-- 


परस्परोपसंश्लेपो भिन्नानां तत्कृतो भवेत्‌ | 
समवायः म॒ विज्ञेयः स्वातन्त्यप्रतिरोधकः 1 (न्याय क०--786) 
उपयक्त लक्षणों का विवेचन करने कै अनन्तर समवाय के स्वरूप के 
सम्बन्धे जो प्रमुख तथ्य उजागर होते रै, उनमे से कुछ इस प्रकार है-- 
1. समवाय असत्कार्यवाद पर आधारित दहै। 


2. समवायसंयोगसे तथा द्रव्यादिसे भी भिन्न एक पृथक्‌ पदाथंदहै। 

3. समवायदो या उससे अधिक अयुतसिद्ध पदार्थो के मध्य रहने वाला 
सम्बन्धदहै। 

4. समवाय एक तथा नित्य है। 

ॐ“ 


समवाय स्वयं कहीं भी समवेत होकर नहीं रहता, अपितु अपने 
सम्बन्धियों में स्वरूप सम्बन्धसे रहता दहै। 
6. समवाय गुण, कमं, सामान्य ओर व्रिणेषकोद्रव्यसे; सामान्यको 
गणां ओर कर्मोसे; तथा अवयवी को अवयवो से सम्बद्ध करता है। 
7. समवाय नैयायिको के अनुसार प्रत्यक्षगम्यदै, किन्तु वेशेषिकों के 
अनुसार वह अनुमेय है। 
3. असत्कायेवाद ओर समवोय 
महपि कणाद ने यह बताया कि कायें ओर कारणभूत पदार्थो मे "यहां 
यह दै'-इस प्रकार काजो भाव रहता, वह समवाय सम्बन्ध कहलाता 


दै) प्रशस्तपाद ने सूत्रकार के कथन का विश्लेषण करते हृए यहु बात भी जोडी 
कि केवल कायें ओर कारणभूत पदार्थोँमें ही नहीं, अपितु कायं कारण भावसे 
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रहित वस्तुओंमेंभी समवाय सम्बन्ध हो सकता है, यदिवे तरस्तुणे अयुत सिद्ध 
हों ओर उनमें आधाराघ्रेयभाव विद्यमान हो । प्रणस्तपादके इस मन्तव्य को 
प्रायः सभी उत्तरवर्तीं वंशोपिकोंने भी अंगीकृत किया, ओर प्रायः यह्‌ माना 
कि कारण वस्तुमें कायं की वृत्तिताके व्यवहार का निमित्त जो सम्बन्ध होता 
है, वह्‌ समवाय कहलाताद। 


यह यह्‌ ज्ञातव्य दहै कि न्याघ वेपिक में असत्कायंवाद को स्वीकार किया 
गया है, ओर जयन्त भटने भी यह कहा कि समवाय सम्बन्ध के आधार पर 
टी यह मानाजातादहै कि अपनी उत्पत्ति से पहले कारणमें अविद्यमान कायं 
उसी कारण से उत्पन्न होतादै तथा उसी कारण से स्वंथा भिन्न होताहुजआभी 
काये, उस कारण का एकटेणवर्तीं बनतादहै। इस प्रकार समवाय के परिणाम- 
स्वरूप ही कारण ओर कायं के वीच देशभेद नहीं रह जाता 12 श्रीधरने भी 
इसी मत की पुष्टि करते हुए यह वताया कि समवाय के दोनों सम्बन्धी तप्त 
लोहे ओर अग्नि की भांति पिण्डीश्रूत रूपमेंदही दृष्टगोचर होते है ।3 वैशेषिको 
दवारा उपादान कारण को समवादि कारण कहतेके पीषठेभी यही भावना प्रवल 
रही कि उपादान कारणवही होताहैजो का्यंके साध समवाय सम्बन्धसे 
रहता दे । इस प्रकार यह स्पष्टहोतादहै कि वंशेपिक द्णंन मे असत्कार्यवाद 
को आधारशिला केखूप में या कारण-कायं यिद्धान्त की व्याख्या देतु हं 
समवाय सम्बन्ध की कल्पना की गई । कणादने मी कारण ओर कायं के बीच 
हीने वाली इदेदम्‌ कौ प्रतीति केहैतुकोदही समवाय बतायादहै। समवाय को 
इसी कायंतावच्छेदक सम्बन्ध कहा गया कि कायकारण में समवेत रहकर ह 
उत्पन्न होता है। 


एसा प्रतीत होतार कि समवायके विकासकाक्रम भी कारणता परर 
आधारित रहादहै। आर्म्भमेतो सम्भवतः अवयवी-अवयव्र यानी केवल एक 
युग्म कं वीच व्रि्यभान सम्बन्धको ही समवाय कहा गया होगा, किन्तु बाद मे 
इसका क्षत्रविस्तार गण ओर गुणी, क्रिया ओर क्रियावान्‌, जाति भौर व्यवित 
तथा विशेष ओर नित्य द्रव्य इन अन्य चार युग्मो तक कर दिया गया । पर- 
माणुओं ओर नित्य द्रव्यों मे रहने वाले विशेषके वीच विद्यमान सम्बन्धको भी 
समवाय माना गया! विए्वनाथ पंचानन का इस संद्भंमें यह केथन है कि 
अनन्तस्वरूप सम्बन्ध मानने के स्थानपर एक समवाय सम्बन्धको मानेति में 
लाघव हं, अतः एेसा क्रिया गया ।० किन्तु डा० धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री जैसे आधुनिक 
विद्वानों कायह मतदहैकि समवाय को केवल लाघव के उटेष्य सेही नही, 
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अपितु इसलिष्‌ भी अत्तिरिक्त पदाथं माना गयादहै कि यह्‌ न्याय-वशेपिक 
चिन्तन कामूल आधार है ।6 
4. समवाय का अतिरिक्त पदाथैत्व 

सूत्रकार कणाद का यट्‌ कथनहै कि जिस प्रकार सत्ताजाति द्रव्य, गुण 
मे रहती हुई भी उनसे भिन्न दहै, उसी प्रकार समवायभी द्रव्य गुणया कमं नहीं 
अपितु उनसे पृथक्‌ एक अतिरिक्त पदाथ दै ।7 प्रशस्तपादकाभी यह मत है 
क्रि जिस प्रकार सत्तारूप सामान्यया द्रव्यत्वादिल्प सामान्य स्वसदृश प्रती- 
तियो के उत्पादक होने के कारण द्रव्यादि आश्रयो से भिन्नहै, उसी प्रकार 
समवाय के अनुयोगी द्रव्य, गुण, कमं, विशेष ओर सामान्य में यह्‌ प्रतीतियां 
होती दै । अतः समवाय भी द्रव्यादि पदार्थो से भिन्न एक स्वतन्त्र पदाथ है। 
वेशेषिकों का आणय यहहै कि जसे पृथिवी आदिमे अनुगत प्रतीति के कारण 
द्रव्य को पृथ्वी आदिसे भिन्न एक अतिरिक्त पदाथं माना जाता है, उत्प्रेक्षण 
आदि में अनुगत प्रतीति के कारण कमं को उत्प्रेक्षादि से भिन्न एक पदाथं माना 
जाता दै, तथा द्रव्य गण कमं मे अनुगत प्रतीति के कारण द्रव्यगुण से भिन्न 
सत्ता समान्य कोरस्वीकार किया जातारहै, उसी प्रकार समवाय भी द्रव्यादि 
प्रच पदार्थोामे इहेदमिति प्रत्य्यकेकारणं द्रव्यादि से भिन्न एक अतिरिक्त 
पदाथं माना जाता है ।8 
5. समवाय का आशधितत्तव 

उद्योतकर का यह्‌ विचार कि समवाय पंचपदाथेवृत्ति पद से अभिधेय 
टै अतः: वह अनाश्रिते । यानी समवाय कहीं आश्रित होकर नहीं रहता ।9 
पट मेंतन्तुओं कीजो समवेत प्रतीति होती है वह मिथ्या प्रत्यय है 110 वाचस्पति 
मिश्र ने वाततिकार के मत का खण्डन करते हुए यह कहा किइस तरहसेतोयह्‌ 
भी कहा जा सकता । गाय ओौर गाप शब्द दोनों ही गोपदवाच्य है, अतः जैसे 
गायकेसींगहोतेरै, वैसे ही णशव्दकेभी सींग होने चाहिए 1" प्रणस्तपादने 
भी उद्योतकरके मतके विपरीत समवाय की गणना आधित पदार्थोमेकी 
है 11 श्रीधराचायें का यह्‌ विचारदहै कि आश्रितत्त्व का अभिप्राय यहाँ परतन्त्र 
र्पसेज्ञातटहोनादही दै, समवाय सम्बन्धसे कहीं रहना नहीं। क्योकि समवाय 
कहीं भी समवाय सम्बन्धसे नहीं रहता 113 
6. समवाय का स्वात्मस्वत्व 


वेदान्त मे चचित तादात्म्य या स्वरूप सम्बन्धमे दो वस्तुएँ स्वतः ही 
सम्बद्ध होती ह । उनसे पृथक्‌ सम्बन्ध नाम की कोर वस्तु नहीं होती किम्तु 
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वंशेपिकों के अनुसार सम्बन्धदो वरतुओं कोजोडताभीटै ओौर उनम सवंधा 
भिन्न भी होतादै। अत्तः उसमे स्वात्मस्वत्वदहै। आण्य यहद कि समवाय 
अपने आश्रयोमेनतो संयाग सम्बन्ध समे रहताटै न समवाय सम्बन्धस 
अपितु स्वात्मस्वत्व यानी स्वरूपसम्बन्ध से रहता 114 जसे द्रव्य गुण ओर 
कमं में सत्ता जाति के रहनेके लिपु किसी दूसरे सत्ता सम्बन्ध की जावण्यकता 
नहीं होती, वैते ही एक ही स्वरूप के एवं समन्धाऽभिन्न सत्ता करे लिए किसी 
दूसरे सम्बन्ध की जावण्यकता नहीं होती 115 मीमांसा ओर अद्रौत वेदान्त में 
केवल तादात्म्यको ही सम्बन्ध माना गया । 


बोद्धदशेन किसी भी प्रकार के सम्बन्ध को स्वीकार नहीं करता, बौद्धो के 
अनुसार सभौ प्रकार की वस्तुसत्ता असम्बद्ध तथा पृथक्‌-पृथक्‌ क्षणो में स्थित 
दै । अतः उनके वीच कोई सम्बन्ध नहींहै। जो सम्बन्ध कल्पित किये जाते हँ 
वे वास्तविक नहीं होते । किन्तु व॑लेषिक दर्शन के अनुसार सभी सम्बन्धो की 
बाह्य वस्तुगत सत्ताहै। अतः वैणेपिकों की दण्ट मे समवाय एक मम्बन्धभी 
है ओर वाहय पदां भी। । 


1. समवाय के स्वरूप सम्बन्धत्वं का निरसन 


समवाय स्वरूप सम्बन्धसे अवयव अवयवी आदिमे रहतादहै, किन्तु 
समवाय स्वयं स्वरूप सम्बन्ध नहींहै। विशिष्ट प्रतीति के नियामक को सम्बन्ध 
कहा जातादटै। समवाय की अपने अनुयोगियों मं रहने कै लिपु किसी अन्य 
वृत्ति कौ जावण्यकता नहीं पड़ती, वह्‌ स्वतः ही उनमें अवस्थित रहता है । 
इसलिए इसको स्वतन्त्र कहा जाता है ।16 सम्बन्धियों के भिन्न होने परभी 
सम्बद्ध प्रतीति का नियामक ही सम्बन्ध कहलातादह। 

सम्बन्ध विशेषण भौर विधेय से पृथक्‌ होतादै। विशेषण वस्तुतः विधेय 
काए्क अंश होता दहै, जवकि सम्बन्ध वह वैशिष्ट्यदहै, जो किसी वस्तु की 
विधेयता में अथवा चित्रणमें उसकी विशेषता के रूपमे ही सम्मिलित 
होता है 11: | 

ण़रन्दों के मध्य अर्थो का सम्बन्ध वाक्य रचनाक माध्यमसे संकेतित किया 
जाता 18 इसप्रकार यह कटाजा सकतादै कि सम्बन्ध दो वस्तुओं के 
मध्य स्थित बन्धन को सूचित करता दहै । 
8. समवाय का सम्बन्धत्व 


संयोग ओर समवायमें ग्रह अन्तर हैकि सयोग सदा दो द्रव्यो के बीच 


न्क क्कः 
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ही होता दै, किन्तु समवाय तन्तु ओर पट जैमेदोद्रव्यों के वीच भी हो सकता 
ठै ओर भिन्न-भिन्न वं की वस्तुओं जँमे द्रव्य एवं गुण तथां द्रव्य एवं कमं 
आदि अन्य पदार्थोके वीचभी हो सकताहै। तात्पयं यहहै कि संयोग एक 
ही वगं कीदो वस्तुजंमें होता है जवकि समवायएकही वं अथवा भिन्न- 
सिन्त वर्गं कीव्स्तुओंके बीचभीहो सकताहै। प्रशस्तपादने संयोग ओौर 
समवाय में चार प्रकार का जन्तर बताया है-- 


(1) संयोग सम्बन्ध युत उर्तुओंके मध्य घटित होता है, जवकि समवाय 
अयूुतसिद्ध वस्तुभांमेटीहोता है) 


(2) संयोग के तीन प्रमुख प्रकार टै--अन्यतरक्मज, उभजकमंज ओौर 
संयोगज, जवकि समवाय (जैसे कि तन्तु ओौरपटके वीच) मे इनतीनोमेसे 
किसी भी प्रकारके कमं की अवेक्षा नहीं होती। समवाय अपने आश्रयीभ्रूत 
पदार्थो के उत्पादक कारणों की सत्तामे विद्यमान रहता). विभागसे संयोग 
का नाण हो जाता दहै, किन्तु नित्य होने के कारण विभागसे समवायके नाण 
का प्रए्न ही पदा नहीं होता । 


(3) संयोग दो वस्तुओं के बीच होतादहै, जवकि समवाय सम्बन्ध संदा 
आधार ओर जघ्रेगभ्रूत वस्तुओंमेहीहोतादहै। 


वेशेषिक दणंनमे संयोग को गुण ओर समवाय को पदाथं मानाजाताहै, 
इसका कारण संभव्रतः यह दहै किसंयोग द्रव्य का वैशेषणिक धमे है । अतः उसको 
गण कटा गयादहै, श्रीधराचा्यं कायह्‌ मत हैकिसंयोग की प्रतीति मेतो 
उसके प्रतियोगी ओर अनुयोगी दोनों सम्बन्धियों काज्ञान होता है, जबकि 
समवाय के प्रतियोगी ओर अनुयोगी एकाकार होकर भासित होतेह । जसे 
आग ओौर लोह का जलता हुआ गोला भिन्न-भिन्न होतेहृए भी समवायके 
कारण एक प्रतीत होते हें । आधुनिक विद्वानोंमेसे डा० राधा छृष्णन्‌ का यहं 
कथन दहै कि संयोग एक वाह्य सम्बन्धहै, जबकि समवाय एक आभ्यन्तर 
सम्बन्ध है 19 इस मतके विपरीत प्रो° हिरियन्नाने यह्‌ कहा कि-वैशेषिक 
वाहयाधेवादी दै । वाह्याथेवादमें इसप्रकार के आभ्यन्तर सम्बन्ध का तालमेल 
नहीं बेठता । ० प्रो° यदुनाथ सिन्हा के मतानुसार समवाय एक घनिष्ट सम्बन्ध 
तोदटै, पर वहु आभ्यन्तर सम्बन्ध नहीं है ।" प्रो° कालिदास भद्राचायं ओर 
प्रो० एन० एसण० द्रविड का यह कथनहै करि पाश्चात्य दशनम सम्बन्ध के 
आस्यान्तर ओर वाह्य नामक जो दो भेद वताये गये, वे भारतीय दशनो मे 
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स्वीकायं नहीं है, क्योकि भारतीय दशंनों में स्वीकृत सम्बन्धो मेसेको्टभी 
एकान्ततः वाह्य ओर एकान्ततः आभ्यन्तर नहीं है । 


9. समवाय का एकत्व या नानात्व 


पदा्थंतत्त्वनिरूपण के रचयिता सुप्रसिद्ध नव्यनेयायिक रघुनाथ शिरोमणि, 
पदाथेमंजरीकर््ता वेणीदत्त तथा प्रभाकर मीमांसकं के अतिरिक्त न्यायवेशेपिक 
के सभी आचार्यान समवाय का एकत्व माना दहै । वँशेपिकमूत्में कणाद ने यह 
कटा कि समवाय एकी है, क्योकि समवाय की एकता सत्ता जाति की एकता 
सेही सिद्धरहै, साध ही समवाय के अनेकत्व का साधक कोर्ट लिद्धभी 
नहीं है 128. 


प्रणस्तवादने भी यही कहाटहै किसंयोगकी तरह समवाय में अनेकत्व 
नटीं होता, इसके कोई भेद नहीं होते। जिस प्रकार द्रव्य गुण ओौर कमं मे 
रहनेवाक्ना “सत्ता” नामक सामान्य एक ही है, उसी प्रकार “यह यहां है" इस 
प्रकार कौ प्रतीति का हेतु दोनेके कारण समवायभीएकहीदै। समवायमें 
अवान्तर भेदका निदशंक कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं दै। अतः अपने सभी 
अनुथोगियों जौर प्रतियोगियों मेँ रहनेवाला समवाय एक ही है ।९५ नित्य होने 
के कारण भी ममवाय एकदै । शंकर भिश्रनेभी समवाय के एकत्व का युकित- 
परुवंक समथेन किया दै 1४ न्वायसिद्धान्तमुक्तावलीकार का यह विचार टै कि 
समवाय एक हीट यद्यपि जिन वस्तुओं कासमवायहोतादहै,वे, वे अनेक हैं 
मौर इस प्रकार यद्य व्यवहार मेदसे समवाय में अनेकत्वं प्रतीत होतादहै, 
तथापि वस्तुतः वह एकहीदहै। 


न्याय को परम्परा के विरुद्ध रधुनाथ शिरोमणि ने यह कहा कि 
समवाप में एकत्व नहीं अपितु नानात्व होता है। क्योकि यदि समवाय एकही 
माना जाएगा तोजलमें गन्ध आदि गुणोंकोभी स्वीकार करना पड़गा। 
इसको अपेक्षा यह मानना अधिक युक्ति संगत है कि भिन्न-भिन्न आश्वयों में 
रहनेवाले समवाय भिन्न-भिन्न होते हँ। किन्तु उन सव समवायो में अन॒गत 
अखण्डोपाधि समवाय एक ही होता है । 20 ` 


वेणीदत्त ने भी पदाथेमंजरी में रघुनाथ शिरोमणि के मत का समर्थन करते 
इए समवाय का नानात्व स्वीकार कियाद 17 न्याय सिद्धान्त मुक्तावली की 
दिनकरी टीकामेमें यह्‌ मन्तव्य नन्यमतके रूपमे उल्लिखित है । 2 प्रभाकर 
मीमांसकोंने भी समवाय का नानात्व मानादै। किन्तु वैणेषिसूत्रोपरस्कारमें 
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णकर मिश्र यह्‌ कहते टै कि समवाय सम्बन्ध का एकत्व मानने पर भी द्रग्यों 
मे कमंत्व गुणत्व आदि का सांकयं नहीं होता, क्योकि आधर-आधेय के नियम 
के कारण संकरो ही नहीं सकता 19 


इस प्रकार सार क्प में यह्‌ कहा जा सकतारै कि वैशेषिक दशन के 
अनुसार समवाय एक तथा नित्पहै। 


10. समयाय सम्बन्ध का नित्यत्व 


=> 


प्रतियोगिवों ओर अनुयोगियों के अनित्य होने पर भी समवाय, संयोगके 


समान अनित्य सम्बन्ध नहींरहै। क्योकि सत्ताजाति की तरह वह भी अका- 
रण है 130 


जसे किसी भी प्रमाणसे उसके कारणों की उपलन्धि न होने के कारण 
सत्ता जाति को नित्य माना जाताहै, वैेही समवाय का भी नित्यत्व माना 
जाता । समवाय का कोई उत्पादक कारण नहीं होता। 


11. समवाय को प्रत्यक्षगस्यता 


उद्योतकर प्रभृति प्राचीन न्याथिकोंकायह्‌ मतै कि अभाव की तरह 
समवाय का बोध भी विशेवण-विशेष्यभाव सन्निकषंसे होता है 191 वातिकार 
उद्योतकर के इस कथन का न्यायवािक तात्पयं टीकां विस्तार करते हुए 
वाचस्पति भिश्च यह कहते रहँ कि समवाय का ग्रहण सामान्य इन्द्रिय संयोगसे 
नहीं हो सकता, क्योंकि समवाय द्रव्यकी कोटिमें नहीं आता। जब तक 
इन्द्रियोसे कोर्ट वस्तु सम्बद्ध नहीं, तब तक इन्द्रियां उसको प्राप्तं करके उसका 
प्रकाशन नहीं कर सकतीं । इन्द्रियों का यह स्वभावदहैकिवे किसी वस्तु को 
प्राप्त करके ही उसका प्रकाणन करती हैँ! इस प्रकार विशेषण विशेष्य भाव 
नामक सन्निकषं सेही समवाय का बोध होता है ।% 


12. समवाय को अतीन्द्ियता ओर अनुमानगम्यता 


प्रशस्तपाद ने समवाय को अतीन्द्रिय माना है । उन्होने इस मान्यताकेदो 
प्रमुख कारण बताये हं। एक तो यह कि सम्बन्धो के संयोग ओर समवाय नामक 
वो दो सुविख्यात रूपरहैं, उनमेंसे किसी एक सम्बन्धके आधार पर भी प्रत्यक्ष- 
गम्य पदार्था में सत्ता की वृत्ति के समान समवाय को वृत्ति नहीं देखी जाती । 
दुसरा कारण यहहै कि समवाय मेँ स्वात्मगत संवेदन नहीं होता। अर्थात्‌ 
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समवायमें स्वयं अपने आत्मा यानी रूप विषयमे कोई संवेदन (भान) उप- 
लब्ध नहीं होता । अतः संयोगादि द्वारा सम्पन्न अनुयोगी ओर प्रतियोगी कीं 
प्रतीति से भिन्न “यह्‌ यहीदहै'"-इस प्रकारकीप्रतीतया वृद्धिमे समवाय 
का प्रत्यक्ष नहीं, अपितु अनुमान होता है।* 
श्रीधर ने च्यायकन्दलीमे यह्‌ स्पष्ट कियाद किप्रत्यक्ष दीखने वाली घट 
पट आदि वस्तुओंके साथ, सत्ताकी वृत्ति रहतीटै। इसी कारण संयुक्त 
समवाय सन्निकषं से उनका प्रव्यक्त होता है । 
किन्तु समवाय का कोई भी प्रत्यक्ष प्रयोजक सम्बन्ध अपने सम्बन्धियो के 
साथ नहीं होता, इसीलिये समवायको अतीन्द्रिय कहा जातादै। सम्बन्ध के 
प्रत्यक्ष के लिये उसके दोनों सम्बन्धियों का पृथक्‌-पृथक्‌ रूपस प्रत्यक्ष होना 
आवए्यक है। किन्तु समवायकी विद्यमानता में भी उसके सम्बन्धियों का पुथक्‌- 
पृथक्‌ रूप से ज्ञान नहींहोता बल्कि दोनों सम्बन्धियों की एेव्यवद्ध प्रतीति 
होती दै । श्रीधर का यह मतदहै कि इसी अन्तर कोस्पष्ट करने के लिये 
प्रशत्तपाद ने समवाय की प्रत्यक्षगम्यता का निरसन करते हए स्वात्मगत संवे- 
दनाभावाच्च सह्‌ कथन कियाद । इसप्रकार श्रीधरनेदइसया विवार की पुष्टि 
कोह क्रि समवाय अतीन्द्रिय तथा अनुमेय ठै ।४५ 
व्योम शिक्षाचा्यं ने प्रशस्तपाद भाष्य की टीका व्योमवती ने समवाय की 
अनुमेयतासे सम्बद्ध भाष्यांशमें यह कहाकि टुत तुषु पटः" यह्‌ ज्ञान 
आधेय से अनुरक्त आधार को विशेषित करता है, न क्रि समवाय से अनुरक्त 
आधारको। इस प्रार स्वात्मगत संवेदन का अभाव होनेसे इहबुद्धिमें 
समवाय अप्रत्यक्ष यानी अनुमेयही है 135 


न्याय लीलावतीकारश्री वल्लभाचायंका यहं मत है किजो विशिष्ट 
व्यवहार भावमात्रविषय होता दहै, तथा अवाधित होता ठै, वह सम्बन्ध नियत 
होता है, अर्थात्‌ ठह विशेष्य-विोपण सम्बन्ध के रहने पर ही उत्पन्न होतादै। 
जिस प्रकार कि “'सघटं भूतलम्‌” इस प्रकार का विशिष्ट व्यवहार । किन्तु 
(सवटं भूतलम्‌ ` इत्यादि विशिष्ट व्यवहारों मे भासित होनेवाले संयोग 
सम्बन्धका भान इह गवि गोत्वम्‌" -इस प्रकार के जात्याद्धि गोचर विशिष्ट 
्रवहारों में वाधित है। अतः उन विशिष्ट व्यवहारोंमें भासित होनेवाते सम्बन्ध 
का पयवसान समवायमें होता है ।९ 


13. समवाय का खण्डन ओर उसका समाधान 
वगपिकदणंन असत्का््रंवादी है ओर सांख्य सत्कायंवादी। आरम्भवाद 
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की व्याख्या के लिण वंलपिकोंद्वारा की गड्‌ समवाय की संकल्पना को सांख्य- 
योग, भादर मीमांसा, वेदान्त, बौद्ध ओर जैन दाशंनिकों ने स्वीकार नहीं क्रिया। 
सांख्य दणंन के अनुसार समवाय का कोई्‌ अस्तित्व नहीं है, क्योकि समवाय 
को पृथक्‌ मानने का कोई आधार नहीं है 1 साख्योंका यह्‌ कथन हैकि 
“'नीलोा घटः' जेसी प्रतीतियोंमे स्वरूप सम्बन्धदहै, नकि समवायया 
तादात्म्य । ट, यदि स्वरूप कोदही तादात्म्य कहा जायतो सांख्य को कोई 


आपत्ति नहीं द्‌ । समवाय के खण्डन में भगवद्पाद शंकराचायं नेये तकं प्रस्तुत 
किये टं कि- 


(1) यदि संयाग अपने संयोगी द्रव्यो में समवाय सम्बन्धसे रहताहैतो 
फिर समवाय को भी समवायी पदाथं में रहने के लिए एक अन्य समवायकी 
आवए्यकता होगी ओर्‌ प्रकार अनवस्था दोप उत्पन्न हो जाएगा । 


(2) वंशाषिक दशनम समवाय की स्थापना हेतु जिस अयुतसिद्ध सम्बन्ध 
की स्थापना की गड है, उसका अपृथग्देशत्व अपृथक्‌ कालत्व ओर अपृधक्‌भावत्व 
मेसे को भी अधं म्रहुण करने पर वैशेषिकं सिद्धान्ते खण्डित हौ जाताहै। 
युतसिद्ध पदार्थो का सम्बन्ध संयोग, ओौर अयुतसिद्ध पदार्थों का सम्बन्ध 
समवाय दै । वैशेपिकों का यह सिद्धान्त शंकर कीदुष्टिसे अग्राय है, क्योकि 
कायं से पूवंकालमें सिद्ध कारण की, कायंकेयोगके विना असिद्धि नहींहै। 
कायकारण को परस्पर सम्बद्ध करनेके लिए वेदान्तमें समवाय जसे किसी 
सम्बन्ध को स्वीकार नहीं किया गया, अपितु उन दोनों को परस्पर अस्षिन्नया 
तदात्म माना गयादहै। वेदान्त में वस्तुतः कारण ओर कायं एक ही पहलू के 
दो पक्षे, वे दो धिन्न-भिन्न वस्तुं नहीं, जिनको जोड़ने कै लिये समवाय जसे 
सिद्धान्त की कल्पना करनी पड़े । प्रभाकर मीमांसक समवाय को मानते है, पर 
उनका समवाय वंशेषिक समवायसे भिन्नरहै। प्रभाकर मीमांसकों के अनुसार 
समवाय नित्य नहींहै। ओर सम्बध्धमान वस्तुओंके अनुसार जन्यभीहे 
अजन्य भीहै प्रत्यक्ष भीदहै तथा अप्रत्यक्ष भीदै। वहु एक तहूं अनेक ह 140 
भाद मीमांसकं का यह मतदहै कि समवाय पृथक पदाथ नहीं है ओर असुतसिद्ध 
पदार्थो के मध्य रहने वाला (समवाय उन प्रदार्थो से भिन्नं कोई सद्‌वस्तु 
नहीं है, अपितु उन वस्तुओं कास्वरूपहीरहै। भाट मीमांसक "नीलो घटः 
इस प्रकारकी प्रतीत्तिमे नील ओर घटके वीच तादात्म्य मानते, नकि 
समवाय 141 
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योगदशणंन में भी तादात्म्यको ही सम्बन्ध मानागत्रा ओर वेदान्त में 
तादात्म्य को ही अध्यास कटा गयाह। शव्द ओर अथं के वीच जो सम्बन्धदहैः 
वह्‌ योगदशंन के अनुसार तादात्म्य है। उदाहरणतया, गो शब्द की--सारनादि- 
मान्‌ अथं मं अध्यस्तता दे, इसलिए गौ शव्द से सास्नादिमान्‌ अथं की प्रतीति 
होती है ।५2 


वेयाकरणो ने अनेकत्र वंशेपिक सम्मत समवाय का उल्ल किया ओर 
कटी-कही उसको स्वीकार-सा किया, किन्तु अन्यत्र उसको अङ्गीकृत नदीं 
किया। भतृहरिने यह माना कि शब्द, समवाय सम्बन्ध से आकाण में रहता 
देः अतः आकाश शव्द कासमवाथिकारणहै। इसी प्रकार समवाय के कारण 
जाति ेव्यक्तिका वोधहोताहै।4 हलाराजने भी आकाश, गगन आदि 
धन्व आकराण्य अथं को समवाय सन्बन्धके कारण निदिष्ट कर्ते दै । सम- 
का जन भी हेलाराज ने वैशेषिको के समान ही किया है) 4५ किन्तु अन्तत 
4चकरिरणा ने समवायकोन तो सम्बन्ध माना नहीं पदार्थान्तर । उन्होने अपने 
मन्तव्य का इस प्रकार से उपस्थापित किया क्रि णब्दणास्व में वस्ततः दो प्रकार 

री सम्बन्ध स्वीकृत किये जा सकते ओौरवेर्ै--मोग्यता तथा तादात्म्य । 
योग्यता का विश्लेषण करते हए भतृ हरि यह्‌ कहते हैँ कि जसे इन्द्रियों का अपने 
विषयो जसे चक्ष्‌ कारूपके साथ योग्यता रूप अनादि सम्बन्ध है, उसी प्रकार 
यच्दा का भा अपन अर्थोके साथ योग्यतारूप अनादि सम्बन्ध ह 145 


दलाराज न तादात्म्य को “कायंकारणभाव"' संज्ञासे भी अभिहित किया 
ट । उनकं अनुसार “इह कपालेषु घटः" “इह तन्तुषु पटः इत्यादि प्रतीतिया 
म कायकरारणभाव रूप सम्बन्ध । इनके पारस्परिक अध्यास को तादात्म्य 
कहा जाता धह्‌ तादात्म्य सम्बन्ध योग्यता ओर कायंकारणभाव से पृथक 
नहीं है । इस प्रकार तादात्म्य कार्यकारणभाव का नामान्तर यही सम्बन्ध 
दं न करि समवाय । नागेश भट्ट भी तादात्म्य को ही सम्बन्ध मानते हं ओर 
उनके दो भेद बताते हैँ (क) ओौपाधिक भेद मूलक ओर (ख) अभेदमूलक । 
जसं कि “नीलत्वेन घटत्वेन च अवच्छिन्नो घटः इस प्रतीति में नील ओर 
घट का उपादि भेद है। किन्तु 'नीलत्वेन अभिन्नो घटः इस प्रतीतिमें नील 
स भिन्न घट कायाघटसे भिन्न नील का नहीं, अपितु उनका अभेदरूप से 
ग्रहण होता है 146 शब्द का अथं के साथ तादात्म्यरूप सम्बन्ध होने के कारण 
ही प्रणव का उसके वाच्य ईश्वरसे अभेद सम्बन्ध है। इसी आधार पर यह 
सानाजातादहै कि प्रणव के जपसे ईष्वर का साक्षात्कार होता है । 
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उपयुक्त रूप से यह्‌ स्पष्ट होता टं कि सांख्य योग, भादट्‌्टमीमांसा ओर 
अद्व॑त वेदान्त में समवाय को स्वीकार नहीं किया गया । प्रभाकर मीमांसकोंने 
समवाय को मानातो सही पर उसका नित्यत्व तथा एकत्व स्वीकृत नहीं 
किया । वैयाकरण भी आपाततः तो समवाय को स्वीकृत करते हुए से दिखाई 
देते हं, किन्तु अन्ततः वैयाकरणो ने भी समवाय के सम्बन्धत्व को स्वीकायं नहीं 
समन्ला। नैयायिको ओर वैशेषिकोंमे भी वहं अन्तर र्हा कि जहाँ नैयायिक 
समवाय को अभाव के समान चिशेषण-विशेष्य भावर्! सन्तिकषे से प्रत्यक्ष- 
गम्य मानते है, वहां वैशेषिकं की दृष्टि से वह अनुमान्य है । इस प्रकार 
यद्यपि समवाय का सम्बन्धत्व आर पदार्थान्तिरत्व अन्य अधिकतर दशनो को 
मान्य नहीं हृए, फिर भी वैशेषिक नय मे इसका अपना विशिष्ट महत्त्व है, ओर 
यह तो स्पष्टहीदटै, कि वंशेपिक का असत्कायंवाद भी वेंशेषिके के समवाय 
सिद्धान्त पर ही आधारित ट्‌ । 
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यथेक। सत्ता सवंत सद्‌वुद्धिप्रवत्तिका तथैक एव समवायः सवत्र समवेत- 
बृद्धिप्रवतंकः स्वलिगविशेषाविशेषलिगाभावाच्च, न हि समवायस्य 
विशेषलिग भेदकं लिगमाकलयामो येन नानात्वमभ्युपगच्छामः, वै० सूर 
उपस्कारः 7.2.28 


समवायोऽपि च नैको जलादे गंन्धादिमत्वप्रसंगात्‌ परन्तु नातेव । 
समवायत्वं तु पूनरनुगतम्‌ अखण्डोपाधिरिति, पर्तऽ्नि° पृण 97 


समवायोऽपि च नेको, जलादे गंन्धादिमत्वप्रसङ्गात्‌, परन्तु नानैव, 
परमम, प्॒9 3.० 


पृथिव्यां गन्धस्य समवायः न जले इत्यादिप्रतीतेः समवायस्य नानात्व- 
मिति नव्याः । 


उप० पृऽ 442 

सम्बन्धघ्यनित्वेऽपि न संयोगवदनित्यं भावहका रणत्वात्‌, प्रण्पाऽभा० 
समवायेचामावे च विशेषणविणेषय भाषादित्ति, न्या० वा० 
न्याच्वाण्ताण्टी० 


अतणएवातीन्द्रियः सत्तादीनामिव प्रत्यक्षेषु वृत्यभावात्‌ स्वात्मगत संवेदना- 
भावाच्च) तस्मादिह बुद्धूयनुमेयः समवाय इति, प्रण्पाशक्ौी° पु० 263 
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44. 


भारतौोय न्यायणास्त 


यथन्द्रियेण संयोगप्रतिभासो नव समवायप्रतिभासः 
सम्बन्धिनोः पिण्डीभावोपलम्भात्‌ अतोऽयमप्रत्यक्षः, न्या० कण 


तथाहि इह तन्तुषु पट इति ज्ञानम्‌ आधेयानुरक्ताधारं विणेषयन्न, न 
समवायानुरक्तमिति स्वात्मगतसंवेदनाभावादिह बुद्धावप्रत्यक्ष एव 
समवायः, व्योमवती 


जात्यादिगोचरो विशिष्टव्यवहारः सम्बन्धनियतः भावमात्रविपयावाधित- 
विशिष्टव्यवहारत्वात्‌ सघटं भूतलमित्ति व्यवहारवत्‌, न्या० ली; 
न्यायवेणेषिक तथा अन्य भारतीय दर्णन, नरेन्द्र अवस्थी, प्र 175 


न समवायोऽस्ति प्रमाणाभावात्‌, सां० सू० 5.99 


यथव हयगुभ्यामत्यन्तभिन्नं सद्‌ द्रयणुकं समवायलक्षणेन सम्बध्यते, 
एवं समवायोऽपि समवायादिभिः सम्बध्येत अत्यन्तमेदसाभ्यात्‌ ततणए्च 
तस्थ तस्र अन्योऽन्यः सम्बन्धः कल्पयितव्य दत्यनवस्थंव दोपः प्रसज्येत. 
तर० सु० 2.2.13 


गुणादिके गुण्याद्विना भिन्ताऽभिन्तं समानाऽधिकृतत्वात्‌, अदे तसिद्धि, 
पु 59 


विविधः सन्तिकपंः संयोगः संयुक्तसमवायः समवायण्चत्ति, प्र प° 
तण 134 


प्रभाकरमीमांसकंस्तु समवायोऽभ्युपगम्यते वेशेषिकवत्‌ । पर्‌ वंँशेपिकमते 
स एको नित्यण्च. प्रभाकरमते नित्ययोः समवायो नित्यः अनित्ययो- 
स्सोऽनित्य इति महदन्तरम्‌, प्र°्प०्टि० पृ० 92 


पदपदाथंयोरितरेत राऽध्यास्रूपः स्मृत्यात्मको योऽयं शब्द: सोऽयमथंः । 
योऽयमथं: सोऽयं शव्द इत्येवभितरेतराऽध्यासरूपः सङ्कुतो भवतीति । 
एवमेते शब्दाथंप्रत्यया इतरेतराध्यासात्‌ सङ्कीणोभ्यं गौरिति शब्दो 
गौरित्ययमर्थो गौरिति ज्ञानम्‌ व्याऽ्भा०, योण्सू०, 3.17 

समवायात्‌ स्व-आधारः स्वा च जातिः प्रतीयते । 

एकाथंसमवायात्त गुणाः स्वाधार एव ये ॥ 

अपृथक्‌ सिद्धानामिह वुद्धिहैतुः समवायः यथा इह्‌ कपालेषु घटः, हैला० 
वा० पऽ 3-2-17 


। 


~ ।॥ 
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र्द्ते अध्याय के सदभ 
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इन्द्रियाणां स्वविषयप्वनादिर्योग्यता यथा| 

अनादिरथंः शब्दानां सम्बन्धो योग्यता तथा ॥ 

सम्बन्धणब्दे सम्बन्धो योग्यतां प्रति योग्यता । 

समयादयोग्यताक्वित्‌ माव्रापुत्रादियोगवबत्‌ ।। वा०प० 3.3.30-32 

(क) आत्मान्तरस्य येनाऽत्मा तदात्मेवावधायते, वा०प० 3.3.9 

(ख) कायंकारणयोऽवयवाऽवयविनोधेमं धर्मिणो जाति तदवर्तार्गणगुणि- 
नोरपदार्थान्तरत्वेऽपि तादात्म्येनाऽवसायः, हेला० वा०प० 3.3.9 

(ग) तादात्म्यजञ्च तद्भिन्नत्वे सति तदभेदेन प्रतीयमानत्वम्‌ न०म° 
पृ० 34 








अध्याय-14 
अभाव 
1. वेहेषिकों कौ अभाव विषयक अवधारणा 


अभाव की संकत्पनाके आधारपरदही न्याय-वंशेपिक मे असत्कायवाद 
को स्वीकार किया गयादहै। असतकार्यवादका आशय यहद कि उत्पत्तिसं 
पहले वस्तु अनुपलब्ध रहती है ओर वस्तुके ध्वंसके बाद भी वस्तु अनुपलब्ध 
हो जातीरहै। अतः गोपीनाथ कविराज जसे विद्रानों का यह्‌ (कथन ध्यान देने 
योग्य है कि अनुपलब्धि अपने आपमेक्याहै, इसकी व्याख्या भी अभाव के 
विवेचन के द्वारा ही सम्भव होती है।1 


कतिपय विद्धानां का यह विचार भी ध्वातव्यहै कि वैशेपिक सूत्रमेभी 
निशश्रेयस को जीवन का लक्ष्य माना गयां दै ।2 ओर उसको अभाव रूपसे 
निदेश किया ग्यादहै।3 लीलावतीकारने भी इस ओर संकेत कियादटै कि 
निःश्रयसमें उपयोगी होनेके कारण अभावका पदार्थत्वं कणादको भी 
अभीष्ट रहा होगा।* किन्तु यह्‌ हो सकता हे कि ताक्रिक परिधिसे अभाव 
का बाहर समञ्लनेके कारण कणादने अभावके वारे मे वु न कट्ना 
ही उचित समन्ना हो ।5 


2, अभाव का पृथक्‌ पदार्थत्व 


कणाद ओर प्रणस्तपादने स्पष्टतः अभाव का उत्त्ख नहीं किया। इस 
सन्दभंमें प्रणत्तपाद भाष्यकी टीका व्योमवतीमे व्योमविभवाचायं (नवीं 
णती) ने तथा किरणावली मे उदयनाचायं (10वीं गती ) केये कथन ध्यान 
देने योग्य हैँ कि महुपिने तो केवल भावरूप पदार्थं के निरूपण की प्रतिज्ञा की 
थी, अभाव रूप पदाथं कीनहीं।6 इसप्रकार कड विद्वानोंकी यह मान्यता 
है क्रि यद्यपि कणादने अभाव का पृथक पदा्थंके रूपमे उल्लेव नहीं किया 
फिर भी उनको अभाव की सत्ता मान्य धी । 








अभाव 573 
प्रणस्तपादभाष्य की टीकामे व्योमशिवने अभाव का भाव का उपसजन 
^ १ क 
माना तथा उसका प्रतिभासन भाव के अधीन स्वीकार किया 


उदयनाचा्यंने किरणावली मे यह वताया कि अभाव का निरूपण 
प्रतियोगी के निरूपण के अधीन होता है ।8 किन्तु लक्षणावली मे उदयनाचार्यं 
यह कहते है कि अभाव नम्प्रत्ययचिषयक है ओर वह निषेधाथेक प्रतीति का 
विषयदहै।9 जसा कि पहले भी कहा गयादहै, स्वयं प्रणस्तपादने अभाव का 
एक पदार्थं के रूपमे परिगणन नहीं किया ओर अभाव (अनुपलब्धि) को 
अनुमान में समाहित माना । अतः यहु स्पष्ट ट्‌ कि अभाव की एक पृथक्‌ 
पदार्थं करे रूपमे स्थापना प्रणस्तपाद के समय तक नहीं हुईं धी। 


अभाव के भेदोंका उल्लेख सूत्तकार कणाद नते किया था, किन्तु वह 
उल्लेख प्रायः ताकिक धा, तात्त्विक नहीं, उसका आशय यह था कि “किसी 
वस्तु करान होना ही अभावदहै'' ओर इस रूपमे प्रशस्तपादने अभाव को 
अनुमान का विषय माना। अतः श्रीशञेर वात्स्की का यह कथन गलतहै कि 
“प्रशस्तपाद ने मीमांसकों की तरह अभाव के पदाधेत्व का खण्डन किया" 110 
क्योकि श्रीधराचायंने यह्‌ स्पष्ट रूपसे कहादै कि प्रणस्तपादने अभाव का 
भावपारतन्त्य माननेके कारण उल्लेख नहीं किया, नकि इसलिए कि वह्‌ 
अभाव को मानते ही नहीं ये ।11 


न्यायकन्दलीमें श्रीधराचाथंने अभाव की सिद्धि के सन्दभेमे यह्‌ कहा 
कि अभाव करा पृश्रक्‌ प्रमेपत्वन मानने वले लोगोंसे यह पूछा जाना चादि 
कि नास्ति-इत्याकारक बुद्धिका विषय कोनदहै? यदिवे कहं कि कोई नहीं 
तो उनका यह कथन महायानियोंके निरालम्बनवाद के समथेनके समानी 
माना जाएगा! जबकि तथ्य यहु है कि अभाव कां पदाथंत्व तहं माना जाएगा, 
तो छटों भाव पदार्थोँमे परस्पर भेद भी नहीं क्ियाजा सकेगा। इसप्रकार 
यह स्पष्टदहै कि न्याय्वैशेपिकमें अभाव की पृथक्‌ पदाथेके रूपमे जो 
संकल्पना की गई दै, थह युक्तिसंगत है। इस सन्दभमें पं गोपीनाथ कविराज 
का यह्‌.कथन विशेष रूपसे ध्यानदैने योग्यै कि मुकिति की निषेधात्मक 
कल्पना ओर असत्काप्र॑वाद के सिद्धान्त की मान्यताके कारण अभावको एक 

॥ प्रथक्‌ पदाथं मानने के लिषएु न्याय वैशेषिकों को बाध्य होना पड़ा 112 


वेेषिकों के अनुसार वस्तुसत्ताके दोरूप होते हँ--भावरूप शौर अभाव 
रूप 1 द्रव्य, गुण कमं सामान्यः विशेष ओर संमतायये छः पदाथे भावषह्प 


1 





यि 


574 भारतीय न्यायजणारत 


माने गये जवकि अभाव रूपिणी वास्तविकता की स्वीकृति के कस्पमं 
अभाव नामक सातवें पदाथं की कल्पना की गईहै 13 कणादने पदाधद्शमें 
''अभाव'' की गणना नहींकी। अतः अधिकांश विद्वानों कायह मतै कि 
कणाद ने अभाव के पदां का निर्देश नहीं किया । प्रशस्तपादभाप्य, न्यायसूत्त, 
ओर न्यायभाप्यमे भी अभाव के परदा्धंत्व का कोई स्पष्ट उत्लेख नहीींदै। 
किन्तु कतिपय विद्वानों की यह मान्यतादहै कि न्यायवेशेषिक के असत्कायंवादं 
मं मूलतः अभाव के पदाधेत्व के बीज निहित दँ, ओर न्यायभाप्यकार 
वात्स्यायन के कथनोमें तो अभाव का पदाथंट्व स्पष्टतः संकेतित किया गया 
दै 14 वसे कतिपय अन्य विद्वानों का यह विचार कि वात्स्यायन के कथन का 
आशय तो केवल मात्र इतनादहै कि “जिस प्रमाणसे सत्‌ काग्रहण होता दै 
उसी प्रमाणे असत्‌ का ग्रहणभी होतादहै। यानी अभाव काज्ञान भी 
वास्तविक ज्ञानहै किन्तु इस कथनसे यह सिद्ध नहीं होता कि वात्स्यायन 
अभाव को एक पृथक्‌ पदां मानते हैँ 115 


वात्स्यायन के कथनमें अभावका पदाथंके रूपमे उत्लेवया संकेत 
हज कि नहीं इस सन्दभंमे विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न मत व्यक्त किये है । 
उनमेंसे कुष का यहां उस्नेख करना अघ्रासंगिक नहीं होगा । 


ए्चेरवात्स्की यहु कहते करि वात्स्यायन के अनुसार वस्तुसत्ताके दो पक्ष 
होते है--अस्तित्व ओर अनस्तित्व । प्रत्येक वस्तु का अस्तित्वभीदहटो सकता 
दै ओर अनस्तित्व भी । इस प्रकार न्यायवंगेपिक सम्मत छः पदार्थो मे अभाव 
को भी जोड़ दिया गया। किन्तु वास्त्यायन के उत्तरवर्तीं कतिपय आचार्यो ने 
इस मान्यता को स्वीकार नहीं किया। यहाँ तक कि प्रणस्तपादनेभी अभाव 
के पदाथेत्व का कोई निरूपण नहीं किया । प्रभाकर मीमांसकों ओौर बौद्धो ते 
तो अभाव के पदाथंत्व का प्रबल खण्डन भी किया है 116 
डा० जानकीवल्लभ भद्राचायं का यह्‌ कथनदै कि अभाव के पृथक्‌ 
पदाथेत्व की अवधारणाका समारम्भ करते हुए वात्स्यायन ने निवेधात्मक 
प्रतीति को सत्‌ मानने के साथ-साथ उस प्रतीति से संकेतित अभाव पदां की 
वास्तविक्ताकोभी स्वीकार किया। अभाव भी वस्तुसत्ताका एक रूप है ।- 
भावपरदाथं भावात्मक प्रतीति का ओर अभाव पदाथं अभावात्मक प्रतीति का 
विपय बनताहै प्रतीति भेद ही वस्तुसत्ताके भेद का आधारदटै।17 


न्यायवेशेपिक कौ एकं मुलभ्रुत अवधारणा यह्‌टै कि प्रत्येक प्रतीति बाहय- 
वस्तु पर आधारित होती है 118 बाह्य पदाथ का आशय दै-सद्‌वस्तु या 
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वस्तुसत्‌ । प्रतीतित्मक अभावभी होती दहै । अतः अभावात्मक प्रतीति का 
आधार भी कोई पदाथे ही होना चाहिए । उसी को वंशेपिको ने अभाव कहा 
है। निषेधात्मक वाक्यसे वस्तुसत्ताका बोधन होने के कारण अभाव को 
वाटयपदाथं मानने में आपत्तिकीजा सकती है, पर इस आपत्ति का समाधान 
इस प्रकार हो जातारहै कि “सभी वाक्य किसी न किसी वास्तविकता कोही 
व्यक्त करते हैँ, अतः निपेधात्मक वाक्य भी वस्तुसत्ता काही बोध करवाते हैं 
उदाहरणतया जव हम यह कहते है करि "यह पट नहींदहै, तो इसमे यह सिद्ध 
टोतादहै कि अभाव भी एक पदार्थं है । किसीं वस्तु के किसी स्थान परन होने 
का आशय यह्‌ नींद करि वह वस्तु असत्‌ या अवास्मविकरहै, हां यह अन्तर 
अवश्य कि अभावीय स्थल पर वहु भावरूप नहीं, अपितु निषेधात्मक पदाथ 
माना जाता है 119 

वैसे वैशेपिक दणेन के कतिपय सूत्रों मे अभाव शब्द का समावेण उपलब्ध 
होने के कारण कतिपय विद्वानोंका यह मतै कि सूत्रकार कणादको भी 
अभाव की वाहय वस्तु सत्ता स्वीकायं थी ।20 इसके अतिरिक्त यह बात भी 
ध्यान देने याग्यहै कि कणादनेभतेही पदार्थंके रूपमे अभाव का कोई 
लक्षण न बताया हो किन्तु अभावके चारों भेदोंकातो उन्होने स्पष्ट. उल्लेख 
किया हीदहै।2 इसी प्रकार अक्षपाद गौतम भी न्यायसूत्र में अभाव का 
उल्लेख तो करते ही हैँ । 

यद्यपि प्रणस्तपादने पदार्थो की गणना में अभाव का समावेश नहीं किया 
ओर अभाव (अनुप्रलबन्धि) के पृथक्‌ प्रमाणत्व का निरसन करते हुई उसको 
अनुमान में अन्तगेत समज्ञा । किन्तु उत्तरवतीं वेशेपिकों ने अभाव को स्पष्ट रूप 
से एक प्रथक्‌ पदाथं माना। 


3. अभाव का लक्षण 

अभाव के सांकेतिक उल्लेख तो न्यायवगोषिक के आरम्भक ग्रन्थोमेंभी 
उपलब्ध होते हीह, तथापि उसका विधिवत्‌ पदा्थेत्व सप्तपदार्थोमे ही सवे- 
प्रथम निरूपित किया गयादहै। शिवादिव्य 10वीं शती के अनुसार अभाव वह 
पदाथे है, जिसका ज्ञान उसके प्रतियोगी के जान पर आधारित होता है ।५ 
उदयनाचायं (984 ई० 1 0वीं शती) यह कहते दै कि अभाव वह्‌ हैजो 
“(न जञ्थंक ज्ञान का विषय हो 12 

जयन्तभट्‌ट (नवीं शती) के अनुसार "नास्ति-इस प्रकार केज्ञान का 
जो गम्यहो, वह अभाव कहलाता है ।४ गंगेशोपाध्याय (12वीं शती) ने 


ज 
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अभावकी प्रायः वैसी दही परिभाषा की, जंसी शिवादित्यनेदी थी 12 न्याय- 
सिद्धान्तमुक्तावली में विश्वनाथ पंचानन (1 7वीं शती) यह कहते हँ कि 
"द्रव्यादि छहों पदार्थो के अन्योन्याभावत्व कोटी अभाव कहा गया दै 1 
न्यायकन्दली मे श्रीधर (10वीं शती) में भी यह कटा कि अभाव काज्ञान 
अपने प्रतियोगी (भाव) के ज्ञान के अधीन ही होता है अर्थात्‌ अभाव का 
ज्ञान भावाधित रहता है । वादिवादीश्वर का यह विचारदहैकि अभाव समवाय 
से भिन्न असमवायी होता है 130 सव्रंदणंन संग्रहमे भीटेसादही कहा गया 
कि “अभाव वहै जो स्वयं भी समवाय नहीं होता ओर किसी अन्यम सम- 
वाय संवंधसे सम्बद्ध भी नहीं रहता है 11 
उपर्युक्त कथनोंकासार इस प्रकार मानाजा सकता कि अभाव का 
अस्तित्व नहीं, अपितु अभावका ज्ञान भाव पर आध्ितदहै। अ्रावकेदारा 
विपप का ज्ञान “नारिति'“--अर्थात्‌ नज्थंक प्रतीतियों हारा गम्यहोतादहै। 
द्रव्य, गण, कमे. सामान्य ओर विषेपये पांच पदां अपने आधारमें समवाय 
सम्बन्धसे रहते रहै, ओर समवायी कहलाते, जवकि रामवाय ओर अभाव 
कहीं भी समवाय सम्बन्ध से नहीं रहते, अतः ये दोनों असमवायी पदां कहलाते 
टै । समवाधसे अभाव की पृक्ता की सिद्धि तधा अतिव्याप्तिका वारण इस 
प्रकारसेहोतारहै कि न्यायववशेषिक के आचार्योँने समवाय के लक्षण में असम- 
वायी शब्द का ओर अभाव के लक्षणमें असमतायी शब्दके अतिरिक्त 'सम- 
वायान्य' शब्द काभी प्रयोग किया है ।४ 


4. अभाव ओर असत्कायेवाद की पारस्परिक सापेक्षता 


असत्कायंवाद का आशय यहहै कि कारण, का्यंसे पहले विद्यमान रहता 
है ओर कायं अपनी उत्पत्ति से पटले असत्‌ रहता है । इसी बात को कु अन्य 
चिद्रान्‌ इस प्रकार कहते टँ कि कायं अपने पूवेवर्तीं अभाव से अव्यवहित होता 
ठं । इस प्रकार असत्कायेवादका न्याय वंशेषिक सिद्धान्त अभाव के पृथक्‌ 
पदा्थेत्व की संकल्पना पर्‌ आधित दै। असत्‌कायं वाद की पुष्टि केलिए ही 
न्याय वंढेपिकों को कायं की उत्पत्तिके पूवं ओर विनाणके अनन्तर अभाव 
का अस्तित्व मानना पड़ा। 


सांख्य योग दणंनमें प्रकृतिवाद एवं सत्कायंवाद कोस्वीकार्‌ किया गयां 
¦, अतः उनमें अभाव जसे किसी पदाथ को माननेका प्रष्न ही नहीं उठता । 
वेणटोपिक सूत्रकार कणादने प्रागभाव का निरूपण करते हए यह कहा कि “जव 


014५ 


, 
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तक अपने कारणोसे कायं की उत्पत्ति नहीं हो जाती, तव तक उसके विषय 
म क्रिया, गुण आदि व्ययदेणों का अभाव रहता अतः यह सिद्धहोतारै 
क वेशो विकों के अनुसार कायं अपनी उत्पत्ति से पूर्वं असत्‌ ही रहता है । अत 
धह मानना असंगनन होगा कि अभाव की संकल्पना, वेशेषिक्रदशेन के 
असत्कायवाद को स्वाभाविक परिणत्ति है ओर असत्कार्यवाद, की संकल्पना 
वणेपिक द्णन द्वारा स्वे कृत अभाव के पदाथत्व कीं अनिवायं परिणति ह्‌ । 
दुरे शब्दों में यह हाजा सकता है कि अभाव के पदाथेत्व के बिना असत्कायं 
वादपरक कायकारण सिद्धान्त, ओौर असत्कार्यवाद के निना अभाव के पदार्थत्त 
को सवःल्पना सम्भव नहीं धी । अतः अभाव फे पदा्थेत्व का सिद्धान्त न्याय 
व॑शोपिक कै आरम्भक ग्रन्थों मे संकेतरूप में तथा उत्तरवतींः अन्धोंमे स्पष्ट 
रू्पसे.प्रतिपादित ओौर स्वीक्रत किया ग्या है । 


5. अभाव ओर निषेध की पारस्परिक सापेक्षता 


(भावः पद करे साथ नञ्‌ उपसं का समास होने पर “अभाव पद की 
निष्पत्ति होती है । इस प्रकार व्युत्पत्ति के अनसार “अभाव निषेधपरक प्रती- 
तियो का आश्रये ओर इसका साधारण अथं है--'“किंसी वस्तु का किसी 

थानविशेप पर न पाया जाना) वसे नञ का अभाव ही नहीं अपितु विरोध 
भी दै यथा “घटोनाऽस्ति'' इस पद्मेन अस्ति का विरोधी है। 


निपेधकेदोरूपहोते है पर्युदास ओर प्रसज्यप्रतिषेध, मतिलाल का यह्‌ 
विचार ठं कि पर्युदास में प्र्तिवद्धता पक्ष प्रतिषेध पक्ष से प्रबल होता है, जवकरि 
प्रसज्य प्रतिषेध में प्रततिवेधपक्ष प्रतिवद्धता पक्ष से अधिक प्रबल होता है । उदा- 
हरणतया “शरीर अचेतन है ।'' इस वाक्य मे प्रतिवद्धता पक्ष प्रबल है, जवकि 
“मनुष्य ससार काल्रष्टा नहीं है । इस वाक्य में प्रतिपेध पक्ष प्रवहन ह । 


वंसे ^षयुंदास'' अन्योन्याभाव अथं रूढ हे, जसे कि "घटः पटोन' यहाँ पर 
चट ओर पट में अन्योन्याभाव है ओर “श्रसन्य ्रतिषेध'" अन्यक्ताभाव अथमें 
रूढ टे । प्रसज्य अर्थात्‌, पसक्तिम्‌ आरोप्य प्रतिषेधः जसे कि ““वायौ रूपं 
नाऽस्ति यहां पर पहले वायुमेरूप काञआरोप करके फिर उसका निषेध 
क्रिया गधा रहै । 


6. अभाव ओर अपवग की पारस्परिक सापेक्षता 


न्याय केशेषिक में निःश्रेयस मुवित या अपवगं की कल्पना निपेधात्मक 


| 


| 


। 
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है । अतः कतिपय विद्वानों का यह मतद किं न्यायवेेपिकों ने अभाव के 
पदार्थत्वं का उपन्यास अपवर्ग की व्याख्याके लिए कियाद । मुक्ति कास्वरूप 
वताते हए अक्षपाद कहते दँ कि मनुष्य की इच्छा की पूत्तिमेंजो वाधक है वह 
दुःख है ओर उस दुःख से अत्यन्त विमोक्ष ही अपवगं है ।8५ उदयनाचायनेतो 
यह्‌ भी स्पष्ट किया कि दुःख की आत्यन्तिक निवृत्ति ही निश्रेयसदै ओर इस 
सन्दश्नं मे कोई विशेष विवाद भी नहींदै। इससे यह स्पष्टहो जाता है कि 
अपवर्गं की संकल्पनाके साथही अभाव की संकल्पनाभी त्यायवेणेषिक में 
जुडी रही दै। "अपवर्ग सुख की प्राप्ति में नहीं, अपितु दुःख की निवृत्ति मे 
है एेसा माननाही यह सिद्ध कर देता टै कि यदि अभाव को पदाथ न माना 
जाएतो न्याय वशेषिक के अपवगं की सिद्धान्त की स्थापना ही नहीं हो 
सकती ।35 इसी आधार पर यह भी कहाजा सकताटै कि न्याय वेणोपिक के 
आरम्भिक ग्रन्थों मे अभाव का प्रथक्‌ पदाथ के रूपमे उत्लखन होने पर भी 
अपवगं को अन्तिम लक्ष्य माननेके कारण तधादुःख के आत्यन्तिक अभाव को 
ही अपवग मानने के कारण अभाव का पदाथेत्व अप्रत्यक्ष रूपसे स्व्रीकार कर 
लिया गया धा । उत्तरवर्तीं न्यायववणेषिकों ने तो अभाव कोन केवल एक पृथक्‌ 
प्रदाथं माना अपितु अपवगं की एक पृथक्‌ प्रमेयके रूपमे गणना न॒ कर 
उसको अभावमेंही अन्तर्भूत मान लिया अथवाएक नि्देशमेंही दोनोंका 
निर्देश मान लिया । तकं संग्रह की चन्द्रिका नामक व्याख्यामेंतो यह स्पष्ट 
रूपसे ही कह दिया गयादै कि अपवगं दुःख निपेध रूप दै अतः वह निषेध 
रूप अभाव के अन्तर्गत समाविष्ट है ५ । । 


7. अभाव के पदाथेत्वविरोधी मतो की समीक्षा 

बौद्धो के अनुसार अभाव कोई पदाथं नहीं है। "यहाँ घट नहींहै' यह 
वाक्य “खाली भूतल'' का संकेत करतादहै, "्वटकान होना" दहसका तो 
कभी भी प्रत्यक्ष दहो ही नहीं सकता । अभाव या निषेधकातो केवल अनुमान 
कियाजा सकता रहै । तात्त्विक दृष्टिसे विचार करने पर अभाव केवल “खाली 
भूतल”' है ओर ताकिक दृष्टिसे विचार करने पर अभाव “खाली भरतल'” का 
ज्ञान है 137? बौद्ध विशेषण विष्य भाव जंसे किसी सन्निकषंकोभी स्वीकार 
नहीं करते । वे अभाव को एक मानसिक कल्पना मानते है, वाह्य वास्तविकता 
नहीं । किन्तु जयन्त भद ने बौद्ध मत का खण्डन करते हुए यह कहा कि अन्य 
विधि विकल्पों की तरह अभाव कौ भी स्पष्ट प्रतीति होती दहै, अतः अभाव को 
केवल मानसिक विकल्प नही कहा जा सकता । 38 
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अद्रेत वेदान्त के आचार्योँके अनुसार अभाव की वास्तविक सत्ता नहीं 
दै । अभाव की प्रतीति व्यावहारिक दृष्टि से सत्‌ होने पर भौ वह वास्तविक 
नहीं दै, अपितु, मायाके सदृशदै। अभावन तो सत्‌ टै ओर न असत्‌ । वह्‌ 
दोनों प्रकार की एेकान्तिकतासे भिन्न एक वीच का मागं है ।% कुल 
मिलाकर यह कटाजा सकतादहै कि अद्रतवेदान्त में अभाव की वस्तुसत्ता उस 
प्रकारसे नहीं मानी गई, जसी कि वैशेषिक दशंन में स्वीकृत को गईहै। 


सांख्य द्णन के अनुसार कायं कारणम पहलेसे ही विद्यमान रहतादहै। 
सांख्यों की यह मान्यताहै कि भाव ओौर अभाव के बीच अभिग्यक्तं ओर 
अनभिव्यक्त दशा का ही अन्तर है। सांख्य में अत्यन्ताभाव जसी किसी 
अवधारणा कोस्वीकार नहीं किया गया है । अतः सांख्यमतानुसार अभाव एक 
पृथक्‌ पदाथ नही दहै। 


प्राभाकरं मीमांसक अभाव को पृथक्‌ पदाथ न मानकर उसको आधारसे 
तदात्म रूप मानते हैँ । उदाहरणतया जब भूतलमें धटाभावमभी प्रतीति होती 
है तो प्राभकर मीमांसकों के अनुसार वहां पर अभाव कोई नवीन वस्तु नहीं 
अपितु भुतल का घट रहित रूपही रहै । अतः अभाव अधिकरण कंवल्यमात्र है, 
अन्य कुठ नहीं । अभाव को अधिकरणात्मक माननेमे कल्पनालाघव भीर, 
क्योकि अभाव के जो आधार (भूतल आदि) होते, वेतो षदाथे हैँही। 
अतः उनके अतिरिक्त अभाव को पदाथं मानने की आवश्यकता नहीं पड़ेगी 40 
अभाव को एक पृथक्‌ पदाथं मानने पर अनवस्था दोष भौ प्रसक्त हो जाएगा । 
क्योकि जसे घटाभाव घटसे पृथक्‌ माना जाएगा वसे ही घटाभाव का अभाव 
भी घटाभाव से पृथक्‌ होगा ओौर इस प्रकार अनवस्था दोष उपस्थित हो 
जाएगा। सांख्य योग ओौर प्राभाकर मीमांसकों के उप्युक्ततर्कोका निरसन 
करते हए न्यायव॑शेषिक के आचायं यहु कहते हँ कि अनन्त जाघारो के स्वरूप 
को अभाव माननेसे भूतलमे घटाभाव भरुतलस्वरूप तथा रवत मे घटाभाव 
पर्व॑त स्वरूप होगा अतः इनकी अपेक्षा अभाव कोही पदाथं माननेमे लाघव 
है । घटाभाव को अधिकरणस्वरूप मात ते पर आधार ओर आधेय की पृथक्‌- 
पथकरूपसे प्रतीति भी नहीं हो सकती । अन्न॑भटटरतो यहां तक कहते हैकि 
अभाव का पृथक्‌ पदाथंत्व माने बिना तो सांख्य कै कंवल्य का निर्वाचन भी 
नहीं हो सकेगा ।५2 श्रीधराचायं का यह्‌ कथन भी महत्त्वपुणं है कि भूतलमें 
कण्टकाभाव के प्रत्यक्ष के लिए जिस कारण समूह कौ आवश्यकता होती हे 
उसमें भूतल के साथ-साथ कण्टकाभावके साथ भी इन्द्रिय का सन्निकषं 
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आवश्यक है 1 भ्रूतल पर जिस समय कण्टक रहता दै, उस समय १ + 
नहीं रहता । भ्रूतल का प्रत्यक्ष होने परभी कण्टकाभाव का प्रत्यक्ष नहं 
होता अतः अभाव एक पृथक्‌ एवं स्वतन्त पदाथंदहै। अभाव आधार स्वरूप 
नहीं हे, यह इन तथ्यसेभी सिद्धहोतादै क्रि भूतल का प्रत्यक्ष हान १९ भी 
कण्टकाभाव का प्रत्यक्ष नही होता । 


जिस इन्द्रिय से जिस वस्तुका ग्रहणदहोताहै, उसीदन्द्रियस उत तस्तु 
के अभाव काभीः ग्रहण हौोतादै। यदि अभाव को आधार स्वरूप माना 
जाएगा तो अभाव का ग्रहण उस इन्ियमेन हो सवेगा, जिसमे करि उश 
प्रतियोगी की प्रतीति होती है 


प्राभाकर मीमांसकोंद्रारा निदिष्ट अनवस्था दोषके सम्बन्धे नावः 
वैशेषिको का यह वथन है कि द्वितीय अभाव (यानी घटाभावाभ्राव) घट क 
समानदहीहोतादहै। .घटाभाव यद्वि भ्रूतलही मानाजाषु तो घटके भूुलल पर 
रहने पर भी अभाव की प्रतीति होनी चाहिए,जो कि अनुभव के व्रिपरीत 
इस प्रकार यह सिद्धदोतादहै किप्राभाकर मीमांसकों दिने अभाव क 
पदाथेत्व के सम्बन्ध में जो आपत्तिरयां उह, वे न्याम वैशेषिको की दृष्टि 
अमान्यदहैं। 


8. अभाव के भेदोपभेद ` 

पदाथ के रूपमे अभाव का स्पष्ट रूपसे उत्नेव न करते हुए भी सूत्र 
कार कणाद ने अभावं के (क) प्रागमाव (ख) प्रध्वंसाभाव (ग) अत्यन्ताभाव 
तथा (व) अन्योन्याभाव नामकं चार मेद निर्दिष्ट किये । शिवादित्य, 
उदनाचायं तथा श्रीधराचायं ने भी अभावके इन्हीं चार मेदोँका निरूपण 
क्रिया । विश्वनाथ ने पहने तो अभाव के दो मेद वताये-- 


(1) संसर्गाभाव ओर (2) अन्योन्याभाव तथा बाद में संसर्गाभाव के 
(क) प्रागभाव (ख) ध्वरंसाभाव ओर (ग) अत्यन्ताभावये तीन मेद बताये 
जयन्त भट्ट ने भी अभाव के प्रमुखतः दोही भेद माने है--(1) प्रागभाव 
तथा प्रध्वंसाभाव । उन्होने अन्य भेदो काभी उल्लेख किया किन्तु उनको 
प्रागभाव के अन्तर्गत ही समाविष्ट माना 144 न्यायकन्दलीकार श्रीधराचायं ने 
भी जभावकेप्रायःवे दही भेद माने, जिनका उल्तेख सूत्रकार कणाद ने किया 
धा | न्यायवेशेपिक में प्रचलित अभावके इन चार मेदों का निरूपण निम्न- 
लिखित रूप से उपलब्ध होता है-- 


|, 
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क. परागम्‌ 
कयं अपनी उत्पत्ति से पूर्वं असत्‌ है । यदि कायं (जसे घट) अपनी 
उत्पत्ति से पूवं सत्‌ यानी विद्यमान होता तो उत्पन्न हुए घट की भांति 
अनुत्पन्न घट (यानी भिद्ी के परमाणुओं) मेभी क्रिया तथा गुण का सद्भाव 
दिखाई देता । एेसा नहीं होता, अतः यह सिद्ध हाता ठै कि उत्पत्ति से पूवं 
घट का प्रागभाव होता है । यानी घट नहीं रहता दै । प्रागभाव अनादि होते 
हए भी अनन्त नहीं, अपित सान्त हीत। ह 145 क्योकि प्रतियोगी भूत वस्तु की 
उत्पत्ति के साथही प्रागभाव का विनाश हो जाता ह, अन्नंभट्ट के अनुसार 
प्रागभाग मे तीन विशेषताणंहोती्दै- 
(क) प्रागभाव अपने प्रतियोगी (जस घट) के समवायिकारण (जस मिटूटी ष 
परमाणुं) मं रहता हे। 
(ख) प्रागभाव अपने प्रतियोगी का जनक दोतादे। 
(ग) “कार्यं उत्पन्न होगा''--इस प्रकार के कथन ज! देतु भी प्रागभाव ही 
कह्‌लाता है ।५९ 


इस प्रकार किसी घट को देखकर यह कठा ज) सकता है कि घट की 
उत्पत्ति के पूर्वं घट का जो अभाव अनादि कालसेचलाओआरहा भा ओर घट 
की उत्पत्ति होति ही नष्टहौो गया वह्‌ प्रागभाव कटलाततः है 14 यह समवायि- 
कारण ओर कायं के वीच कीदशा है। कायत्पि।दक जिन आघठहेतुओोंमें 
प्रागभाव भी णक हि; च ट्स प्रकार है- ईष्वर, ईएवरेच्छा, ज्ञात, प्रयत्न, 
अदृष्ट (धमं अधमं) काल, दिशा तथा प्रागभाव । 


ख. प्रध्वंसाभाव 

श्विवादित्य के अनुसार सादि ओर अनन्त को प्रध्वसाभाव कटा जाता 
है ।4४ श्रीधराचायं के अनुसार उत्पन्न हा चुके कायं का अपने स्वरूप से च्युत 
होना ही प्रध्वंसाभाव है । यह्‌ अभाव उत्प्तिमान्‌ दौने पर भी विनाशशील 
नहीं है, क्योंकि एक वार विनष्ट हो जाने पर ठीक उंसीरूप मे किसी वस्तु 
की उपलब्धि नहीं होती । 4० उदयनाचाये का यह्‌ क्ण है क्रि पूवैकाल ही 
जिसकी अवधि रै, वह्‌ प्रध्वंसाभाव दै । वल्लभाचायं ने भी लगभग एेसा ही 
कहा है ।%० विश्वनाथ ने जन्य अभाव को ध्वंसाभाव्र कहा है 18" कायं 
के नष्ट होनि पर यह उत्पन्न होता है1 अतः यह सादि दै। किन्तु एक 
बार उत्पन्न हो जाने पर ध्वंसाभाव का कभी नाश. नहीं होता । अतः यह्‌ 
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अनन्त है । अन्नंभटूट ने प्रागभाव के समान प्रध्वंसाभाव कौ भी तीन विशेष- 
ताएं बताई है- 

क. प्रध्वंसाभाव अपने प्रतियोगी कायं के ध्वंस से जन्य होता दटै। 

ख. यह्‌ भी अपने प्रतियोगी कायं के समवायिकारणमें पाया जातादटै। 

ग. “नष्ट हो गया'--इल्यादि व्यवहार कादहेतु यही प्रध्वंसाभाव होता हे। 

प्रागभाव ओर प्रध्वंसाभाव कायं से सम्बद्ध हैँ । प्रागभाव कायं को 

उत्पत्ति से पूवं रहनेवाला अभाव ओर प्रध्वंसाभाव कायं के नाण के पश्चात्‌ 
रहनेवाला अभावदहै । रघूनाध शिरोमणिने "प्रध्वंसाभाव के प्रागभावः तथा 
श्रागभाव के प्रध्व्रंसाभाव' कौ चर्चा करते हुए यह्‌ प्रतिपादित किया कि इन 
दोनों स्थितियोंको भी माना जाना चाहिए, क्योँक्रि घटादि की सत्व दशा मं 
सम्बद्ध घट कान तो प्रागभाव दिखाई देताहैन ध्वंसाभाव। वेणीदत्तने भी 
रघूनाथ के मत का समथेन किया 192 किन्तु इन कथनों से उत्तरवत्ती आचार्यो 
का एेकमत्य नहीं पाया जाता । 


ग. अत्यन्ताभाव 


शिवादित्य के अनुसार अनादि ओौर अनन्त संसर्गाभाव को अत्यन्ताभाव 
कहा जाता है 199 उदयनाचायं का यह कथनदहैकिपूर्वकाल ओर उत्तरकाल 
इन दोनां अवधियोंसे रहित संसर्गाभाव ही अत्यन्ताभाव दहं ।5५ विश्वनाथ ने 
अपने मन्तव्य को इस प्रकार प्रकट किया कि नित्य संसर्गाभाव ही अत्यन्ताभाव 
दै ।% अच्नंभदरने यह्‌ वताया कि जिसका प्रतियोगी तीनों कालोंमेंसे किसीसे 
भी संस्पृष्ट नहीं होता, वरह अत्यन्ताभाव कहलाता है । 6 


अभावकेये तीनों भद संसर्गाभाव के अन्तगंत समाविष्ट ह। संसर्गा उन 
सम्बन्धो का सामान्य नाम है, जिनके आधार पर्‌ कोई वस्तु किसी अन्य वस्तु 
मे रहती टै 1 उदाहरणतया घट अपने अधिकरण भूतलमे संयोग सम्बन्धसे 
रहतादहै ओर गन्ध अपने अधिकरण प्ृथ्वीमें समवाय सम्बन्धसे रहती है, 
अतः संयोग ओौर समवाय वृत्तिनिामक सम्बन्धं । उपर्युक्त तीनों प्रकारके 
संसर्गाभाव मे संयोग आदि क्षम्बन्धों से प्रतियोगी के रहने का निषेध 
होता है। 
घ. अन्योन्याभाव 


परस्पर वतमानदो द्रव्योमे एक-दूसरेका जो अभाव रहता, वह्‌ 
अन्योन्याभाव कहुलाता है । उदाहरणतया घट पट नहीं है, एसे कथनो मे घट 


{=> 


का पटं जर पट ऋ घटम अभावदहे। इसको तादात्म्याभाव भी कहाजा 
सकता है। शिवादित्य के मतानुसार तादात्म्य क निषेध ही अन्योन्याभाव 
है 57 उदयनाचाये ने तादाल्म्यसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिकाभाव को अन्योन्या- 
भाव कहा है 158 विश्वनाथ ओर अन्नंभ् ते भी लगभग इन्हीं शब्दोंमें 
अन्योन्यान्ाव की परिभापादी है 15 तादाम्य का अथं हे--तस्स्वरूप होना, 
जसे कि घट स्वरूप घटदहीटौो सकतादे। अर्थात्‌ घटम घटदही तादाम्य 
सम्बन्धसे रह सकता दै । पट जसी कोई दूसरी वस्तु तादात्म्य सम्बन्धसे घट 
मे नहीं रह सकती 1 अन्योन्याभाव नित्यही होता दै, क्योकि दो वस्तुओं के 
वीच तादात्म्य का अभाव कभीभी नष्ट नहीं होता है। इतरेतराभावसे 
अत्यन्ताभाव के पाथेक्यका निर्देश करते हुए त्यायकन्दलीकार श्रीधराचायं 
यह कहते दै कि “जहां प्रतियोगी ओौर अनुयोगी दोनों कौ सत्ता रहती 
हे, किन्तु एक के तादात्म्य का द्रुसरे में निषेध क्रिया जात है, वहां इतरेतरा- 
नाव माना जातादहै, जबकि अत्यन्ताभावमें सर्वधा असद्भूत, यानी केवल 
बुद्धि में आरोपित वस्तु का किसी आश्रयमें यह कभी भी इस प्रदेशमे नहीं 
है--इस प्रकार का प्रतिषेध रहता ह । जस्र द्रव्यादि छः पदार्थो से अतिरिक्त 
कोर वस्तु नहींदहे। 


अन्योन्याभाव अत्यन्ताभाव से भिन्न प्रकार के सम्बन्ध पर आशित रहता 
है । अन्योन्याभावमें एक वस्तु दूसरी में तादात्म्य सम्बन्ध से रहने वाले अभाव 
की प्रतियोगी होती है । जबकि अत्यन्ताभावमे वरं संयोग या समवाय सम्बन्ध 
से रहनेवाले अभाव की प्रतियोगी होती है। उदाहरणतया भूतल घट नहीं हैँ 
इस प्रतीति मे दोनों के तादात्म्य का निषेध किया गव। है, जबकि “भूतल पर 
वट नहीं है" इस प्रतीति में तादात्म्य काही नही, अपितु संयोग आदि सभी 
प्रकार के सम्बन्धो का निषेध किया गया ह। अभिप्रायमें भेदन होने 
पर भी वाक्य चिन्यास या कथन विधि केमेदसे अभाव का नाम बदल जाता 
है । उदाहरणतया "पट मे घटत्व नहीं है'” । अथवा ^¶द चल नहींहै' । इन 
वाक्यों का आशय एक हीदहै। फिर भी निषेध के कथन भेदसे अभाव का 
नाम बदल जाता है। प्रथम वाक्य अत्यन्ताभाव का उदाहरण है, जबकि 
दूसरा वाक्य अल्योन्याभाव का! इस प्रकार संक्षेप मे यह कहाजा सकता हे 
किं अत्यन्ताभाव में संसगं का ओर अन्योन्याभाव मे तादात्म्य का निषेध 
होता दहै) 
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9. अभाव की प्रत्यक्षगम्यता 


वंोपिक सूत्रकार कणादने अभाव का एक पृथक्‌ पदाधंकेरूपमं उल्ल 

न करने पर भी उसके चार प्रकारोंका परिगणन स्पष्ट रूपमे किया ओर 
यहु भी बतायाक्रि अभावकेये चारों भेद प्रत्यक्षगम्य टँ 1५0 इराके विपरीत 
प्रणस्तपाद ने यह्‌ कहा कि “जैसे उत्मन्नहुभा कायं, कारणके सद्‌भाव म लिङ्ग 
होता है, वैसे ही अनुत्पन्न कायं कारण के असदूभावमें लिद्धहोताटहै। ओर 
इस प्रकार यह्‌ मत प्रकट किया कि अभाव अनुमान का व्रिषयदहै 1" किन्तु 
परणस्तपादने अभाव के पृथक्‌ पदार्थं का निर्देश नहीं किया शौर उत्तरवर्ती 
वेशेपिकों को प्रशस्तपाद काय्ह॒ मतभी स्वीकार्यं नहीं हृञा कि अभाव 
अनुमान का व्रिषय दै फलतः उन्ींने अभाव को एक पृथक्‌ पदाथं मानने कं 
साध-साथ यह भी निरूपित किया कि अभाव प्रत्थक्षगन्यदहै। वैसे किरणावली 

मं यह्‌ भी कहा गया क्रि अभाव का ग्रहण प्रत्यक्षसे भीदहो सक्ता ओर 

अनुमान से भी 12 तथापि न्यायवंशेपिक की सामान्य मान्यता यहदहै कि 

अभावे प्रत्यक्षगम्यदह। विशेषण विशेष्य भाव सन्निकषंमूलक प्रत्यक्ष से अभाव 

का प्रत्यक्ष हाता है-इस बात का स्पष्ट उत्तेख स्वंप्रथम न्यायवात्तिक में 

उपलब्ध हाता है। उद्योतकर ने ही संयोग, संयुक्तसमवाध्र संयुक्तसमवेत 

वर्मवापय्र, समवाय, समवेत समवाय तथा विशेषण-विणोप्य भाव इन छः 

सन्निकर्षा का विधिवत्‌ परिगणन किया 1५3 प्रथम तीन सन्निकपं संयोग सम्बन्ध 
परर, चतुथे आर पंचम समवाय सम्बन्ध पर, तथा अन्तिम सन्चिकपं विशेषणता 
पर आधारित । प्रधमस द्रव्य का, द्वितीयसे गुण कमं का, तृतीयसे गुणों की 
जाति यानी गुणत्व का, चतुथं सेशब्द गुण का, पंचमे णब्दत्व का, तथा 
छठे स अभाव का प्रत्यक्ष होता है।०५ अभावका सीधा प्रत्यक्ष नहीं होता । 
अतः न्यायवंणेषिक में यह माना जातादहै कि अभाव का उसके आश्रय द्रव्य 


के विशेपणके रूपमे प्रत्यक्ष होता है ।५5 नैयायिक समवाय का प्रत्यक्ष भी 
इसी विधिसे मानतेहैं। 


उद्योत्तकर तो स्पष्ट ल्पसे यह्‌ कहते कि जिस इन्द्रिय से किसी व स्तु 
का प्रत्यक्षहोतादटै, उसीसे उस वस्तु की जाति तधा अभाव का भी प्रत्यक्ष 
होता है 166 जभाव की अनुभेयतापरक प्रणस्तपानप्रवतित मान्यता का निरसन 
करते हुए श्रीधराचायं ने यह कहा कि भूतल का ज्ञान इन्द्रियसन्निकषंसे होता 
है । यदि भूतल परघट नहींदहै तो घट कै अभाव का ज्ञान भीप्रव्यक्षसे ही 
क्योंन मान लिया जाए 267 





अभाव 


माट्ट मीमांस्रकों ने अभाव के पदाथेत्व को स्वीकार करतेहुए्-भीः अभाव 
की प्रत्यक्षग्राट्यता के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं किया 1 उनका यह्‌ कथन्‌. है 
कि अभाव ओौर इन्द्रिय के बीच कोई सम्बन्ध नहीं रहं सकता। नेयायिकों -ने 
जिस विशेषणता सिद्धान्त की कल्पना की है, वह मीमांसकों को स्वीकायं नहीं 
> क्योकि अनाव का कोई रूप रंग नहींहोता। स्वरूपतः वह्‌ प्रत्यक्ष 
योग्य सभी गुणोंसे रहित है। विशेषण-विशेव्य भाव कोद सन्निकषं नहीं. है, 
क्योंकि सम्बन्ध के केवल तीनहीरूपहो सकते है-संयोग, समवाय तथा 
इन दोनों का संयूक्तरूप । अद्रव्य होने के कारण अभाव श्रुतल के साथ संयुक्त 
नहीं हो सकत। ओर्‌ अगुण होने के कारण वहं भ्रूतल मे समवेत भी नहीं हो 
सकता, विशेष्य-विशेषणभाव कोई ईका भी नहीं है, क्योकि विशेपणभाव 
केवल विशेषणमे ओर विशेष्यभाव केवल विशेष्य मे रहता ¦ है । ` अतः. भाट्ट 
मीमांसकों के अनुसार अभाव का प्रत्यक्ष नहीं ष्टो सकता । इन तर्को के आधार 
पर अभाव के प्रत्यक्षत्व का निरसन करते हुए भाट्ट मीमांसकोंने.यह्‌भी 
कहा कि निषेधस्वरूप पदाथं का ग्रहण निषेधात्मक प्रमाण से ही,होना चाहिए 
जिसको मीमांसकं ने अनुपलब्धिनामक प्रमाणकं रूप मे स्वीकार किया है। 
अश्नाव है ओर उसका ज्ञान किसी अन्य प्रमाणसे नहीं होता अतः अभाव स्वयं 
ही एक प्रमाण दहै । वही अनुपलब्धि कहलाता है 18 मीमांसकों के मत का 
निरसन करते हुए जयन्त भटूट प्रभृति नैयायिको ने कहा कि “अभाव अवस्तु 
हे, किन्तु उसके साथ सन्निङ्कष्ट न होने पर भी चक्षुसे अभाव को प्रतीति तो 
लोती दहै । इस प्रकार अभाव का भी चाक्षुष प्रत्यक्ष होतादटै। रूपके न होने 
अर साक्षात्‌ चक्षुसंयोगकेन होने पर भी विणोषण-विशणेष्यभाय सन्निकषं से 
अभाव का प्रत्यक्ष होता है (अनुपलब्धि के प्रमाणत्व का विस्तरत विवेचन 
आघ्वे अध्यायमें किया गयादहै) । 


मीमांसकों ओर न्यायवैशेषिकों मे अनुपलब्धि के प्रमाणत्व पर मतभेद 
उत्तरवर्ती कालम भी बने रहे दहै । नैयायिक चारही प्रमाण मानते टै, किन्तु 
भट्ट मीमांसकों ने अनुपलब्धि सहित छः प्रमाण मानें । इस प्रकार जभाव 
की प्रत्यक्ष ग्राह्यत। के सिद्धान्त पर सभी दशनो का एेकमत्य नहींरहै, फिर भी 
नैयायिको ने ओर प्रशस्तपाद को छोडकर अन्य वैसोषिकों ने अभाव को प्रत्यक्ष 
ग्राह्य ही माना है । 


10. अभाव का तात्त्विक महुर्व 


वस्तुतत्त्व या सत्थ के अन्वेषण मं निषेध (नेति-नेति) की प्रक्रियाका भी 
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अपना विशिष्ट महत्व है | एसे दाणंनिकों की संख्या काफी बड़ी टै, जिन्होने 
निषेध या शून्य को दाशंनिक चिन्तन काप्रेरकमानादहै। हिगेल के अनुसार 
निषेधात्मकता ही विश्व का सार है ।५ भाव पदार्थो का ग्रहण प्रमाणो के 
हारा स्वतन्त्र रू्पसेहो जाता है, किन्तु अभाव का ग्रहण प्रतियोगी के प्रतिषेध 
के रूपमेंहीहोताहै। भाव पदाथ स्वतः गृहीत होते दहै; जवकि अभावे का 
ग्रहण प्रतियोगी भाव के निषेध पर आधारित होताहै। इस प्रकार यद्यपि 
प्रायः सभी भारतीय दशंनों मे अभाव पर चिन्तन किया गयां हे, फिर भी 
व॑शेपिक दशंनमें भाव की तरह अभावकीभी वस्तुसत्ता मानी गई टै। हा, 
भाव ओर अभावमें यह अन्तरतो वैशेषिकोंनेभी माना हीदै कि अभाव कां 
लान भावपरतन्त्र होतादै। प्रतिषेध रूप अभावकातो यह प्रमुख लक्षण है 
कि वह उसी के अधीन है, जिसका वह प्रतिषेध करता ह । प्रतिषेध के विना 
अनाव का ज्ञान नहीं हो सकता । ?० न्यायवातिककार नते इसी तथ्य को 
इस प्रकार प्रस्तुत क्ियाहं कि भाव स्वतन्त्र होता हे मौर अभाव परतन्त्र । भाव 
को सत्ता उसकी अपनी उपलन्धि की नियामक है जवकि अभाव की सत्ता में 
उसके प्रतियोगी की उपलन्धि नियामक दै । इस प्रकार भावके समान अभाव 


का भी अपना महत्व है ओर उसको अपेक्षित मान्यता वस्तुवादी न्याय 
वेणेषिकमेंही दी गई है । 
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316108181८४, 2. ` एतति5{[.०21५, ४०५1. 1, }. 92-93 
81121146<1181#8. 1. 3.; 24€281101, 2. 13 


संविदेव भगवती. वस्तरूपगमे नः शरणम्‌, न्या० वाश्ताण्टी०; न्या० सू° 
2.1.36 


11 ]प्टटलाला॥5 र्घला {0 164111४ 207 1९2411५६ [प५१ला161115 
शा 70 @ल्लना 0 पाऽ (णा. 1.2.35. +/01. 1. 138. 


(क) कारणाभावात्‌ कार्याभावः ्व०्सू० ].2.] 

(ख) ¡असतः क्रियागुणव्यपदेशाभावादर्थान्तिरम्‌, वं०स्‌० 9.1.3 

वं °सु° 9.1.1-10 

असत्ये नाभाव इति चेत्‌ ?. न-अन्यलक्षणोपपत्ते; न्याश्सू० 2.2.9 
अभावोऽप्यनुमानमेव, प्र०.पा० भा०, पृ० [80 
प्रतियोगि्ञानाधीनज्ञानोऽभावः स० प०, पु 62 
नजधंप्रत्ययविपयोऽभावः, लक्षणावली, प० 26 

नास्तीति ज्ानगम्यत्वम्‌, न्या० मं० भाग], प० 56 

अधाभावाो भावात्मैव, तण्चि० 

द्रव्यादिषद्कान्योन्याभाव इति, न्वा० सिऽ मुज पृ५ 69 


अभावस्य तु प्रतिपेधस्वभावस्थ स्वरूपमेव यस्यायं प्रतिवेधः स्याततद- 


धीनम्‌ । अतस्तत्प्रतिषेध्यमन्तरेण तदमावेस्य स्वरूपान्तराभावात न्या० 
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 समवायान्योऽसमवाय्यभावः, मानमनोहर, पण | 34 
. - असमवायत्वे सत्यसमवायित्वम्‌, सण्द०्स०, प० 444 


(क) वंशेपिकदणन में पदाथ निरूपण, शशिप्रभं कुमार, प० 559 
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51046 ग लाला 10 1{1€ 816६ 0 €015616161€55. 


१९९91101; 7. 14. 


11151 25 116 1,12त71& शा}. ला) [1281565 1116 ५611181 86 
16021101, {1€ }४२११-४151९5111<8 7105 06 5910 10 € €णा0- 


5151712 11€ (नोपाला( 29 णा 16281101 1 8 : §006पशध1 
1111010€ ९५१४) 11011181, 8. < ., टाला ९८, ‰. 164. 


बाधनालक्षणं दूःखम्‌ । तदत्यन्तवि मेक्षोऽपवगंः न्यारऽसु° 1.1.21 
अतिरि क्ताभावानङ्खीकारे भोक्षस्यासाध्यतापत्तेश्च, न्याऽको० पुर 123 


त०्स० चन्द्रिका व्याख्या (मुकूल भद्रु गाडगिल्‌) 
निणयसागर, बम्बई, 1912, पृ 86 


ए3121189611190, 2१८९0, ए. 20 
त्या० मऽ भाग-1, पृ०्सं० 51 
९९110, ए. 70 


केवलाधिकरणादेव नास्तीति व्यवहारोपपत्तावभावो न पदार्थान्तरम्‌-- 
इति गुरवः, तण्दीऽ्पृ० 63 
(क) घटो हिन प्रतीयते तदभावस्तु प्रतीयते, न्या०मंर्भाग-1, पृ९ 58 


(ख ) नन्वस्तु अभावानामाधिकरणात्मकत्वं लाधदादिति चेत्‌, न्या० 
सि° मुऽपु० 75. 

(ग) अभावाभावो भाव्र एव नातिरिक्तः अनवस्थाप्रसंगात्‌ त दी० 
पृ० 63 

(च) अनन्ताधिकरणात्मकत्वकल्पनाभेक्षयाऽतिरिक्तत्वकल्पनाया एवं 
लाधीयस्त्वात्‌ स्या० सिण्मुर प° 15 ४ 

अभावानङगीकारे कंवल्यस्य निवंवनुमशक्यत्वात्‌, तण्दी० प° 63 

अभावस्तु द्विधा संसर्गान्योन्याभावभदतः। 


प्रागभावस्तथा ध्वंसोऽप्यव्यन्ताभाव एव च। 
एवं वैविध्यमापन्नः संसर्गाभाव इष्यते ॥। 
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उत्पन्नस्य विनाशो वा तदनुत्पादएव वा। 
अभावस्तत्वतोज्नये तु भेदास्त्वौपाधिकाः मताः| 
न प्रागभावाद्‌ अन्येतु मियन्ते परमार्थतः ॥ 
न्या मं० भाग-], प्र 59 


अनादिः सान्तः प्रागभावः, सन्य 


प्रतियोगिसमवायिकारणवृत्तिः प्रतियोगिजनको भविष्यतीति ज्यवहार- 
हेतुः प्रागभावः, तणच्दी० परऽ 6 


(क) विनाशयभावत्वं प्रागभावत्वम्‌, न्या० सि० मु 


(ख) उत्तरकालावधिरभावः प्रागभावः, लक्षणावली, परण 26 
सादिरनन्तः प्रध्वंसाभावः, सु०्प० 


उत्न्नस्य रूपच्युतिः प्रध्वंसाभावः, सचोत्पत्तिमानप्यचिनाणी भावस्य 
उनरनुपलम्भात्‌ न्या० कं० पृ९ 556 


(क) पू्वंकालावधिरभावः प्र्वंसाभावः, लक्षणावली. पृ० 26 
(ख) प्रागेकावधिरभावो ध्वंसः, न्या० ली० पृण 56 
जन्याभावत्वें ध्वं सत्वम्‌, न्या० सि° मु° १० 73 


ध्वस्प्रागभावयोश्चातिरिक्तौ एव प्रागभावध्वंसौ घटादेः सत्वकाले तस्य 
परागभावध्वंसौ न स्तः इत्यवाधिताभावप्रत्ययात्‌ 
पर्तण०्नि० ० 69, तथा पण्मं० पृ० 28 


अनादिरनन्तः संसर्गाभावोऽत्यन्ताभावः, सन्प० पृ० 86 
उभयावध्चिरहितः संसर्गाभावोऽत्यन्ताभावः, लक्षणावली, पृऽ 26 
नित्यसंसर्गाभाववत्वंमत्यन्ताभावत्वम्‌, न्या० सि मु° पु० 73 

त कालिक संसर्गावच्छिन्न प्रतियोगिताकोऽन्यन्ताभावः तस॒ पृ० 62 


तादात्म्यनिषेधोऽन्योन्याभावः, सण प० पृण 87 


"कका 
4 


चौदहवे अध्याय के संदभं 591 


58. 


9.9 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


66. 


67. 


68. 


69. 
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अन्योन्याभावत्वं तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिकाभावत्वम्‌, 


| त्या० सि० मु° प्‌० 2 
तादात्म्यसम्बन्धावच्छन्न प्रतियोगिताकोऽन्योच्याभावः यथा घटः पटो 
न भवतीति, त्स १० 62 


वे° स्‌० 9.1. 6-9 


अभावोऽप्यनुमानमेव यथात्पन्न काये, कारणसद्‌भावे लिङ, गम्‌, एवम्‌ 
अनत्पन्नं कायं, कारणासद्‌भावे लिडः गम्‌, प्र्पाण्भा० पुऽ 180 


सचाभावः क्वचित्‌ प्रत्यक्षः क्वचिच्चानुमानिक इति लोकसिद्ध मेवेत्पर्थं 
कि० पृ० 3 ४.4 


त्या० वा०, न्या० सू० 1.1.4 


(क) भ।ववत्‌ अभावोऽपि इद्द्रियग्रहणयोग्य एव । कायंदर्शनाद्‌ एव 
चास्येन्द्रिय सम्बन्धोऽपि कश्चित्‌ कल्पयिष्यते, न्या०क०्पृ० 544 


(ख) न्या० कण पृऽ 463 


तदभावविशिष्ट भूतलग्रहणम्‌, न्याऽकण० पृ० 544 


येनेन्द्रियिण या व्यक्तिः गृह्यते, तेनेवेन्द्रियेण तज्जातिः तदभावोऽपि 
गृह्रते, न्या०वा० 1,1.4 


अपि चेन्द्रियसन्निकर्षद्‌ उपलभ्यमाने भूतलेऽभावनज्ञानमपि भवति, 


अघटं भूतलम्‌ इति तत्र॒ भूतलस्येवाभावस्यापि प्रत्यक्षता कि नेष्यते, 
न्या० क०षु० 544 


प्रमाण पंचकं यत्र वस्तुरूपे न जायते । 
वस्तुसत्ताववोधाथं तत्राभावप्रमाणता 1 एलो° वा० अभाव 
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70. अभावस्य तु प्रतिपेधस्वभावस्य स्वरूपमेव यस्यायं प्रतिषेधः स्यात्‌ 
तदधीनम्‌ जतः स्तत्प्रतिपेधताभन्तरेण निरूपणमशवयम्‌ । अयमेव हि 
भावाभाक्योविशेषौ यदेकस्य विधिरूपतया ग्रहणम अपरस्य त्वन्य 

` प्रतिपेधभूवेन, न्या० क० पृऽ 446-456 


11. स्वतन्त्तेपरतन्त्रोपलध्यनुयन्धि कारणभावास्च विशेषः, सत्त खलु प्रमाण- 
स्यालम्बनं स्वतन्तम्‌ असक्त परतन्तमनयप्रतिषेधमूचेनेति, न्पा० वा, 
न्पा० सुऽ 1. 1.1 
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